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DiETrRICH BENNER
Theorie, Technik, Praxis

Zur Diskussion alternativer Theorie-Praxis-Modelle

+ Wer sich ,,unvoreingenommen* zur Mitarbeit in unserer Arbeitsgruppe ,,Handeln,
Technik, Praxis — Zur Diskussion alternativer Theorie-Praxis-Modelle‘ entschlossen hat,
mag dies in der Erwartung getan haben, diejenigen, welche das Thema angesetzt, und
diejenigen, welche es in der Form von Referaten und Vortrigen vorbereitet haben,
verfolgten die Absicht, hier alternative Theorie-Praxis-Modelle zu entwickeln, die
Alternativen zur Diskussion zu stellen und schlieBlich aus der Vielzahl der Modelle eine
Entscheidung fiir eine oder mehrere Alternativen herbeizufiihren. Die Thematik unserer
Arbeitsgruppe ist jedoch weitaus komplexer, als daB sie so angegangen und aufgelost
werden konnte. Es gibt nicht einmal Konsens in der Frage, ob und zu welchem Zweck
alternative Wissenschafts-, Technik- und Handlungsformen erarbeitet werden sollen und
ob es Alternativen iiberhaupt geben kann.

Um einen Rahmen fiir die Diskussion zu skizzieren und zu den Fragestellungen der
Hauptreferate von EGon ScHUTZ, WOLFDIETRICH SCHMIED-KOWARZIK und JOHANNES
ErxNsT SEIFERT hinzufiihren, will ich in meinen einleitenden Bemerkungen eine vorldufige
Bestimmung des in der Thematik unserer Arbeitsgruppe angesprochenen Problems
entwickeln. Ich gehe dabei von der bekannten Unterscheidung zwischen einem vorwissen-
schaftlichen und einem wissenschaftlichen Technik-Verstandnis aus und stelle dann die
These von der Notwendigkeit eines dritten Verstidndnisses von Technik auf; abschlieSend
werde ich auf einige Schwierigkeiten hinweisen, die der Entwicklung eines alternativen
Technik-Verstindnisses entgegenstehen.

Aus zwei Griinden eignet sich der Begriff der Technik besonders als Einstieg in die
Problematik der Entwicklung alternativer Theorie-Praxis-Modelle. Zum einen verstehen
wir nidmlich unter Technik immer schon ein Ineinander von Theorie und Praxis, zum
anderen sind im Technik-Begriff bereits zwei unterschiedliche Theorie-Praxis-Modelle
angesprochen, je nachdem ob wir mit ihm eine vorwissenschaftliche Technik im Sinne
dessen, was die Griechen techne nannten, oder die Technik im neuzeitlichen Sinne
meinen. Der Begriff techne bezeichnet sowohl die Geschicklichkeit, etwas herzustellen,
als auch das herzustellende Werk als Produkt menschlicher Arbeit. Technik im Sinne von
techne meint somit ein Kénnen, das durch die herstellende Tatigkeit selbst erworben wird
und nur durch sie erworben werden kann. Die Theorie dieses Konnens und sein Volizug
(Praxis) fallen in ihm nicht auseinander. In der handwerklichen Arbeit verfiigt nur der
iiber die Technik, der sie sich arbeitend angeeignet hat. Techne meint, wie ARISTOTELES
formuliert, ein Konnen, das man schon gelernt haben muf, um etwas herzustellen, das man
aber nur lernen kann, indem man die zu erlernende Titigkeit ausiibt (ARISTOTELES,
Nikomach. Ethik). Mit dieser Definition ist keineswegs, wie uns heute scheinen kénnte,
eine Paradoxie formuliert; denn der klassischen techne liegt ein Titigkeits- und
Lernverstindnis zugrunde, in welchem die Arbeit noch Einheit von Produktions- und
LernprozeB ist und zwischen der Arbeit am Material und der Interaktion der Werktitigen
noch nicht getrennt wird.

Z. 1. Pid. 15. Beiheft 13



Schwierigkeiten und . Probleme, die durch eine Vervollkommnung des technischen
Ké&nnens nicht liberwunden und gelost werden konnen, verlangen zwar auch schon unter
den Bedingungen der klassichen techne nach einer Verstindigung, welche ihre Richt-
schnur nicht mehr in einer vorgegebenen Einheit von technischem K6nnen und Vollzug
hat, so daB hermeneutische Sinnverstindigung sich vom Herstellungswissen abhebt. Die
Differenz zwischen Technik im Sinne von techne und hermeneutischer Verstandigung im
Sinne dessen, was ARISTOTELES mit phronesis bezeichnet, ist jedoch nicht auf unterschied-
liche Theorie-Praxis-Modelle gegriindet, sondern bringt zum Ausdruck, daf} die Verstdn-
digung iiber den Sinn der herstellenden Titigkeit der Werktitigen nicht anf derselben «
Ebene und in derselben Weise wie die herstellende Titigkeit selbst erfolgen kann, daB also
Werk-Produktion und Sinn-Produktion, wie EuGenN FINK formuliert, verschiedene
Koexistenzialien zugrunde liegen. Diese Verschiedenheit filhrt zwar zum Problem, wie
sich technische Herstellung und praktische Sinnproduktion zueinander verhalten, und
dieses Problem 148t sich durch eine blo8e Unterscheidung verschiedener Koexistenzialien
nicht bereits 16sen, sie darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, daBl auch fiir die
hermeneutische Sinnverstindigung jenes Ineinander von Wissen (Theorie) und Tun
(Praxis) gilt, welches der Technik im Sinne der techne zugrunde liegt!, dag also, wie
Hans-GEorRG GapDAMER formuliert, die ,,hermeneutische Reflexion ... nicht ablosbar
von der hermeneutischen Praxis“ ist (GADAMER 1971, S. 298). Hermeneutische
Sinnreflexion, welche ihren Ausgang vom Fraglichwerden vorgegebener Sinnormen
nimmt, ist ihrerseits gebunden an die Erfahrung dieses Fraglichwerdens, sie steht immer
schon unter dem ,, Vorurteil” fraglich gewordener Sinnormen und ist damit iiber alle
Traditionsbriiche hinweg in jene Tradition eingebunden, die durch sie zugleich weiterge-
geben und verdndert wird.

Auch die Technik im neuzeitlichen Sinne meint ein Ineinander von Theorie und Praxis,
Herstellungswissen und Herstellungsproze bzw. Produkt, aber deren Vermittlungszu-
sammenhang beruht weder auf einer Einheit von Theorie und Praxis in der Arbeit der in
der groBen Industrie Tétigen noch auf der Einheit von Arbeit und Interaktion im
HerstellungsprozeB. Die Einheit von technischem Wissen und Produktion wird im
industriellen HerstellungsprozeB und der ihn charakterisierenden Trennung von neuzeitli-
cher Wissenschaft und Produktionssphire iiber eine an der Produktionsmaximierung
halb- bzw. vollautomatischer Maschinen ausgerichtete Arbeitsteilung hergestellt, welche,
wie THEODOR LiTT treffend formuliert hat, zu einer ,,Quantifizierung*, ,,Entqualifizie-
rung®, ,,Entsinnlichung®, ,,Bedeutungsentleerung” und ,,Entindividualisierung® von
Mensch und Natur gefiihrt hat (Lrrt 1959, S. 22£f.). Theorie und Praxis vermitteln sich
~ nicht mehr in der produktiven Einheit von Konnen und Tun, sondern stehen in einem
Verhiltnis von prognostischem Wissen und dessen Anwendung. In der kapitalistischen
Warenproduktion verliert damit die Arbeit den unmittelbaren Charakter der Werk-Titig-
keit’. Mit ihm l6st sich auch die Einheit von Produktions- und Lernsphire auf. Die
Lernprozesse finden auBerhalb der Arbeitssphire statt und erhalten als besondere
Vermittlungsinstanz zwischen der privaten Daseinsweise in der Familie und der

1 Daher verwendet PLaTon den Begriff techne sowohl fiir herstellende wie sinnproduzierende
Tatigkeiten und spricht etwa von der techne der Landwirtschaft, der Kitharenherstellung, der
Medizin, der Kriegsfithrung und der Politik; vgl. PLaTON, Euthydem, 289aff.

2 Es sei hier wenigstens auf die Nihe von Lrrrs Analyse zu derjenigen von Marx hingewiesen, die
trotz der unterschiedlichen Konsequenzen besteht; vgl. Marx, G. K. p. 0., S. 731f.
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offentlichen im Beruf die Schule als Ort eines nun jenseits von Familie und Produktions-
sphire institutionalisierten Lernens (vgl. BENNER 1977 und 1978a, S. 3641t.).

Mit dem Wandel der techne zur Technik verdndert sich zugleich der Stellenwert der
antiken phronesis und hermeneutischen Sinnreflexion. Nachdem sich die Technik im
Zusammenhang mit der Industrialisierung des Produktionsprozesses und der Entwicklung
der neuzeitlichen Wissenschaften nach dem Vorbild der Naturwissenschaft aus der Einheit
von Wissen und Tun gelost hat, verbindet Hermeneutik und Technik im Unterschied zu
phronesis und techne nicht mehr ein gemeinsames Theorie-Praxis-Modell. Dem Paradig-
ma von Prognostik und Anwendung in Wissenschaft und Technik, welches gerade
Ausdruck der Auflésung der produktiven Einheit von Theorie und Praxis, Arbeit und
Interaktion ist, steht in der Hermeneutik immer noch das klassische, einst auch fiir die
techne geltende Paradigma der Einheit von Wissen, Kénnen und Tun gegeniiber. Diese
Einheit ist jedoch verloren, und ihr Verlust im Produktionsproze8 ist nicht nur fiir die
menschliche Arbeit und unser Naturverstindnis, sondern auch fiir die Interaktion und
Sinnproduktion folgenreich. Nachdem die Natur menschlicher Herrschaft unterworfen
und in der industriellen Warenproduktion zunehmend der Zerstérung preisgegeben ist,
nachdem Arbeit und Interaktion, Produktion und Lernen in isolierte Sphéren getrennt
und produktiver Herstellungsproze3 und Sinnproduktion voneinander abgehoben sind,
verliert hermeneutische Sinnreflexion immer mehr jene handlungsorientierende Qualitit,
die sie im Rahmen der klassischen techne vielleicht beanspruchen konnte. Je nach
Vorurteil (GADAMER) und Antizipation mag sie die Einsicht in den Wandel von antiker
techne und phronesis zu neuzeitlicher Technik und Hermeneutik als ,,Segen der
Reflexion* (LitT) und Resultat der vom Menschen selbst produzierten Geschichte
ansehen oder als Ausdruck des vom Menschen unter dem Tauschgesetz produzierten
,notwendig falschen BewuBtseins* (MArRX, ADORNO) fassen; fiir beide Deutungen gilt,
was GADAMER als Grenze der Hermeneutik betont: ,,Die hermeneutische Reflexion ist
darauf beschriankt, Erkenntnischancen offenzulegen, die ohne sie nicht wahrgenommen
wiirden. Sie vermittelt nicht selbst ein Wahrheitskriterium* (Gapamer 1971, S. 300)°.

Das Problem, das sich uns hier stellt, ist dieses: Wie ist eine weiterfiihrende Kritik der
Technik moglich, wenn sowohl die Produktionsweisen der techne als auch die Deutungs-
muster der Hermeneutik keine zureichenden Handlungsorientierungen mehr erschlieBen
konnen, da deren positive Handlungsrelevanz an eine gesellschaftliche Einheit von Arbeit
und Interaktion, Werkstitigkeit und Sinnproduktion gebunden ist, deren Verlust das
neuzeitliche Legitimations- und Orientierungsproblem allererst erzeugt hat? In einer
Analyse verschiedener Positionen zu diesem Problem, derjenigen KanTs, derjenigen des
kritischen Rationalismus und derjenigen ADORNOs, m&chte ich abschlieBend Notwendig-
keit und Schwierigkeit eines dritten Verstindnisses von Technik und eines alternativen
Theorie-Praxis-Modells skizzieren.

KanT interpretiert das auf theoretische Prognostik und deren technische Anwendungsich
griindende Theorie-Praxis-Modell der modernen Naturwissenschaft als Paradigma fiir alle
Erfahrungswissenschaften, zu denen er bereits neben Physik und Chemie die Biologie,

3 In diesem Punkte stehen sich die Positionen von Aporno und GAapaMERr weitaus niher als
diejenigen von AporNo und HaBerMAs; vgl. hierzu Aporno 1966, S. 1531, sowie BENNER
1978b.
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Psychologie und Okonomie rechnet!. Die zentrale Frage, um deren Klirung seine
Philosophie sich bemiiht, ist diese: Wie ist menschliche Freiheit als praktische Legitima-
tion menschlichen Handelns noch moglich, wenn die gesamte Wirklichkeit aus allgemei-
nen GesetzmiBigkeiten erklirt und aufgrund der neuzeitlichen prognostischen Technik
manipuliert werdenkann? ,,Denn, sind Erscheinungen Dinge ansich selbst (d. h. gelten die
GesetzmiBigkeiten fiir die Wirklichkeit ohne Einschrinkung, D. B.), so ist Freiheit nicht
zu retten. Alsdann ist Natur die vollstindige und an sich hinreichend bestimmende
Ursache jeder Begebenheit“ (Kant, K. r. V., A 536/B 564). Die Moglichkeit
menschlicher Freiheit und Sinnproduktion — dies deutet sich in diesem Zitat bereits an —
versucht Kant dadurch zu retten, daB er streng zwischen theoretischer und praktischer
Philosophie, Erscheinung und Ding an sich, Natur-Kausalitdt und Kausalitit aus Freiheit,
Naturgesetz und Sittengesetz unterscheidet. Dieser Gegeniiberstellung einer empirischen
und einer intelligiblen Welt zufolge beziehen sich die Naturgesetze und entsprechend die
GesetzmiBigkeiten, zu denen andere Wissenschaften (die heutigen Sozialwissenschaften)
gelangen, nur auf die uns in Raum und Zeit gegebene Erscheinung der Wirklichkeit, nicht
aber auf diese selbst als Ding an sich. Die Wirklichkeit selbst kann trotz aller
naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Erkldrung und Manipulierbarkeit
ihrer Erscheinungen einer Sinnbestimmung aus Freiheit unterliegen, worunter KanT
sowohl die Idee eines Schopfer-Gottes und der Unsterblichkeit der Seele als auch die
Freiheit des menschlichen Willens faBt: ,,So (kann) denn Freiheit und Natur ... bei eben
denselben Handlungen, (je) nachdem man sie mit ihrer intelligiblen oder sensiblen
Ursache vergleicht, zugleich und ohne allen Widerspruch angetroffen werden* (KanT, K.
r. V., A 541/B 569).

Bote Kants Zweiweltentheorie eine Losung des Vermittlungsproblems von technischer
Kausalitidt und Kausalitdt aus Freiheit, so bestiinde das Problem einer Alternative zur
klassischen techne und neuzeitlichen Technik liberhaupt nicht, und die Suche nach einem
alternativen Theorie-Praxis-Modell wire ebenso iiberfliissig wie aussichtslos. Nun fiihrt
jedoch dieser Versuch einer Vermittlung zwischen dem technischen Theorie-Praxis-Mo-
dell der Erfahrungswissenschaften und der Idee einer Legitimation menschlichen
Handelns aus praktischer Vernunft nicht — wie KaNT hoffte —~ zur Aufldsung der
Freiheitsantinomie, sondern zu deren Verschirfung. Die Begrenzung der praktischen
Vernunft auf die Priifung der Beweggriinde des individuellen Willens schriinkt némlich das
Reich der Freiheit auf die moralische Gesinnung des Einzelindividuums ein und ordnet
alle anderen Bereiche, namentlich Pidagogik, Politik und Okonomie, die im Sinne der
klassischen phronesis durchaus zur praktischen Philosophie gerechnet wurden, dem Reich
der Notwendigkeit und dem zweckrationalen Handeln zu. Damit ,.rettet** Kanr die
Freiheit letztlich nur fiir das transzendentale Subjekt und beléft das empirische Subjektim
Reich der Notwendigkeit. Kants Losungsvorschlag scheitert sowohl am Freiheits- als

4 Vgl. hierzu: KanT, K. d. U,, XIV{.: ,,So wenig also die Aufldsung der Probleme der reinen
Geometrie zu einem besonderen Teile derselben gehort, oder die FeldmeBkunst den Namen einer
praktischen Geometrie ... iiberhaupt verdient: so und noch weniger darf die mechanische oder
chemische Kunst der Experimente oder der Beobachtungen fiir einen praktischen Teil der
Naturlehre gehalten, endlich die Haus-, Land-, Staatswirtschaft, die Kunst des Umganges, die
Vorschrift der Diitetik, selbst nicht die allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht einmal die
Bezdhmung der Neigungen und Béndigung der Affekten zum Behuf der letzteren, zur praktischen
Philosophie gezihlt werden ...; weil sie insgesamt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung hervorzubringen, die nach Naturbegriffen
der Ursachen und Wirkungen méglicht ist.*
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auch am Naturbegriff. So stellt sich die Freiheitsantinomie heute nach der Ausdehnungdes
urspriinglich auf die physikalische und chemische Natur angewandten technischen -
Forschungsparadigmas auf die psychisch-soziale Wirklichkeit nicht mehr als Vermitt-
lungsproblem von Kausalitidt aus Freiheit und Naturkausalitdt, sondern als Problem der
Méoglichkeit von Freiheit angesichts der gesellschaftlichen Vermitteltheit menschlicher
Praxis. Ahnlich verhilt es sich mit Kants Naturbegriff. Der Unterschied zwischen dem
teleologischen Ordnungszusammenhang der Natur als Ding an sich und den Naturgeset-
zen als Erkldrung empirischer Naturerscheinungen zielt zwar auf eine Begrenzung der
Giiltigkeit der erfahrungswissenschaftlichen Resultate und eine Ausrichtung des Fort-
schritts naturwissenschaftlicher Forschung an der regulativen Idee eines Zweckzusam-
menhangs der Natur an und fiir sich selbst; dieses Ziel wurde jedoch von der modernen
Technik verfehlt, denn sie wendet unser auf die Erscheinung der Natur limitiertes
Herrschaftswissen iiber Gesetzeszusammenhénge keineswegs nur auf die Erscheinung der
Natur, sondern auf die Natur selbst (als Ding an sich) an, indem sie die Natur nicht gema
einer dieser selbst zukommenden Teleologie bearbeitet, sondern in der groBen Industrie
zum Rohstofflieferanten und Abladeplatz fiir — im Haushalt der Natur selbst zum Teil gar
nicht existente —~ Abfallstoffe reduziert. Analoges gilt auch fiir die psychisch-soziale
Wirklichkeit; auch hier wird die individuelie und geselischaftliche Wirklichkeit in der
Anwendung des prognostischen Wissens der Sozialwissenschaften zunehmend zum
Explanandum reduziert und technischer Rationalitét verfiigbar gemacht (vgl. FiscCHER
1975, Scumiep-Kowarzix 1974, BENNER 1978b). '

Die Notwendigkeit einer weiterfithrenden Kritik der Technik 148t sich im Anschiuff an
diese Bemerkungen zu KANTs Vermittlungsversuch so formulieren: Kants Unterschei-
dung zwischen Ding an sich und Erscheinung fiihrt zwar zu einer Begrenzung der
Giiltigkeit des prognostischen Theorie-Praxis-Modells; diese Begrenzung kann jedochim
Rahmen der dieses Modell begriindenden Technik nicht praktisch werden. Diese These
148t sich an den Positionen des kritischen Rationalismus und der kritischen Theorie
verdeutlichen; dabei wird sich die Notwendigkeit eines dritten Technikverstindnisses und
einer Alternative zu den beiden bisher genannten Theorie-Praxis-Modellen erweisen.

Der kritische Rationalismus hdlt an KanTs Verstidndnis eines empirischen Reichs der
Notwendigkeit fest und erhebt das technisch-prognostische Forschungsparadigma zum
einheitswissenschaftlichen Modell wissenschaftlicher Theoriebildung. An die Stelle,
welche bei KaNT die regulative Idee einnimmt, tritt die Auffassung, Wissenschaft verfolge
das Ziel, Wirklichkeit im Interesse einer optimalen Mittelwahl fiir instrumentelles
Handeln verfiigbar zu machen. Damit wird die Reduktion der Wirklichkeit zum
Explanadum, gegen welche sich Kant durch Einfilhrung des transzendentalen Unter-
schieds von ,,Ding an sich“ und ,,Erscheinung* ausdriicklich wandte, vom kritischen
Rationalismus bejaht und intendiert. PoppPERs ,,Logik der Forschung* kennt keine
Theorie des zu erkennenden Objekts im Sinne eines kategorialen und regulativen Begriffs
mehr, sondern versucht Forschung unter Abstraktion von ihrem Erkenntnisobjekt durch
eine Reihe von Dezisionen zu rationalisieren, welche von einer obersten Entscheidung, die
Rationalititsbestimmung von Wissenschaft sei eine Entscheidungsangelegenheit, bis zu
untersten Entscheidungen dariiber reicht, ob sog. Basissétze eine prognostische Theorie
als bewiihrt auszeichnen oder falsifizieren (vgl. BENNER 19784, S. 181 ff.; BENNER 1978b).
Indessen 148t sich die Fragestellungeiner Theorie des Objekts nicht aus der Wissenschafts-
theorie ungestraft ausklammern. In den Basissidtzen schldgt ebenso wie in der Hypothe-
sen- und Theoriebildung die Auffassung des kritischen Rationalismus, Wissenschaftstheo-
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rie sei eine Angelegenheit normativer Dezisionen dariiber, was fiir Wissenschaft gehalten
werden solle, immer schon in einen normativen Wirklichkeitsbegriff um. Es sei hier nur an
W. BreziNKAS programmatische Abhandlung ,,Von der Pidagogik zur Erziehungswis-
senschaft” erinnert, in welcher ohne jede objekttheoretische (hier: erziehungs- und
bildungstheoretische) Reflexion unmittelbar aus der Wissenschaftsideologie des kriti-
schen Rationalismus ein normatives Erziehungsverstindnis abgeleitet wird, demzufolge
»als ,Erziehung’ ... Handlungen bezeichnet (werden), durch die versucht wird, das
Dispositionsgefiige menschlicher Personlichkeiten mit psychischen ... und/oder sozial-
kulturellen Mitteln ... in Richtung auf grotmogliche Anniherung an gesteckte Lernziele
zu verdndern“ (BRezinka 1971, S. 33).

Die positivistische Wissenschaftsnorm, derzufolge allein nomologisches Wissen als
Wissenschaft anerkannt werden soll, schlagt auf die Wirklichkeit durch und 18t schlieBlich
nur mehr ein solches Handeln als rationales zu, das von dem Interesse an der
zweckrationalen Beherrschung und Manipulation der Wirklichkeit bestimmt ist. Mit der
Ausdehnung des von Kant der klassischen Mechanik abgelesenen Erfahrungsbegriffs auf
die gesellschaftliche Wirklichkeit erleidet diese dasselbe Schicksal wie die Natur in der
Technik und Industrie: sie wird zum technisch zu bearbeitenden Material und Objekt und
verliert jenen Eigensinn und Selbstzweck, den KaNT durch seine Unterscheidung
zwischen Ding an sich und Erscheinung sowie praktischer und theoretischer Philosophie
noch zu retten versucht hat.

Ebenfalls in der Tradition eines Philosophierens unter dem Primat der Praxis stehend, geht
die kritische Theorie hinter Kants Trennung zwischen theoretischer und praktischer
Vermunft zuriick. Begriindet KANT diese Tennung noch damit, nur so kénne der Primat
der praktischen Vernunft gegeniiber der theoretischen gesichert werden, so hat die
Entwicklung der positiven Wissenschaften und der Produktionsverfahren in der Industrie
gezeigt, daB durch eine bloBe Trennung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft
der praktischen Vernunft ihr Primat nicht gesichert und die Verkiirzung der Vernunft auf
instrumentelle Vernunft nicht verhindert werden kann. Dem Primat praktischer Vernunft
versucht kritische Theorie dadurch zur Geltung zu verhelfen, daB sie die ,Idee
wissenschaftlicher Wahrheit ... nicht ... (wie der kritische Rationalismus, D. B.) von der
einer wahren Gesellschaft‘ abspaltet, sondern letztere zum Angelpunkt der Uberwindung
der Verkiirzung von Vernunft auf instrumentelle Vernunft und Wirklichkeit auf ein Reich
manipulierbarer Objekte erhebt (Aporno 1969, S. 36). Die im Positivismus und
kritischen Rationalismus vorgenommene Hypostasierung technischer Vernunft zum
Begriff von Rationalitit schlechthin ist fiir ADORNO mit Marx Ausdruck jenes
allgemeinen Gesetzes, ,,nach dem die Fatalitit der Menschheit abrollt, ... (desjenigen) des
Tausches ...: der Tauschakt impliziert die Reduktion der gegeneinander zu tauschenden
Giiter auf ein ihnen Aquivalentes, Abstraktes, keineswegs ... Materielles ... Der
Tauschwert, gegeniiber dem Gebrauchswert ein bloB Gedachtes, herrscht iiber das
menschliche Bediirfnis und an seiner Stelle; der Schein iiber die Wirklichkeit. Insofern ist
die Gesellschaft der Mythos und dessen Aufklirung heute wie je geboten* (ADORNO
1957, S. 94).

Aufkldrung im hier verstandenen Sinne von Ideologiekritik als Kritik des gesellschaftlich
vermittelten notwendig falschen BewuBtseins fiihrt nicht iiber die Stufe der Kritik hinaus
zur Position. ,,Im ProzeB der Entmythologisierung muf Positivitat negiert werden bis in
die instrumentale Vernunft hinein, welche Entmythologisierung besorgt. Die Idee von
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Versohnung verwehrt deren positive Setzung im Begriff* (ADorNO 1966, S. 146f.) Durch
ein solches Eingesténdnis der prinzipiellen Negativitit der Ideologiekritik wird einerseits
der Primat der Praxis ausdriicklich anerkannt und jede affirmative Dialektik einer
begrifflichen ,,Versdhnung* oder Handlungsorientierung abgewiesen; andererseits bleibt
jedoch der Primat der Praxis v6llig unbestimmt, wird seine grundsétzliche Unbestimmbar-
keit durch Ideologiekritik ausdriicklich festgestellt: Das Denken kann den ,,0bjektiven
Widerspruch und seine Emanationen ... nicht von sich aus, durch begriffliche Veranstal-
tungen eliminieren. Wohl aber ihn begreifen, alles andere ist eitle Beteuerung* (ADORNO
1966, S. 153f.). Angesichts dieser Selbstbegrenzung teilt Ideologiekritik mit der
Hermeneutik das BewuBtsein um Notwendigkeit und Unmdéglichkeit einer hermeneutisch
oder ideologiekritisch abzusichernden handlungsorientierenden Theorie. Zugleich er-
weist sie sich damit als untauglich fiir die Grundiegung von Handlungswissenschaften.

Fiir die Konstitution von Handlungswissenschaften, welche KANT in seiner praktischen
Philosophie bis auf die moralische Gesinnung des Einzelindividuums zuriickgenommen
hat, ist dieses Ergebnis ebensowenig hoffnungsvoll wie PoppeRs cinheitswissenschaftli-
ches Theorie- und Empirieverstindnis. Menschliche Praxis, im gesellschaftlichen Mecha-
nismus verhaftet, kann sich von diesem nur befreien, wenn ein iiber negative Dialektik und
Hermeneutik hinausreichendes BewuBtsein vom besseren Leben moglich ist, das weder
blo§ affirmatives Bewufitsein und Verinnerlichung von Entfremdung noch bloBe Einsicht
in die Totalitét des entfremdeten gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhangs ist. Die
Moglichkeit einer hier zu fordernden handlungsorientierenden Theorie hingt wesentlich
davon ab, ob es gelingt, ein alternatives Modell der Beziehung zwischen Theorie und
Praxis und einen dritten Begriff der Technik zu entwickeln.

Der theoretische Zugang zu einem dritten Technikverstandnis ist bereits in KanTs Begriff
der Naturwissenschaft angelegt. Die Unterscheidung zwischen dem Reich der Freiheit und
dem Reich der Notwendigkeit will ndmlich keineswegs die Natur zum bloBen Objekt
menschlicher Willkiir und industrieller Ausbeutung reduzieren; vielmehr kniipft KanT die
Mbglichkeit nomologischen Wissens ausdriicklich nicht nur an die kategorialen Bedingun-
gen der Naturerkenntnis, sondern zugleich an die Idee eines teleologischen Ordnungszu-
sammenhangs der Natur ansich, welche den Fortschritt wissenschaftlicher Naturerklirung
leiten soll. In der Konsequenz dieser Auffassung — auch wenn KANT einen solchen Schlu8
angesichts des Entwicklungsstandes der Naturwissenschaft und Technik seiner Zeit noch
nicht gezogen hat — liegt es, nicht nur zwischen einem Reich der Freiheit und einem Reich
der Notwendigkeit, sondern dariiberhinaus zwischen zwei verschiedenen Formen von
Technik zu unterscheiden. Wenn nédmlich Natur an sich nicht in dem aufgeht, was die
Naturgesetze iiber sic aussagen, wenn also zwischen der Idee eines teleologischen
Zweckzusammenhangs der Natur an sich und der Erklirbarkeit und Beherrschbarkeit
ihrer Erscheinungen getrennt werden muB, dann muf auch von einer Technik, welche die
Natur als Ding an sich in der Anwendung der Naturgesetze auf das reduziert, als was sie als
Erscheinung verfiigbar geworden ist, eine alternative Technik abgehoben werden, welche
die Anwendung der Naturgesetze auf die Natur unter ausdriicklicher Anerkennung des
transzendentalen Unterschieds zwischen Ding an sich und Erscheinung, mithin unter
Anerkennung der Idee eines teleologischen Ordnungszusammenhangs der Natur an sich
-plant und vornimmt. In einer solchen Technik wiirde die Ausbeutung der Natur durch den
Menschen nicht nach MaBgaben der Rentabilitiit technologischer Investitionen erfolgen,
sondern sich an der Aufgabe und Pflege der Natur als Lebensgrundlage von Mensch und
Natur ausrichten (vgl. MARcusk 1967, S. 1591f., 2361f.).
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Analoge Differenzierungen lassen sich, wie FRanz FiscHER (1975) in seiner Theorie der
Bildungskategorien gezeigt hat, iiber Physik und Chemie hinaus auch fiir die anderen
nomologischen Wissenschaften (Biologie, Psychologie, Soziologie, Okonomie u.a.)
aufstellen. Darauf kann ich in diesem Zusammenhang nicht niher eingehen. Wichtig
erscheint mir jedoch, hier darauf hinzuweisen, daf die Entscheidung fiir die instrumentelle
oder die alternative Technik zwar immer iiber das Reich der Notwendigkeit hinaus in das
der Freiheit verweist, da die Entscheidung selbst jedoch keineswegs damit menschlicher
Willkiir iiberantwortet wird. Denn nur die instrumentelle Technik ist Ausdruck jener
Auslieferung der Natur an die menschliche Willkiir; die alternative Technik dagegen
bemiiht sich gerade, die menschiiche Willkiir an einem ihr nicht verfiigbaren, sondern
vorausgehenden Sinn der Wirklichkeit der Natur auszurichten, welcher durch menschliche
Herrschaft zwar negiert, nicht jedoch in der Weise menschlicher Herrschaft iiber die Natur
bestimmt werden kann. Das Problem alternativer Technik im Sinne einer Anerkennung
des teleologischen Ordnungszusammenhangs der Natur an sich und das Problem einer die
Grenzen von Hermeneutik und Ideologiekritik transzendierenden Handlungsorientie-
rung verweisen somit aufeinander. Die Moglichkeit alternativer Technik hingt davon ab,
daB die Reduktion der Wirklichkeit zum Explanandum, welche Aporno auf das
Tauschgesetz der kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft im Sinne der westlichen und
Ostlichen Industriegesellschaften zuriickgefiihrt hat, aufgehoben werden kann; und die
Aufhebung der Reduktion der Wirklichkeit zum bloBen Explanandum und manipulierba-
ren Objekt kann nur gelingen, wenn die politischen Systemzwinge einer dem Zweck
menschlichen Produzierens im Ubergang von der techne zur Technik entfremdeten
Produktionsordnung iiberwunden werden konnen.

Die Aufgabe solchen Uberwindens kann jedoch keine ausschlieSlich oder vornehmlich
politische sein. Denn politische Handlungsreflexionen bewegen sich dort, wo sie als
einzige bzw. oberste Legitimationstheoreme auftreten, entweder im Rahmen einer
affirmativen Tradierung vorgegebener bzw. einer affirmativen Herbeifithrung vorentwor-
fener Ordnungen oder aber sie verzichten, wo sie sich ideologiekritisch auf negative
Hermeneutik und Dialektik beschrinken, auf jegliche positive Handlungsorientierung. In
ihrer Kritik an normativer Ideologie beansprucht Apornos Ideologiekritik den Status
reiner Negativitit, weil sie als Gesellschaftstheorie selbst noch jenem Primat politischer
Praxis verhaftet bleibt, den sie in der Auflosung jeglicher Positivitit an den von ihr
kritisierten Ideologien bekidmpft. AusschlieBlich bzw. vornehmlich politisch legitimierte
Positivitit kann es jedoch im Kontext der Entwicklung alternativer Technik- und
Theorie-Praxis-Modelle deshalb nicht mehr geben, weil politische Handlungstheorie mit
der Inanspruchnahme des Primats immer schon sittliche und péddagogische Praxis und
Theorie fiir sich instrumentalisiert und damit jenem Theorie- und Technik-Typ verhaftet
bleibt, den sie iiberwinden will. Die Entwicklung alternativer Theorie-Praxis-Modelle ist
darauf angewiesen, daB der Primat der Praxis weder einer bewahrenden noch einer
avantgardistischen Politik zugewiesen, sondern so gefat wird, da3 er als gemeinsamer
Primat politischer, pddagogischer und sittlicher Praxis deren Besonderheit ausdriicklich
anerkennt und nicht aufhebt.

Die Besonderheit politischer, padagogischer und sittlicher Praxis liegt darin, daB dort, wo
die Politik der Idee der Freiheit verpflichtet ist, Pddagogik und Ethik nicht mehr
unmittelbar in den Dienst politischer Handlungsstrategien gestellt werden konnen (vgl.
BENNER 1978a, b; BUTTERHOF 1978). So kann und darf Padagogik deshalb nicht in einem
affirmativen Verhiltnis zur Politik stehen, weil ihre Autonomie in Theorie und Praxis

20



Voraussetzung dafiir ist, daB Politik als Diskurs der Biirger moglich und diese aus der
- Bevormundung durch Funktionire und Berufspolitiker als Biirger besonderer Art befreit
werden. Analoges gilt fiir die sittliche Praxis, welche der Idee der Freiheit auch dort
verpflichtet ist, wo ihre Verwirklichung politisch und pédagogisch (noch) nicht moglich ist.

Mit diesen Hinweisen zum Problem der Entwicklung einer alternativen Technik, welche
die Wirklichkeit, insbesondere die Natur, nicht zum Herrschaftsobjekt menschlicher
Praxis verkiirzt, und zur Konzeption eines Theorie-Praxis-Modells, welches den Primat
der Praxis als einen gemeinsamen Primat politischen, padagogischen und sittlichen
Handelns faBt, schlieBe ich meine einleitenden Bemerkungen zur Thematik unserer
Arbeitsgruppe ab. Die Thematik selbst wird in den folgenden Hauptreferaten ausfiihrlich
behandelt, wobei EGoN ScHOTZ und WOLFDIETRICH SCHMIED-KOWARZIK von unter-
schiedlichen Ausgangspositionen her argumentieren, wihrend JOHANNES ERNST SEIFERT
Momente beider Positionen in seinem Werkstattbericht iiber Erfahrungen und Uberle-
gungen zu einer Praxistheorie des Projektstudiums aufnimmt.
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