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FRIEDHELM BRUGGEN

Wissenschaft und Handlungstheorie

Zur Diskussion der Beitrige von JOHANNES E. SEIFFERT, WOLFDIETRICH SCHMIED-
Kowarzik und EGON SCHUTZ

Der erste Eindruck, den der Leser bei der Lektiire der drei Referate vielleicht erhilt, mag
der der volligen Disparitit der Standpunkte sein aufgrund der zum Teil hochst
unterschiedlichen theoretischen Ausgangspunkte der Autoren und ihrer Methoden, sich
dem Thema zu nihern. In der Diskussion der Arbeitsgruppe hat man davon freilich nur
wenig bemerkt. Die Gemeinsamkeit der Fragestellung, die in allen drei Vortrigen
nachweisbar ist, erleichterte das Zustandekommen von Diskussionen, in denen die Suche
nach Ubereinstimmungen ebenso im Mittelpunkt stand wie die Artikulation von
skeptischem Zweifel, der in den kritischen Fragen an die Referenten aufleuchtete.

Um auch demjenigen, der nicht an den Gesprichen der Arbeitsgruppe teilgenommen hat, die
Vergleichbarkeit der referierten theoretischen Ansétze zu erleichtern und den Horizont der Probleme
zu kennzeichnen, vor dem sich nach meiner Auffassung die Diskussion bewegte, habe ich mich
entschlossen, es bei der protokollartigen Wiedergabe der Debatten nicht bewenden zu lassen.
Insofern sind die folgenden Bemerkungen weniger ein Diskussionsbericht als ein interpretierend-stel-
lungnehmender ,,Bericht” zur Diskussion, dem ich als Einleitung einige theoriegeschichtliche
Ausfithrungen zum Verhaltnis von Wissenschaft und Handlungstheorie vorangehen lasse.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis erweist sich als ein fortdauerndes
Problem, das sich mit der Etablierung der Padagogik als einer erfahrungswissenschaftli-
chen Disziplin eher verschirft als verringert hat. Jede der drei groBen wissenschaftstheore-
tischen Bewegungen in diesem Jahrhundert hat eine spezifische Theorie/Praxis-Theorie
entwickelt, die zum Gegenstand heftiger Kontroversen geworden sind. Die geisteswissen-
schaftliche Padagogik, mit der in den 20er Jahren die handlungswissenschaftliche -
Begriindung der Piddagogik begann, hat im Anschluf an DoTHEYs Grundlegung der
Geisteswissenschaften eine hermeneutische Deutung des Verhéltnisses von Theorie und
Praxis vorgeschlagen. Die empirisch-analytische Padagogik, deren Anfinge sich ebenfalls
bis zur Jahrhundertwende zuriickverfolgen lassen, vertritt das Programm einer szientisti-
schen Vermittlung von Theorie und Praxis nach dem Theorie-Technik-Modell. SchlieBlich
hat im Ausgang der 60er Jahre die emanzipatorische Padagogik einer aufkléarerischen
Einsicht in das Verhiltnis von Theorie und Praxis im Sinne einer padagogisch angeleiteten
Selbstreflexion von und Kritik an ,,hypostasierten Gewalten* (HABERMAS) das Wort
geredet. Dabei versteht sich die emanzipatorische Péadagogik nicht als abstrakte Negation
der beiden vorher genannten Theorien, sondern sucht bewuBt, deren Vorteile im Rahmen
ihres eigenen Ansatzes ,,aufzuheben®. In diesem Integrationswillen liegt sowohl die
Schwiiche der emanzipatorischen Pidagogik als auch ihre Stirke. Eine (erst noch zu
schreibende) theoriegeschichtliche Rekonstruktion der letzten Jahre piddagogischen
Denkens miiBte die Ursache fiir den mittlerweile allseits beklagten inflationdren
Gebrauch von Begriffen wie ,,Emanzipation* und ,,Kritik* und die dabei zwangslaufig
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auftretenden begrifflichen Unschérfen in den immanenten Problemen der kritischen
Theorie als auch in den Inkonzinnititen ihrer padagogischen Adaptation aufzeigen
konnen.

Die Stringenz emanzipatorischer Pddagogik steht hier freilich nicht zur Debatte. Die Suche nach
einem wissenschaftstheoretischen ,,Dach®, welches die Pidagogik zu einem neuen Selbstverstindnis
auf der Grundlage vorhandener und etablierter Wissenschaftskonzeptionen fiihren konnte, stand
nicht auf dem Programm der Tiibinger Arbeitsgruppe. Gefragt war vielmehr nach Alternativen. Nicht
das im engeren Sinne wissenschaftliche Bediirfnis nach einer die vorhandenen theoretischen Ansiitze
abdeckenden und integrierenden Supertheorie, sondern das prekire Verhiltnis von Wissenschaft und
Handlungstheorie iiberhaupt standen in den vorgetragenen Referaten zur Diskussion.

Recht verstanden, spiegelt sich in dieser Problemstellung die keineswegs landldufige Wahrheit, daB
einerseits die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis selber ein theoretisches Problem
darstellt, und andererseits die Vermittlung von Theorie und Praxis nur durch die Praxis selbst
vollzogen werden kann. Um diese Problematik deutlich zu machen, méchte ich in aller Kiirze aneine
Antinomie aus der Philosophiegeschichte erinnern, welche die historische Weiterentwicklung der
Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis bis heute aufs nachhaltigste beeinfluBt hat: ich
meine die Antinomie zwischen Kant und Hecer im Hinblick auf die Frage nach einer
philosophischen Legitimation von Handlungsorientierungen.

IL

KanTts These vom Primat der praktischen Vernunft besagt, daB die Vermittlung von
Theorie und Praxis, von handlungsorientierender Theorie und Handeln, nur durch das
Tun des Handeinden selbst erfolgen kann. Der praktischen Philosophie kommt die
Aufgabe zu, dem Orientierungsbediirfnis des Handelnden, wie es sich in der Frage: ,,Was
soll ich tun?“, ausdriickt, eine Antwort zu geben. Dabei geht es KANT nicht um eine
konkrete Bestimmung des Willens und des Handelns, sondern darum, dem Menschen ein
Handeln nach MaBgabe verniinftiger Selbstmotivation zu ermdglichen. Diese Aufgabe
soll der Kategorische Imperativ leisten. Jenseits heteronomer Bestimmung ist die
Autonomie des Willens und damit die Freiheit des Handelnden erst dann gewihrleistet,
wenn dieser die Maxime seines Wollens am Sittengesetz priift. Das individuelle Ich,
welches zu dieser Priifung fihig ist, gilt KANT dabei als so selbstverstindlich, daB er nicht
miide wird, das ,,Faktum* des Sittengesetzes als auch in der ,,gemeinsten Menschenver-
niinft“ lebendig aufzeigen zu wollen (KanT 1788, S. 156). Mit dieser Orientierung des
individuellen Willens reduziert Kanr freilich die Aufgabe der praktischen Philosophie auf
Prinzipien der Moralitdt und scheidet damit die in der schulphilosophischen Tradition
noch zur praktischen Philosophie gehdrenden Disziplinen wie z. B. Politik und Okonomie
als technische und pragmatische Wissenschaften aus dem Umkreis praktischer Philosophie
aus.

Genau darin sieht HEGEL die Schwiéche der KanTischen praktischen Philosophie, wenn er
ihr vorwirft, die Loslosung der praktischen Einzelwissenschaften aus dem Korpus der
Philosophie, wie sie damals einsetzte, noch verstirkt zu haben (HegeL 1802/1803, S.
434ff.). Zwar hilt HEGEL am ,,absoluten SelbstbewuBtsein* der Autonomie des Willens,
den er als die ,,erhabene und groBartige Seite an der KanTischen Philosophie lobt, fest.
HEeGEL durchschaut allerdings die Voraussetzungen, von denen KANT, ohne hieriiber
Rechenschaft abzulegen, einfach ausgeht. Die Konstitution des selbstbewuBten Ich, fiir
KANT fraglose Grundlage, geht HEGEL zufolge vielmehr allererst aus dem BildungsprozeB
des Ich, indem dieses sich zum BewuBtsein seiner selbst emporarbeitet, hervor. Das

68



individuelle Ich vermag fiir HEGEL erst dadurch zu verniinftigem Handeln zu kommen,
daB es sich auf die gesellschaftliche Wirklichkeit einlédBt, deren Verniinftigkeit nicht erst
durch ein am Sittengesetz orientiertes Handeln hergestelit werden muB, sondern die es
vielmehr spekulativ zu begreifen gilt. In der Sphére der ,,Sittlichkeit, wie sie HEGEL in
seiner Rechsphilosophie entwirft, haben dann auch die von KaNT aus der praktischen
Philosophie ausgeschlossenen, auf technische Anwendung bezogenen Wissenschaften
ihren legitimen Platz. Aufgegeben ist damit aber die Intention KaNTs, die Wirklichkeit
nach MaBgabe praktischer Handlungsorientierungen erst verniinftig zu gestalten; das
,,Belehren der Welt, wie sie sein soll“ hat HEGEL als ein eitles, weil unldsbares
Unterfangen zuriickgewiesen (vgl. HEGeL 1821, S. 27).

Das Ergebnis ist paradox: Sowohl Kants Absicht, das Handeln im Hinblick auf eine
vernunftbestimmte Praxis sittlich zu orientieren und damit der praktischen Vernunft den
Primat vor der theoretischen zuzuerkennen als auch HEGELs ,,System‘, innerhalb dessen
die Frage nach praktischen Handlungsorientierungen als obsolet erscheint, fiihren trotz
dieser volligen Gegensitzlichkeit der Standpunkte zum gleichen Resultat: die theoretische
Ausbildung einer Wissenschaft vom ,,handelnden Leben* (DILTHEY) haben sie den
damals sich sprunghaft entwickelnden, auf technische Anwendung bezogenen Einzelwis-
senschaften iiberlassen. Dies scheint mir der theoriegeschichtliche Hintergrund zu sein,
vor dem sich aufs neue die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis als Frage
nach dem Verhiltnis von Wissenschaft und Handlungstheorie stellt. Auch DiLTHEY, der
um die hierin verborgene Problematik wie kaum ein anderer wulte, hat zu keiner
zufriedenstellenden Losung finden konnen. Die auf dem Tiibinger KongreB vorgetrage-
nen Referate von J. E. SEIFFERT, W. SciMiED-KowAaRzik und E. ScHUTZ suchen auf ihre
Weise sich den moglichen Fundamenten einer Piddagogik als Handlungswissenschaft zu
nihern. Um Gemeinsamkeiten wie Differenzen ihrer Vortrdage deutlich erscheinen zu
lassen, sollen sie im folgenden im Hinblick auf das Verhiltnis von Wissenschaft und
Erfahrung sowie von Erfahrung und handlungsorientierender Theorie, in welchem die
Aufidsung der Antinomie zwischen Kant und HEGEL gesucht werden muB, transparent
gemacht werden. Zugleich steckt diese Strukturierung den Rahmen ab, in welchem sich
nach meiner Auffassung die Diskussion der Referate bewegte.

118
1. Wissenschaft und Erfahrung

Einig sind sich die Referenten der Tiibinger Arbeitsgruppe darin, daB die in industriellem
AusmaB vollzogene Expansion wissenschaftlich-technischen Fortschritts unter der Vor-
herrschaft ,,instrumenteller Vernunft* Folgen zeitigt, die nicht nur die kontinuierliche
Perversion des kommunikativen Umgangs der Menschen untereinander nach MaBstében
zweckrationalen Handelns herbeifithren und damit jene ,,Liuterung der Sitten‘‘ unterlau-
fen, deren Ausbleiben schon Rousseau den Wissenschaften angelastet hatte, sondern
gleichermaBen auch die fiir das Uberleben der menschlichen Gattung notwendige Natur
bedrohen. Um die Folgen einer kategorialen Konstitution von Mensch und Natur nach
dem Muster des theoretisch-technischen Forschungsparadigmas riickgéngig zu machen,
reicht es nicht mehr aus, den Primat der Praxis, ein Handeln unter der Idee der Freiheit,
unter den Voraussetzungen der Kantischen Trennung von theoretischer und praktischer
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Vernunft zu begriinden und sich angesichts bestehender Unfreiheit der Schlichtheit der
Argumentation zu iiberlassen, mit der noch KaNT gegen ,,den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis“ zu Gericht zog (KanT, 1793).
Denn wenn die These, Aufkldrung sei mehr als Aufkldrung (vgl. HORKHEIMER/ADORNO
1969, S. 46), richtig ist, dann scheint es nétiger denn je, die Welt anders denn unter dem
Prirogativ von Zweckrationalitit zu erfahren. '

Die Notwendigkeit einer alternativen Erfahrung jenseits der szientifisch-vergegenstindli-
chenden, wie sie fiir die modernen Wissenschaften kennzeichnend ist, begriindet in seinem
Beitrag EGoN ScHUTZ. Im Anschlu an HEIDEGGER wendet sich SCHUTZ gegen ein
»nur-wissenschaftliches** Theorieverstandnis, unter welches ihm zufolge auch jene
gegenwirtigen Versuche von ApEL und HABERMAS fallen, die lebenspraktischen Beziige
der Wissenschaften durch Analyse ihrer transzendenzal-hermeneutischen Moglichkeits-
bedingungen aufzuzeigen, um auf diese Weise den fatalen Folgen eines sich selbst
iiberlassenen wissenschaftlichen Fortschritts entgegenzuwirken. Um somit das ,,Prinzip
der Gegenstindigkeit” (vgl. HEIDEGGER 1954, S. 64), das allen wissenschaftlichen
Vorgehensweisen einschlieflich ihrer metatheoretischen Reflexion anhaftet, zu iiberwin-
den und die Konturen eines alternativen Erfahrungsbegriffs freilegen zu konnen,
postuliert ScHUTZ eine ,,wesentliche Differenz von Philosophie und Wissenschaft*. Die
Wissenschaften, so ScHUTZ mit HEIDEGGER, kdnnen das ,,Unumgéngliche®, das ihnen
vorausliegt, selbst nicht bestimmen, sondern miissen es in allen ihren Operationen
voraussetzen. Jeder Versuch seiner vergegenstindlichenden Bestimmung miiite unwei-
gerlich in den. von ScHUTZ kritisierten Objektivismus zuriickfallen. Nicht um dessen
Bestimmung kann es infolgedessen gehen, sondern einzig um die ontologische Erfahrung
der ,,Unverborgenheit des Wesens, d.h. des geschichtlichen Geschehens von Wahrheit
selbst* (ScHUTZ 1978). Dem Menschen — als das existierende Seinsverhiltnis allein zu
dieser Erfahrung fihig — obliegt es, die verheerenden Folgen eines objektivistischen
Selbst- und Seinsverstidndnisses in den Grenzen der traditionellen Metaphysik und ihres
modernen Nachfolgers, der Wissenschaft, abzuwenden, indem er die Bereitschaft zu
dieser Erfahrung bezeugt. Ob der damit verbundene Riickgang auf einen vor-metaphysi-
schen Wahrheitsbegriff und der damit einhergehenden radikalen Trennung von Philoso-
phie {(Denken) und Wissenschaft nicht letztlich zur Konsequenz hat, da die Wissenschaf-
ten, statt verdndert zu werden, so bleiben, wie sie sind, war einer der Punkte, die die
Diskussion unterschwellig bestimmten. Der Positivismus der Wissenschaft, den ScuoTz
mit HEIDEGGER kritisiert, wird, so scheint es, nicht iiberwunden, sondern gleichsam nur
beiseite gestellt. ScHUTZ hat diese Grenzen selbst formuliert und im AnschluB an EUGEN
Fmnk den Rahmen existenzialontologischen Denkens zu erweitern versucht.

Nicht den Riickgang auf einen vor-metaphysischen Wahrheitsbegriff, sondern die
»Aufhebung der Philosophie und Wissenschaft in Kritik fordert demgegeniiber
WoLrDIETRICH ScHMIED-KOwARzIK. Er ist sich mit ScHUTZ in der Diagnose der
destruktiven Folgen von gegenwirtiger Wissenschaft und Technik einig. ScuMreD-KoO-
wARzZIK weil} sich aber gegen ScHUTZ mit ADORNO in der These verbunden, daf die
dialektische Erfahrung des Vermittlungszusammenhanges von Denken und Sein, Subjekt
und Objekt, Theorie und Praxis durch keine ontologische Erfahrung riickgéngig zu
machen ist. ScHMIED-KowARzIk begreift diesen Vermittlungszusammenhang nicht als
einen absoluten wie HEGEL. Unter Berufung auf die HEGEL-Kritik des jungen MarRx und
damit gleichzeitig auf Motive des jungen HEGEL (vgl. LowrtH 1969, S. 84, S. 106ff.)
versteht er die dialektische Erfahrung als Ideologiekritik, die einzig und allein in der
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Verdnderung der Wirklichkeit praktisch werden kann. SchMIED-KowaRrzix macht auf
die ,fast zirkullire* Aufgabe einer solchen Ideologiekritik aufmerksam, da sie das
Bediirfnis der ,,Mehrheit der Menschen*, die Entfremdung und Verdinglichung an sich
selbst erfahren haben, nach einer anderen Praxis voraussetzt. Zu MARXens Zeiten hat ein
solches Bediirfnis in den politischen und sozialen Bewegungen ihren lebendigen Ausdruck
gefunden. Erst auf der Grundlage einer solchen Konstellation kann es zu jenem
eigentimlichen Zusammentreffen der Bediirfnisse der ,breiten Massen* und den
Bediirfnissen des kritischen Theoretikers kommen, welches bereits der junge HeGEL in
seinen politischen Schriften als geradezu klassischen Fall des Praktischwerdens ideologie-
kritischer Theorie ausgesprochen hat: ,,Das Bediirfnis jener, ein BewuBtsein iiber das, was
sie gefangen hilt, und das Unbekannte, das sie verlangen, zu bekommen, trifft mit dem
Bediirfnis dieser, .ins Leben aus ihrerer Idee iiberzugehen, zusammen. (HEGEL
1799/1800, S. 457)

Die Erfahrung der Entfremdung dessen, ,,was sie gefangenhilt, welche die Ideologiekri-
tik voraussetzt und auf den kritischen Begriff bringt, ist der genuine Gegenstand der
,,Praxis-Theorie des Projektstudiums* von JoHANNES E. SEIFFeRT. Praxistheorie heiBit
hier nicht in erster Linie, der Wirklichkeit zum kritisch-theoretischen Begriff ihrer selbst
zu verhelfen; sie unternimmt vielmehr den Versuch, die (falsche) Erfahrung, wie sie sich
im ,,warenférmigen Alitagsverhalten* sedimentiert, aufzubrechen und die Erfahrungsfa-
higkeit des Menschen zu steigern. Der Erfahrungsbegriff steht bei SEIFFERT in anderer
" Weise im Mittelpunkt als in den Modellen ontologischer und dialektischer Erfahrung. Die
Praxistheorie des Projektstudiums ist eine Theorie der Erfahrung im Sinne einer Theorie
der Erfahrungserweiterung. DaB es sich bei diesem Unterfangen nicht um einen Rekurs in
die theorielose Unmittelbarkeit handelt, bekunden schon die unterschiedlichen theoreti-
schen Konzepte sowie die theoretischen und praktischen Bewegungen, die in SEIFFERTSs
Entwurf einer Praxistheorie eingehen und ihn wesentlich formen. Hier spielen Elemente
des deutschen Idealismus sowie des Marxismus (BENJAMIN, LEFEBVRE) ebenso eine Rolle
wie die Phinomenologie (HEIEGGER, FINK) einschlieBlich ihrer modernen Varianten
(z.B. Ethnomethodologie); auch lassen sich Einfliisse der deutschen Romantik sowie der
surrealistischen Poesie und ihrer literarischen Vorldufer nachweisen. Und nicht ganz
zufillig erwdhnt SEIFFERT positiv die Ereignisse des Mai 1968 in Frankreich, dessen
Widerstand gegen eine Instrumentalisierung von Mensch und Natur beides vereinte:
marxistische Gesellschaftskritik und surrealistische Phantasie (vgl. BORGER 1971, S. 7{f.).
Das Bild des erfahrungsfiahigen Zeitgenossen, das SEIFFERT offenbar vor Augen schwebt,
deckt sich weder mit dem des theoretisch versierten Gesellschaftskritikers noch mit dem
des herkommlichen Literaten. Es gleicht wohl eher der Rolle des ,dichtenden
Theoretikers®, der aus der Erfahrung verdinglichten Alltagslebens heraus zu Alternativen
des Wahrnehmens und des Alltagshandelns gelangt, in denensich die Erfahrungen, wie sie
Kunst und Wissenschaft vermitteln kénnen, vereinen. Die sektorale Gliederung von Kunst
und Wissenschaft, wie sie sich uns heute prisentiert, verlangt ihre ,,Aufhebung, um die
Kunst folgenreich sowie die folgenreiche Verkiirzung wissenschaftlicher Erfahrung auf
szientistische riickgingig zu machen. Der notwendigen Verwissenschaftlichung der Kunst
entspricht komplementir die Asthetisierung der Wissenschaft: die Erfahrung, die
SerFFERT dem Menschen abverlangen mochte, ist eine dsthetische Erfahrung — nicht um
die Wirklichkeit dichterisch zu verklidren, sondern umsie dichterisch zu gestalten und in ihr
zu handeln. RimBAauDs Wort vom ,,changer la vie* féllt bei SEIFFERT mit der MARXschen
Forderung, die Welt zu veréindern, zusammen.
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Die Methode der ,,Herstellung und Sicherung der Erfahrungsfihigkeit* manifestiert sich
in der kommunikativen Bearbeitung jedermann zugéinglicher Alltagserfahrungen. Der in
den Projektgruppen sich vollziehende Austausch von Erfahrungen zum Zweck der
Steigerung der eigenen Selbst- und Welterfahrung dient nun zugleich als Folie, auf der
wissenschaftliche Bezugsrahmen und Theoreme auf ihre ,,lebensfordernde Brauchbar-
keit liberpriift werden. Dabei kehrt sich das landlaufige Verstandnis des Verhéltnisses von
Wissenschaft und alltdglicher Erfahrung um: An die Stelle der Normierung der Erfahrung
durch die falsche Rationalitiit einer kategorialen Uberstiilpung fraglos vorgegebener
wissenschaftlicher Begriffskonstrukte iiber ein soziales Handlungsfeld tritt die diskursive
Entwicklung geeigneter Kategorien aus der konkreten Erfahrung des Handlungsfeldes
selbst. Der mégliche Nutzen wissenschaftlicher Theorien ist dabei nicht zuriickgewiesen,
wohl aber werden sie bestimmten Kriterien unterworfen. Ihre Brauchbarkeit bemift sich
an dem kommunikativ gelduterten Erfahrungsfundus diskutierender Projektteilnehmer.
Die hermeneutische Einsicht, die SEIFFERT hier variiert, daB nimlich Aussagen iiber die
Wirklichkeit sich dem Gegenstand zwanglos zu fiigen haben, ist freilich nicht affirmativ,
wie weitgehend die Hermeneutik DiLTHEYS, sondern soll den Status einer ,,Storwissen-
schaft* begriinden helfen, die die ,,technomorphe* Reduktion von Wissenschaft und
Erfahrung, die ,,Mimesis ans Tote* (HORKHEMMER/ADORNO) durchbricht und statt
dessen sich am Entwurf ,,lebensférdernden Alltagshandelns*‘ mitbeteiligt. Hier entsteht
allerdings die Frage, an welchen Kriterien sich die kommunikative Bearbeitung von
Erfahrungen in den Projektgruppen bemift. Thre weitere Beantwortung verlangt die
Kldarung des Verhiltnisses von Erfahrung und handlungsorientierender Theorie.

2. Erfahrung und handlungsorientierende Theorie

Die Frage nach einer alternativen Verhéltnisbestimmung von Erfahrung und Handlungs-
theorie ergibt sich aus der ablehnenden Einstellung aller drei Referenten gegeniiber der
fiir die empiristische Forschungsmethodologie typischen Dichotomie von Sein und Sollen.
Der Konstitution von Natur und gesellschaftlicher Wirklichkeit nach den Regeln einer
,.Logik der Forschung‘ entspricht der zweckrationale Handlungstypus einer kontrollier-
ten Verfiigbarmachung von Natur- und Handlungsprozessen (vgl. ADORNO u.a. 1969).
Um die damit unweigerlich verbundenen Hypostasierungen zu vermeiden!, ist es
erforderlich, das (soziale) Sein (wie im iibrigen auch die Natur) anders als in der Absicht
ihrer technischen Verfiigbarmachung zu verstehen. In diesem Punkt herrscht die groBite
Ubereinstimmung in den Referaten von ScuUTz und SEIFFERT. Denn beide suchen den
vergegenstandlichenden Zugriff der Wissenschaft und das damit verbundene objektivisti-
sche Selbstverstindnis des Menschen zu iiberwinden und fordern demgegeniiber die
Einsicht in die Unverfiigbarkeit des Lebens praktisch wirksam werden zu lassen. Trotz
Ubereinstimmung in dieser Grundpriimisse gelangen aber beide Autoren zu unterschiedli-
chen Konsequenzen.

1 Diese Hypostasierungen sind u.a. von der Transzendentalphilosophie mit dem Einwand kritisiert
worden, daB, so bald man die These von der Mdglichkeit einer rein naturwissenschaftlichen
Erkldrung von Leben und Natur vertritt, zugleich auch die Erkenntnis dieser Naturgesetzlichkeit
als naturnotwendig bestimmt qualifiziert werden miisse und damit ,,bloBer Schein* sei (vgl. E.
Franx 1955, S. 352). SerrrerT und Scumiep-Kowarzik wiirden, so vermute ich, dieser Kritik
zustimmen, aber hinzufiigen, daB die Hypostasierungen nicht mehr nur im Kopf des Theoretikers
aufgespiirt werden miissen, sondern in der kontinuierlichen Zerstorung der menschlichen
Lebensgrundlagen inzwischen ,,sinnfillig* geworden seien.
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SeErFFERT formuliert: ,,Niemals kann man alle seine Bedingungen kontrollieren. Das
Leben wire auch dem Denkendsten nicht verfiigbar. Er vor allem wiiBte dies.* Dieser
Gedanke der ,,Unverfiigbarkeit*, der eine lange philosophische Tradition hat, steht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit SEIFFeRTs Theorie dsthetischer Erfahrung. Die
auf dsthetische Erfahrung begriindete ,,Storwissenschaft* gewinnt ihr Selbstverstandnis
aus der aktiven Anteilnahme und Artikulation aus dem Leben selbst. Eine solche
lebensfordernde Wissenschaft wei um das Leben als ihren eigenen ,,Praxisverlauf* —im
Unterschied zur ,,technomorphen‘‘ Wissenschaft, welche diese Voraussetzung, auch wenn
sie sie nicht génzlich hintergehen kann, doch gerade leugnet und dadurch ihre
zerstorerischen Krifte entfaltet. Die Projektmethode SEIFFERTs versteht sich als der
Versuch, die theoretischen Reservate universitirer Institute durch eine ,,Verankerung der
Wissenschaft im Leben‘ zu ersetzen. Der oben herausgestellten Aufhebung von Kunst-
und Wissenschaft entspricht die Aufhebung der Trennung von Wissenschaft und Leben.
Seine ndhere Ausgestaltung erhilt der Begriff des ,,Praxisvorlaufs“ in der konkreten
Erfahrung, die die Projektstudenten im Kontakt mit sozialen Handlungsfeldern machen.
Die kommunikative Bearbeitung der Erfahrung in der Gruppe 16st die Erfahrung aus
ihren subjektiven Schranken und transformiert sie gleichsam auf eine hthere Ebene. Von
der Verinderung der Erfahrungsschwellen verspricht sich SEIFFERT jene ,,Anderung des
eigenen Lebens®, welche verantwortliches Handeln mit sich bringt: die &sthetische
Erfahrung geht in eine ,,4sthetische Moral“ (vgl. MARCUSE 1969, S. 49) iiber. Sensitivitit
fiir das Leben und ein ihm gemiBes Handeln sowie Ekel vor der ,,technikférmigen*
Kommunikation des Menschen mit seinen Zeitgenossen wie mit der Natur sind die
Insignien einer solchen Moral, deren handlungsorientierender Sinn wohl in der Uberwin-
dung des Gegensatzes von Natur und Mensch liegt, den die vorhandene Wissenschaft
durch die Hochstilisierung des Menschen zum ,,Herrscher auf die Spitze treibt. Den
Zweifel, ob fiir diese Aufgabe die kommunikative Bearbeitung von Erfahrungen in den
Projektgruppen als ,,regulatives Prinzip‘‘ ausreicht, hat SEIFFERT zuriickgewiesen. ,,Das
Leben braucht man nicht zu legitimieren*, erwiderte er einem Teilnehmer, der nach den
Legitimationsgriinden unseres Handelns fragte.

Mit der Frage nach den MaBstidben unseres Handelns beschiftigt sich auf der Grundlage
ontologischer Erfahrung EGon ScHUTZ. SCHUTZ kniipft zunéchst an HEIDEGGERs These
des ,,Unumginglichen*, das aller Wissenschaft vorausliegt, an. Die Physik z.B., so
HEIDEGGER, setzt eine Natur ,,unumginglich* voraus, die keineswegs in den physikali-
schen Operationen des Messens aufgeht und mit der naturwissenschaftlichen Natur nicht
zu verwechseln ist. Die wesentliche Voraussetzung verniinftigen Handelns bildet
dementsprechend die besonnene Anerkennung dieses Vorausliegenden. Die Parallele zu
SEIFFERT liegt auf der Hand. So wie fiir SEIFFERT die Ausbildung einer lebensférdernden
Wissenschaft und eines transformierten Alltagshandelns die Anerkennung der Unverfiig-
barkeit des Lebens als ,,Praxisvorlauf* voraussetzt, so verlangt ScHUTz die Bereitschaft
zur ontologischen Erfahrung der ,,Seinswahrheit*. Dies meint sein Hinweis, Theorie und
Praxis stiinden in ,,ontologisch-praktischer Differenz‘; in ontologischer Differenz, weil
allein die Frage nach dem Sinn von Sein den Positivismus der Wissenschaft wie die
Anthropozentrik der Metaphysik zu durchbrechen vermag, und zugleich in praktischer
Differenz, weil das Praktischwerden existenzialontologischen Denkens als handlungs-
orientierender Theorie allein iiber den denkerischen Nachvollzug ontologischer Erfah-
rung gewihrleistet werden kann. ScHUTZ gibt sich freilich mit dem Zusammenfallen von
Ethik und Fundamentalontologie, wie ihn HEMEGGER skizziert hat (1975, S. 109) nicht
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zufrieden, sondern sucht im AnschluB an EuceN Fmnks Koexistenzialienlehre die
Umrisse einer Existenzialontologie ,,in praktischer Absicht‘ aufzuzeichnen. Arbeit, Tod,
Liebe, Herrschaft und Spiel bilden nach Fink die Strukturen fundamenaler Intersubjekti-
vitét, in denen der Mensch immer schon sein Dasein auslegt. Die in der Diskussion des
Referates von ScHUTZ vorgebrachten Einwénde betrafen u. a. den formalen Charakter der
genannten Praxisdimensionen und ihren Mangel an handlungsorientierender Konkretion.
ScHuTZ kam diesen Bedenken freilich schon in seinem Referat entgegen mit dem Hinweis,
daB die einzelnen Ko-existenzialien ,,je eigene Auslegungen des Theorie-Praxis-Verhilt-
nisses fordern.*

ScaMiED-KowaRzik sucht das Verhiltnis von Erfahrung und handlungsorientierender
Theorie dadurch zu bestimmen, daB er — im Einklang mit den Junghegelianern und dem
jungen HEGEL — den Begriff dialektischer Erfahrung als Kritik konzipiert, dem zugleich
ein handlungsorientierendes Substrat innewohnt. Er erneuert auf diese Weise den
KanTischen Primat der Praxis, den er freilich nicht mehr wie KanNT iiber die
sittlich-verniinftige Motivation individueller Gesinnungen vermittelt, sondern am dialek-
tischen Praktischwerden der Theorie, welches sich in der Verdnderung gesellschaftlicher
und erzieherischer Praxis ausdriickt, festmacht. Die Namen, die fiir dieses Programm
stehen, sind die von KARL MARX und FRIEDRICH SCHIEIERMACHER. Die Verbindung von
MARX und SCHLEIERMACHER soll die theoretischen Mingel ausgleichen helfen, die
ScHMIED-KOWARZIK jedem einzelnen der beiden Autoren nachsagt. MAarx zeigt den
Bruch innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft auf, der jene ,,reine Kontinuitit der
Praxis”, auf die SCHLEIERMACHER optimistisch setzt, gerade verhindert; SCHLEIERMA-
CcHER dagegen begreift die Erziehung als eine Praxis, deren spezifische Bedeutsamkeit und
Eigenstruktur von Marx und ENGELs, entgegen ihren anfinglichen Einsichten, im
6konomistischen MiBverstiandnis ihrer eigenen Theorie zum Verschwinden gebracht wird.
Mit der vorgeschlagenen Synthese von MARX und SCHLEIERMACHER erinnert SCHMIED-
Kowarzik zugleich an eine Einsicht, die schon bei SCHLEIERMACHER selbst nachzulesen
ist und die heute in Vergessenheit zu geraten scheint: daB nur iiber eine Zusammenarbeit
von Politik und Piadagogik als zwei gleichberechtigte Formen sittlicher Paxis an einen
humanen Fortschritt zu denken sei (SCHLEIERMACHER 1826, S. 12).

Das Medium, iiber welches dieser praktische Fortschritt vorangetrieben werden kann,
bildet fiir ScumiED-Kowarzik die Ideologiekritik. ,,Radikale Kritik* an einer gesell-
schaftlichen Praxis, welche die Heranwachsenden naturwiichsig entstandenen gesell-
schaftlichen Systemzwiingen einverleibt, soll die Wendung zum Besseren vorbereiten und
herbeifiihren helfen. Solche Kritik weiB sich ScaMiED-Kowarzik zufolge in die ,,Kiimpfe
der Gegenwart einbezogen und gewinnt ihre praktische Wirksamkeit, indem sie, wie
MARX sagte, ,,die versteinerten Verhéltnisse dadurch zum Tanzen zwingt, daB man ihnen
ihre eigene Melodie vorspielt* (Marx 1844, S. 381).

Iv.

Die Diskussion kreiste um das Problem, ob die Verbindung von MARX und SCHLEIERMA-
CHER bei der grofien Verschiedenheit beider Autoren wirklich gelingen kénne, ohne an
der theoretischen Substanz ihrer Arbeiten Wesentliches zu verindern. Dahinter stand
zweifellos die Frage nach dem handlungsorientierenden Status der Ideologiekritik (vgl.
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BoHLER 1972): némlich ob, um im Bild der zitierten MArX-Stelle zu bleiben, eine
»Melodie®, die den Verhiltnissen vorzusingen sich lohnte, noch gefunden werden kann.
Damit hidngt aufs engste zusammen, ob die Hoffnung ScHMIED-KowaRrziks, iiber eine
solche Kritik ,,zur positiven Neubegriindung von erzieherischen Perspektiven zu
gelangen, begriindet ist. Eine solche Hoffnung setzt eben die verniinftige Existenz jener
,»wirklichen Kémpfe* voraus, an die MARX noch ankniipfen durfte. Was aber ist, wenn sich
vergleichbare Kdmpfe heute nicht mehr identifizieren lassen? ScHMIED-KOwARZIK
konnte hier — nicht zu Unrecht — entgegnen, daB die Arbeit eines von wirklichen
Bewegungen sich unabhingig fiihlenden ,,einsamen‘ Theoretikers, der um die handlungs-
wissenschaftlichen Prinzipien sittlicher Praxis ringt, noch weniger Aussicht auf praktische
Wirksamkeit in sich trigt?. Die Aporie, die sich hier auftut, tangiert nicht nur die
Pidagogik. Zu einer eingehenderen Diskussion um den Status der Ideologiekritik ist es
freilich nicht mehr gekommen.

Vor dem Hintergrund der anfangs herausgestellten Antinomie zwischen Kant und HEGEL
geben die Referenten KaNT darin recht, daB die auf Anwendung bezogenen technischen
Wissenschaften Praxis nicht zu begriinden und zu orientieren in der Lage sind. Auf die
Kanrische unaufhebbare Differenz von Wissenschaft und Handlungstheorie kann
allerdings nicht zuriickgegangen werden: sie darf weder sistiert (wie bei KANT) noch
spekulativ zugedeckt werden (wie bei HEGEL). In der Frage nach der ,,Handlungsrelevanz
erzichungswissenschaftlicher Erkenntnisse, die sich der Tiibinger Kongre8 als Motto
gab, ist beides aufeinander bezogen: das (erzieherische) Handeln bedarf der wissenschaft-
lichen Kritik wie umgekehrt die Wissenschaft, um ein Handelnzu erméglichen, das diesen
Namen verdient, einen praktischen Begriff von Erzichung voraussetzen muB. Die Schere,
wie sie sich seit KANT zwischen Wissenschaft und Handlungstheorie &ffnet, darf nicht
weiter auseinandergehen. Von der Losung dieser Frage wird es abhidngen, ob wir von der
dringend bendtigten ,,wissenschaftlichen Orientierung im Handeln (HABERMAS) Auf-
kldarung und Unterstiitzung erwarten kdnnen.
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