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Marc Witzel

Sozialpidagogische Orte im digitalen Raum

Zusammenfassung

Ausgehend von der theoriesystematischen Bestimmung von Sozialpidagogik als
Ortshandeln diskutiert der vorliegende Beitrag zwei Aspekte digitaler Riume und
deren Bedeutung fiir die sozialpidagogische Gestaltung von Riumen zu sozial-
pidagogischen Orten. Ziel ist es, einen Beitrag zu der Frage zu leisten, ob die
mit digitalen Rdumen einhergehenden Verinderungen der Qualitit von Riumen
fir ein Verstindnis von Sozialpddagogik als Ortshandeln bedeutsam sind. Dazu
wird in einem ersten Schritt eine theoriesystematische Bestimmung sozialpida-
gogischen Handelns als Ortshandeln dargelegt. Diese wird mit neueren Diskus-
sionen zu sozialen und insbesondere digitalen Riumen verkniipft. Anhand von
zwei Merkmalen digitaler Riume wird dann die Frage nach der Bedeutung fiir
sozialpidagogisches Ortshandeln gestellt.

Die Versuche, Riume — insbesondere soziale Riume — definitorisch zu fassen, sind
vielseitig und reichen von der Konzeptionierung als Containerriume bis zu rela-
tionalen Raumkonzepten, die das Raumverstindnis entlang sozialer Bezichungen
des einzelnen Individuums fassen. In der aktuellen Diskussion werden Riume in
erster Linie als relational konzipiert (Masson 2016, 1001L.).

Eine solche Konzeptionierung des Raumes ist in sozialpidagogischen Diskursen
u. a. bereits fiir die Jugendarbeit theoretisch entwickelt und diskutiert worden.
Allerdings beziehen sich diese Uberlegungen zumeist auf eine vorhandene mate-
rielle Dimension des Raumes. Ahnliches gilt fiir die Auseinandersetzungen um
sozialraumorientierte Soziale Arbeit (vgl. Deinet 2009, 2010; Lingg & Stichler
2010, 185).

Erweitert wird diese Perspektive durch die Diskurse um digitale virtuelle Riume,
welche nicht notwendigerweise eine materiell-physische Entsprechung aufweisen
miissen. Diese konnen als eine spezifische Form von Raum betrachtet werden,
der die Konzeption von Relationalitit von der materiellen Dimension abstrahiert!
und in diesem Prozess radikalisiert. Der vorliegende Beitrag fragt nach der Be-

1 In der Abstraktion wird der digitale virtuelle Raum scheinbar von der Materialitit der Hardware
getrennt, die dennoch die Grundlage bleibt und damit auch Teil des Raums ist.

doi.org/10.35468/5909-05



Sozialpidagogische Orte im digitalen Raum

deutung dieser Verinderung der Qualitit von Riumen fiir ein Verstindnis von
Sozialpidagogik als ,,Ortshandeln® (Winkler 1999).

Die hier vorgelegten Uberlegungen haben den Charakter offener Uberlegungen
und stellen somit keine abgeschlossene theoretische Figur dar — die Hinweise und
Diskussionen im Entstehungsprozess des Beitrags’ machen stattdessen die Not-
wendigkeit einer weiteren und zukiinftigen Auseinandersetzung mit dem The-
ma deutlich. In Form von Analogien und Differenzen werden zwei Aspekte im
Verhiltnis von Sozialpidagogik und digitalen Riumen diskutiert. Ausgehend von
dem theoriesystematischen Bestimmungsversuch, Soziale Arbeit als Ortshandeln
zu fassen, den Ort also als einen der zentralen theoretischen Reflexionsbegriffe
fiir ein Verstindnis von Sozialpiddagogik zu thematisieren, gilt die formulierte
Frage der Aktualitit dieses Konzeptes einerseits und der Anschlussfahigkeit und
Bedeutung eines solches Verstindnisses sozialpidagogischen Handelns an aktuelle
Entwicklungen andererseits. Die Bestimmung von Sozialpidagogik als Ortshan-
deln wird 1988% von Michael Winkler in seinem Theorieentwurf , Eine Theorie
der Sozialpidagogik® vorgenommen und ist historisch vor den Diskursen um
virtuelle und digitale Riume verortet. Dennoch wird dieser theoriesystematische
Bestimmungsversuch auch weiterhin als bedeutsam fiir die sozialpidagogische
Theoriediskussion gekennzeichnet. In ihm werden die Begriffe Subjekt und Ort
als die zentralen Reflexionsbegriffe sozialpidagogischen Handelns miteinander in
Bezug gesetzt. Insbesondere vor dem Hintergrund der sich verindernden Konzep-
tionen und Grundlagen eines Raum- und Ortsverstindnisses ist die Diskussion
um das Verhiltnis des sozialpidagogischen Ortes zum digitalen Raum notwendig,
um einen theoretisch informierten Beitrag zur Rolle und Bedeutung sozialpida-
gogischen Handelns in virtuellen Riumen zu leisten.

In einem ersten Schritt werden die fiir die hier dargelegten Uberlegungen bedeut-
samen Aspekte des ,sozialpidagogischen Ortes** skizziert und deren Anschlussfi-
higkeit an relationale Raumkonzepte verdeutlicht. In einem zweiten Schritt wird
dann das Verstindnis digitaler Riume erldutert, welches hier zugrunde gelegt
wird und dieses mit den vorausgegangenen Uberlegungen diskutiert. Anhand von
zwei bedeutsamen Unterschieden zwischen digitalen und nichtdigitalen Riumen
werden beispielhaft neue Aspekte fiir sozialpidagogisches Handeln als Ortshan-

2 Fir Hinweise und Kommentare danke ich den Teilnehmer*innen der Tagung ,Digitalisierung und
Soziale Arbeit — Transformationen, Beharrungen und Herausforderungen® am 22. & 23.10.2020
sowie Maik Wunder als Herausgeber dieses Bandes.

Die Neuauflage dieses Theorieentwurfs nach tiber 30 Jahren weist auf die aktuelle Bedeutung des
Werkes hin (Winkler 2021).

4 Der Begriff des sozialpidagogischen Ortes als feststehender theoretischer Begriff wird im Sinne von

(S8

sozialpidagogischer Raum genutzt. Die Ausfiihrungen Winklers weisen darauf hin, dass eine analy-
tische Differenzierung zwischen Raum und Ort im Sinne der raumsoziologischen Begriffsdifferen-
zierung nicht sinnvoll scheint (vgl. Winkler 1988, 2971F.).

doi.org/10.35468/5909-05

69



70

Marc Witzel

deln problematisiert. Anhand dieser beiden Aspekte soll ein erster Versuch einer
Diskussion unternommen werden, ob die hier thematisierte Perspektive auch im
Rahmen von Digitalisierungsprozessen noch ihren umfassenden theoretischen
Erklarungsanspruch aufrechterhalten kann — sie also trotz gesellschaftlichen Ver-
inderungen weiterhin herangezogen werden kann, um Aussagen iiber die Sozial-
pidagogik zu treffen.

Der sozialpidagogische Ort

Sozialpidagogisches Handeln als Ortshandeln zu bestimmen verweist auf die zen-
trale Stellung des Subjekts als Bedingung des sozialpddagogischen Handelns. Das
Subjekt ist u.a. dadurch gekennzeichnet, dass es seine Subjektivitit nicht aufgeben
kann (vgl. Winkler 1988, 2671L.). Mit dieser Bedingung geht einher, dass Subjekte
»noch in der Aufgabe von Autonomie® (Winkler 2013, 152) als selbsttitige Sub-
jekte verstanden werden miissen. Allerdings konnen sie eine Erfahrung machen,
die Winkler als Modus der Differenz bezeichnet. Das Subjekt im Modus der Diffe-
renz bezeichnet einen Zustand des Subjekts, in dem ,,wir uns mit uns selbst uneins
fithlen, dabei nicht so recht wissen, wo wir stehen, wie wir uns verhalten sollen.
Uns ist dann der Zusammenhang zwischen unserem Tun und der realen Welt
entglitten® (Winkler 1988, 153). Der Modus der Differenz resultiert aus dem
Scheitern von Aneignungsprozessen und weist eine Alltiglichkeit auf, die diesen
erst einmal banal wirken lisst. Allerdings wird selbiger zu einem Krisenzustand,
wenn das Subjekt keine Kontrolle mehr iiber seine Lebensbedingungen hat. Wenn
,sich das Subjekt einer ihm fremden, duflerlichen Kontrolle unterworfen® (Wink-
ler 1988, 153) sicht und sich im ,,Subjektmodus der aufgehobenen Subjektivitit®
(ebd., 153) befindet.

Um dem Subjekt zu erméglichen, den Modus der Identitiit zu erreichen und also
die Bedingungen seines Lebens zu kontrollieren, indem das ,,Subjekt an der gesell-
schaftlichen Praxis teilnimmt und so den dort vollzogenen Beurteilungsverfahren
unterworfen ist“ (ebd., 333), miissen Aneignungsprozesse gelingen. Um den kri-
senhaft gewordenen Zustand des Modus der Differenz zu tiberwinden, stellt sozi-
alpidagogisches Handeln in Form des Ortshandelns den Subjekten Aneignungs-
moglichkeiten zur Verfiigung. Sozialpidagogisches Handeln meint Ortshandeln
im Sinne der Gestaltung eines Ortes, welcher dann dem Subjekt im Modus der
Differenz zur Aneignung zur Verfiigung gestellt wird. ,Indem das sozialpiddago-
gische Handeln sich in der Gestalt des Ortes vergegenstindlicht, schafft es die
Voraussetzung fiir einen Bildungsprozefl des Subjekts® (ebd., 277). Der sozialpi-
dagogische Ort soll es den Subjekten ermdglichen, sich diesen anzueignen und
durch den gelingenden Aneignungsprozess ihre eigene Subjektivitit zu erfahren,

doi.org/10.35468/5909-05
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handlungsfihig zu werden und den Modus der Differenz zu iiberwinden. Der
sozialpidagogische Ort bemisst sich dementsprechend daran, ob es dem Subjekt
im Modus der Differenz méglich ist ihn sich anzueignen.

Sozialpidagogische Orte bediirfen der Gestaltung durch Sozialpidagog*innen, sie
sind nur als gestaltete und gestaltbare Orte denkbar. Damit schliefit eine solche
Vorstellung von Raum an aktuelle raumsoziologische Uberlegungen an, die Raum
nicht ontologisch fassen, sondern als einen sozialen Raum begreifen. Der Raum
ist nicht natiirlich da, sondern wird sozial hergestellt.

Soziale Riume

Riume, so Low und Sturm, seien zu verstehen ,als (An)Ordnungen von Lebewesen
und sozialen Giitern an Orten“ (Léw & Sturm 2019, 15). Als solche stellen Riu-
me immer zugleich eine (gesellschaftliche) Strukeur wie auch konkretes Handeln
dar. Das Handeln realisiert sich dabei sowohl in der Praxis des Platzierens wie
auch in der Relationierung und Zusammenfassung von sozialen Giitern und Le-
bewesen zu Riumen (ebd., 15).

Der Prozess der Herstellung des Raumes basiert dann auf zwei ,sich in der Regel
gegenseitig bedingenden Prozessen: der Syntheseleistung und dem Spacing (ebd.,
17). Die Syntheseleistung besteht in der aktiven Verkniipfung der unterschied-
lichen Elemente durch Menschen, die soziale Giiter und Lebewesen zu Riumen
zusammenfassen. Der Prozess des Spacing dagegen meint die Positionierung von
sozialen Giitern und Lebewesen. Wesentlich ist, dass Spacing sowohl ,den Mo-
ment der Platzierung als auch die Bewegung zur nichsten Platzierung® (ebd., 17)
meint. In dieser doppelten Bedeutung von Platzierung werden der Prozess der
Raumkonstitution und die Dynamik von Riumen noch einmal besonders her-
vorgehoben. Die Prozesse des Spacing und der Syntheseleistung werden dabei
nicht von einzelnen Subjekten vollzogen, sondern in wechselseitigen Handlungen
von Subjekten, die als solche immer selbst sozial sind (vgl. Low 2020, 152). Beide
Prozesse zeichnen sich durch eine Gleichzeitigkeit aus, da Prozesse des Spacing
ohne Syntheseleistung nicht moglich sind.

Ein solches Verstindnis begreift jeden Raum als sozialen Raum. Es widerspricht
der Vorstellung von Containerriumen, die dem Sozialen vorgingig seien und
durch das Handeln der Akteure erst gefiillt wiirden oder die ginzlich unabhingig
von der sozialen Gestaltung existieren. Ob ein bestimmtes Gebdude ein Jugend-
zentrum, eine stationdre Wohngruppe, eine privat genutzte Wohnimmobilie oder
etwas vollig anderes ist, wird nicht durch das Gebdude selbst vorgegeben. Erst
durch eine spezifische Form der Gestaltung und Aneignung wird der Raum be-
stimmt (vgl. Léw & Sturm 2019, 17). Raum wird als Sozialraum begriffen, der

doi.org/10.35468/5909-05
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durch die Subjekte, ihr Verhiltnis zueinander und zu sozialen Giitern im Raum
bestimmt wird. Soziale Giiter bezeichnet dabei sowohl die mit Bedeutung auf-
geladenen Objekte im Raum wie auch die giiltigen Regeln und Symbolsysteme.

Eine solche Definition begreift Raum als konstruierte und damit auch als eine
prinzipiell konstruierbare Struktur, die immer wieder auch dem Gestalten von
Raum selbst vorgingig ist. Riume entstehen durch das Zusammenfassen von
Menschen und sozialen Giitern in Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinne-
rungsprozessen — der Synthese zu einem Raum —, die wiederum die Grundlage
der Platzierung von Menschen und sozialen Giitern bilden, der (An-)Ordnung

(vgl. ebd., 17).

Virtuelle und digitale Raume

Das Reden von Riumen thematisiert hiufig implizit ihre materiell-physische Ent-
sprechung in Form von Orten, Gebiuden oder Territorien. Die Rede von virtu-
ellen Riumen dagegen weist auf das scheinbare Fehlen einer materiell-physischen
Entsprechung hin, indem diese hiufig als nicht kérperlich erfahrbar und ohne
territoriale Gebundenheit beschrieben werden (vgl. Tillmann 2010, 149; Hipfl
2004, 25). Virtuelle Riume entstehen durch Kommunikationsakte, in welchen
die Syntheseleistungen und Platzierungsprozesse stattfinden. Da dies scheinbar’®
unabhingig von territorialer Gebundenheit und materiell-physischen Entspre-
chungen der Riume geschiceht, wird die Radikalitit des oben skizzierten Raum-
verstindnisses noch einmal deutlich, da die grundsitzlichen Ausfiihrungen zum
relationalen Raumbegriff ebenso fiir virtuelle Riume gelten. Rdume entstehen so-
mit ohne eine Verortung, ohne ein benennbares territoriales Gegenstiick, sondern
durch eine Syntheseleistung und die (An-)Ordnung von Menschen und sozialen
Giitern in ihnen in kommunikativen Prozessen®.

Virtuelle Riume sind allerdings nicht zwingend auf digitale Techniken angewie-
sen, sondern realisieren sich beispielsweise in Telefonaten oder im Austausch von
Briefen. Im Rahmen der Kommunikation finden sowohl Platzierungsprozesse
statt wie auch die Synthese zu einem gemeinsamen Raum vollzogen wird. Durch
die fortschreitenden Mediatisierungs- und Digitalisierungsprozesse nimmt die

5 Das auch in virtuellen Riumen keineswegs jeder sein kann, wer er mag, zeigen die unterschiedlichen
Studien zur digitalen Ungleichheit, in denen die Riickbindung an die jeweilige soziale Situation
der Subjekte sich immer wieder als bedeutsam fiir die konkrete Kommunikation mittels digitaler
Medien erweist (vgl. Klein 2007; Zillien 2009). Der eigene soziale Standort, die gesellschaftliche
Verortung der Individuen scheint durchaus bedeutsam zu bleiben.

6 Dabei werden die materiellen Grundlagen der virtuellen Riume ausgeblendet. Die Grundlagen des
Virtuellen und des Handelns in virtuellen Riumen stellen als Teil der (An-)Ordnungen sozialer
Giiter auch technische Artefakte und Technologien in konkreter materieller Form dar.

doi.org/10.35468/5909-05
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Verbreitung virtueller Rdume auf Basis digitaler Kommunikation jedoch weiter
zu. Digitale Riume sind als eine spezifische Form virtueller Riume zu verstehen,
die sich dadurch auszeichnet, dass die ihnen zugrunde liegende Kommunikation
— die sozialen Gestaltungsprozesse der Raume mittels Platzierung und Synthese-
leistungen — digital erfolgt. An die Stelle einer materiell-physischen Entsprechung
tritt dann eine hard- und softwarebasierte” Strukeurierung dieser Riume (vgl. Un-
ger 2010, 100). Eine solche hard- und softwarebasierte Strukturierung digitaler
Riume prisentiert sich den Subjekten als eine Strukeur, welche bereits eine (An)
Ordnung mit sich bringt. Diese kann sich als eher starr und standardisiert pri-
sentieren oder auch als gestaltbar und mit vielfiltigen Optionen. Diese Differen-
zierung macht danah boyd (2011) anhand der Gestaltungsmaoglichkeiten und der
damit einhergehenden Asthetik zwischen den Sozialen Online-Netzwerken My-
Space und Facebook aus und beschreibt zugleich damit einhergehende Prozesse
der Raumkonstitution (ebd. 2011, 212fF). Durch die Gestaltung der jeweiligen
Online-Profile und der Vernetzung mit anderen Nutzern finden Platzierungspro-
zesse ebenso statt, wie Syntheseleistungen, in denen die durch die Strukturierung
bereits vorhandene (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen einen Raum dar-
stellt, der den Subjekten zur Aneignung gegeniibersteht.

Digitale Rdume #hneln also in ihren Konstitutionsprozessen durchaus nichtdigi-
talen Riumen. Zudem weisen sie in Analogie zu den materiell-physischen Ent-
sprechungen nichtdigitaler Riume sowohl eine vorhandene Struktur wie auch
eine Grenze auf. Sie dhneln nichtdigitalen Riumen darin, dass auch in ihnen (An)
Ordnungsprozesse stattfinden und sie eine grundlegende Struktur und Begren-
zung aufweisen, anhand derer ein Wechsel zwischen unterschiedlichen Sozialen
Online-Netzwerken sicht- und erfahrbar wird, so dass der Wechsel zwischen den
digitalen Riumen den Subjekten durchaus deudlich ist.

Zugleich unterscheiden sich digitale Riume von nichtvirtuellen Rdumen darin,
dass sie die (An)Ordnung der Subjekte im Raum nicht offensichtlich und leiblich
erfahrbar machen. Wer sich wann mit wem innerhalb digitaler Riume bewegt —
wie also die Struktur des digitalen Raumes zu einem bestimmten Zeitpunkt von
den Subjekten wahrgenommen wird — bleibt je nach softwarebasierter Gestaltung
des Raums mehr oder weniger unklar. Damit wird die Syntheseleistung ebenso
wie der Platzierungsprozess noch einmal deutlich expliziter zu einer Aufgabe der
Subjekte. Dies bedeutet fiir sozialpidagogische Kontexte, dass den Riumen und
deren Gestaltung eine ganz wesentliche Bedeutung zukommt, da sowohl Erzieher
wie auch Zdglingssubjeke sich unter Umstinden in digitalen Riumen nicht, nicht
wissentlich oder ganz ungewollt begegnen.

7 Dies umfasst die Hardware der Nutzer*innen ebenso wie die der Anbieter*innen und Service-Pro-
vider.
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Herausforderungen digitaler Riume fiir sozialpidagogisches
Ortshandeln

Aufgrund der Differenz von digitalen Riumen und anderen sozialen Riumen ist
davon auszugehen, dass digitale und nichtdigitale Riume von den Subjekten un-
terschiedlich erfahren werden. Fiir die Frage, ob und wie sozialpidagogische Orte
sich im digitalen Raum realisieren lassen, sind mindestens zwei Aspekte bedeut-
sam. Zum einen die binire Differenz von Teilhabe an einem digitalen Raum und
zum anderen die potenziell dauerhafte Prisenz der digitalen Riume.

Die binire Differenz von iz und out

Digitale Riume und deren Grenzen erméglichen kaum flieRende Uberginge. Die
Teilhabe an einem digitalen Raum ldsst sich in die binire Differenz von drin-
nen und drauflen, von iz und out differenzieren. Die Konstitution nichtvirtueller
Riume dagegen ist an materiell-physische Entsprechungen des Raumes gekniipft
und weist in der Regel einen Ortsbezug auf. Ein Ort ist zunichst ,eine Stelle,
konkret benennbar, meist geographisch benennbar® (Léw 2020, 156), welche
yraumkonstituierenden Elementen die Méglichkeit [bieter, M.W.], dort gelagert
zu werden“ (ebd., 156). Diese Orte und materiell-physischen Entsprechungen
von Riumen sind in Verbindung mit der Bewegung der Subjekte in den Bahnen-
rdumen (vgl. Léw 2020, 156fL.) eingebunden in stindige Platzierungsprozesse der
Subjekte. Raumkonstitution vollzieht sich als Prozess in der Gleichzeitigkeit von
Platzierung und Syntheseleistung und mit der Bewegung des Subjekts zwischen
zwei Riumen oder Platzierungen wiederholen sich diese Prozesse immer wieder.
In jedem neuen Platzierungsprozess und jeder neuen Syntheseleistung kann eine
Anniherung an einen Ort einerseits und eine Platzierung in der Peripherie eines
Raums stattfinden. Diese Prozesse erméglichen eine Anniherung an Orte und
Riume und damit jeweils die Aneignung des Ergebnisses der vorausgegangenen
Platzierung und Syntheseleistung.

Digitale Riume bieten solche Anniherungsprozesse kaum. Entweder man ist in
den jeweiligen digitalen Raum eingetreten oder man ist es nicht. Bereits Ende
der 1990er Jahre wurde der nicht vorhandene Prozess der Anniherung mit der
iiberraschten Frage ,Bin ich da schon drin, oder was?“® in der Werbung eines
grofen Internetanbieters verdeutlicht. Einen Blick auf den Raum von auflerhalb,
ein langsames und vorsichtiges Herantasten an den Raum ist in digitalen Riumen
nur bedingt méglich. Eine WhatsApp-Gruppe ldsst sich nicht aus der Distanz
beobachten. Dagegen erméglichen es Riume, die iiber eine materiell-physische
Entsprechung verfiigen, sich ihnen anzunihern und damit in der Anniherung
bereits mit der Aneignung des Ortes zu beginnen. Dies erméglicht es, der Bedro-

8 https://www.youtube.com/watch?v=4XIwVMYeP41
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hung der Subjektivitit durch den Ort schrittweise durch gelingende Aneignungs-
prozesse zu begegnen. Ahnlich dem Scheinriesen aus ,,Jim Knopf und Lukas der
Lokomotivfiihrer verliert der Ort an Bedrohlichkeit durch einen schrittweisen
Anniherungs- und Aneignungsprozess (vgl. Ende 1990, 124fT.).

Fiir sozialpidagogische Orte sind diese Anniherungen als Teil der Aneignungs-
prozesse in dem Begriff des ,Oszillieren zwischen der Innenwelt des Ortes und
der gesellschaftlichen Auflenwelt” (Winkler 1988, 299) beschrieben. Gerade dort,
wo Aneignungsprozesse zu scheitern drohen, ist die Méglichkeit des Riickzugs
und einer erneuten Anniherung, der Wechsel zu einer bekannten oder weniger
die Subjektivitit bedrohenden Platzierungskonstellation die Grundlage fiir den
Erhalt des Modus der Identitit des Subjekts. Die Gestaltung des sozialpiddago-
gischen Ortes im digitalen Raum steht vor der Herausforderung, diesen so zu
gestalten und immer wieder anzupassen, dass er im digitalen Raum schrittweise
Aneignungsprozesse ermdglicht, die das Subjekt nicht iiberfordern.

Die dauerhafte Prisenz digitaler Riume

Die binire Differenzierung zwischen 7z und ouz geht dabei einher mit einer zwei-
ten Herausforderung der sozialpidagogischen Gestaltung digitaler Riume — deren
dauerhafter Prisenz.

Riume mit einer materiell-physischen Entsprechung bieten die Méglichkeit, die-
se zeitweise zu verlassen oder sie sogar ginzlich hinter sich zu lassen. Darin liegt
ein Moment der Entlastung von der Aneignungsaufgabe und eine Moglichkeit,
mit dem Scheitern von Aneignungsprozessen umzugehen. Eine Ortsverinderung
ermdglicht dem Subjekt einen neuen Ort anzueignen oder den Aneignungspro-
zess zu unterbrechen (vgl. ebd., 297; Winkler 2009). Sozialpiddagogische Leistun-
gen zeichnen sich zum Teil durch eine solche Ortsverinderung aus. So kénnen die
stationdren Erzichungshilfen fast prototypisch als eine Ortsverinderung gelten,
die das Subjekt von den Orten entfernt, die seine Subjektivitit schidigen und die
das Subjekt aus eigener Kraft nicht mehr verlassen kann (vgl. Trede & Winkler
20006).

Digitale Riume dagegen konstituieren sich vor allem durch kommunikative Akee,
begleiten den Wechsel des materiell-physischen Ortes selbst und bleiben unab-
hingig von der territorialen Verortung des Subjekts als sozialer Raum bestehen.
Sie kdnnen somit dauerhaft prisent sein. Fiir die Gestaltung sozialpidagogischer
Orte gilt es, die Méglichkeit der dauerhaften Prisenz digitaler Rdume zu beden-
ken. Die dauerhafte Prisenz digitaler Riume ist dabei in zwei Dimensionen be-
deutsam.

Erstens wirkt sie in den materiell-physischen sozialpidagogischen Ort hinein, so
dass an diesem ein Bruch mit den bisherigen Lebenswelten nicht mehr in dem
MafSe und der Radikalitit vollzogen werden kann, wie es historisch beispielsweise
die Anstaltserziehung tat (vgl. Witzel 2015, 125). Diesen Bruch dort herzustel-
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len, wo das Subjekt nicht mehr selbst dazu in der Lage ist iiber seine Lebensbe-
dingungen zu verfiigen, wird dann erschwert, wenn sich die Bedingungen des
Modus der Differenz auch aus der Teilhabe an digitalen Riumen ergeben. Der
sozialpidagogische Ort kann dann unter Umstinden seine Aufgabe nicht mehr
erfiillen, nimlich dem Subjekt Bedingungen zur schaffen, unter denen es seine
Subjektivitit erfahren kann.

Zweitens kann die dauerhafte Prisenz digitaler Riume dann problematisch wer-
den, wenn der sozialpidagogische Ort im digitalen Raum realisiert wurde. Ge-
lingt es dem Subjekt nicht, den sozialpidagogischen Ort wieder zu verlassen, ihn
im Prozess der Aneignung obsolet zu machen, kann gerade dadurch das Scheitern
des Aneignungsprozesses begriindet sein (vgl. Winkler 1988, 280f.). Auch hier
ist es notwendig, den sozialpidagogischen Ort immer wieder neu zu gestalten
und anzupassen und zugleich dem Subjekt die Méglichkeit zu geben, den Ort zu
iiberwinden.

Die grundsitzliche Relevanz digitaler Riume in den Lebenswelten der Subjekte
macht jedoch deutlich, dass diese auch in sozialpidagogischen Kontexten nicht
zu ignorieren sind. Digitale Rdume miissen grundsitzlich in sozialpidagogischen
Handlungszusammenhingen beriicksichtigt werden. Die dauerhafte Prisenz des
digitalen Raums wird so zu einer Herausforderung fiir die Gestaltung des sozial-
pidagogischen Ortes. Denn eine Gestaltung und eine Uberpriifung hinsichtlich
ihrer Potenziale, dem Subjekt gelingende Aneignungsprozesse zu ermdoglichen,
erfordern nicht nur die materiell-physisch erfahrbare Riume, sondern auch die
digitalen Riume. Sozialpidagogisches Ortshandeln enthilt somit eine Dimension
im digitalen Raum.

Anstelle eines Schlusses

Die dargelegten Uberlegungen lassen keine abschlieflenden Schliisse zu, welche
Bedeutung der qualitativen Verinderung des Raums fiir ein Verstindnis von So-
zialpidagogik als Ortshandeln zukommt. Stattdessen weisen sie auf die besonde-
ren Herausforderungen hin, die einem solchen Verstindnis von Sozialpidagogik
mit Blick auf digitale Riume gegeniiberstehen. Keineswegs scheinen die Uber-
legungen zum sozialpidagogischen Ort durch die Entstehung digitaler Riume
obsolet zu werden. Allerdings weisen die Uberlegungen vor dem Hintergrund der
Relevanz digitaler Riume in den Lebens- und Alltagswelten der Menschen auf die
Notwendigkeit, sich mit diesen in Prozessen sozialpidagogischen Ortshandelns
auseinanderzusetzen.

Keineswegs ausreichend ist dann eine Reduzierung der sozialpidagogischen Aus-
einandersetzung auf Online-Beratungsangebote als Ressource oder Soziale On-
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line-Netzwerke als Risiken des Handelns. Vielmehr muss die Interdependenz
zwischen digitalen Riumen und den anderen Aspekten der Lebenswelten unter
den Bedingungen von Mediatisierungsprozessen in den Blick genommen werden.
Digitale Riume sind Teil der Lebenswelten.

Begreift man sozialpidagogisches Handeln als Ortshandeln, spielt die Gestaltung
des Ortes eine herausragende Bedeutung. Gerade die beiden benannten Dimen-
sionen digitaler Riume machen deutlich, dass diese eine verinderte Qualitit von
Riaumen beschreiben. Die am Beispiel der biniren Differenz von iz und our und
der potenziell dauerhaften Prisenz digitaler Riume beschriebene Differenz zu
nicht-digitalen Riumen verweist auf eine andere Erfahrung, ein anderes Erleben
des Raumes und seiner Grenzen.

Digitale Riume erfordern damit eine Thematisierung in ihrem jeweiligen Ver-
hiltnis zu den Bedingungen der Subjektivitit. Weder kann sozialpidagogisches
Ortshandeln digitale Orte als Teil der Lebenswelten ignorieren noch diese aus-
schliefSlich als sozialpddagogische Orte konstruieren, die unabhingig von digi-
talen Riumen seien. Vielmehr stellen digitale Riume bereits eine gesellschaftliche
Realitit dar, die auch fiir die sozialpidagogische Gestaltung von Orten von Be-
deutung ist. Dies kann bedeuten die digitalen Riume nicht an sozialpidagogische
Orte vordringen zu lassen, welche die Subjekrivitit schidigen; dort wo es fiir das
Bestehen der Subjekte notwendig ist einen Bruch mit dem digitalen Ort zu voll-
zichen. Zugleich gilt es die Subjekte in der Aneignung der digitalen Riume zu
unterstiitzen, die ihnen ermdglichen den Modus der Differenz zu iiberwinden.
Die Vielzahl der fiir das Individuum bedeutsamen digitalen Riume grundsitzlich
im pidagogischen Ortshandeln mitzudenken stellt eine hohe Anforderung dar.
Sozialpidagogisches Ortshandeln in digitalen Riumen muss deren Eigenheiten
bedenken und differenzieren. Fiir digitale Riume lassen sich zwei mogliche Hand-
lungsansitze differenzieren, wie digitale Riume zu sozialpidagogischen Orten
werden konnen.

Zum einen besteht die Méglichkeit, in bereits bestehenden digitalen Riumen
gestaltend zu agieren und die (An)Ordnung der Menschen und sozialen Giiter
zu verindern, also Syntheseleistungen und Platzierungsprozesse zu initiieren. Ein
solches Vorgehen lduft allerdings immer Gefahr, Grenzen zu iiberschreiten oder
zu Entgrenzungsprozessen zu fithren. Wo Sozialpidagog*innen in WhatsApp-Fa-
miliengruppen Mitglied werden, besteht keine Méglichkeit des Riickzugs mehr
— weder fiir die Familie noch fiir die Professionellen.

Als weitere Option konnen sozialpidagogische Orte als eigener digitaler Raum
geschaffen werden. Digitale Kommunikationsmoglichkeiten in stationidren Ein-
richtungen der Jugendhilfe oder Online-Beratungsangebote konnen hier konkrete
Beispiele sein. Diese existieren in der Regel aber nur bedingt und vor allen Dingen
nicht ausschlieflich in den Lebenswelten der Subjekte. Diese Angebote kénnen
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andere Soziale Online-Netzwerke und Kommunikationszusammenhinge nicht
ersetzen, sondern lediglich erginzen.

Wihrend sozialpiddagogisches Ortshandeln in nichtdigitalen Riumen inzwischen
stark ausdifferenziert ist und damit eine grofe Breite an sozialpadagogischen Or-
ten geschaffen hat, bleibt das digitale Ortshandeln noch auf eher wenige Bereiche
bezogen. Dass es einer vermehrten Auseinandersetzung auch mit digitalen Orten
in Disziplin und Profession bedarf, scheint unter dem hier zugrunde gelegten
theoretischen Zugang offensichdlich. Eine solche Auseinandersetzung ist einerseits
die Grundlage, um digitale Riume sozialpidagogisch zu gestalten, andererseits
Bedingung eines umfassenden Verstindnisses der Lebens- und Umwelten der
Subjekte.

Fiir eine theoriesystematische Auseinandersetzung um die Frage der Bedeutung
digitaler Riume fiir sozialpidagogisches Ortshandeln scheint insbesondere eine
Auseinandersetzung mit der von Winkler entwickelten Typologie sozialpiadago-
gischer Orte in zukiinftigen Diskussionen gewinnbringend zu sein (vgl. Winkler
1988, 2971f.). Insbesondere Fragen zur riumlichen und zeitlichen Entgrenzung
sowie zu den Zugingen und Méglichkeiten der Uberwindung sozialpidagogischer
Orte scheinen fiir diese Diskussionen bedeutsam.
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