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Digitalisierung umgreift mittlerweile sämtliche ge-

sellschaftlichen Funktionsbereiche und ist aus den

lebensweltlichen Vollzügen kaum mehr wegzudenken.

Technische Artefakte vernetzen sich immer stär-

ker und bilden unter anderem einen (unsichtbaren)

Hintergrund, mit dem menschliche Handlungen auf

vielfältige Weise implizit und explizit verwoben sind.

Der Band nimmt einen kritischen Blick auf (mögliche)

Transformationen und Herausforderungen, die sich für
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lationen wie etwa die Substituierung von menschlichem
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Eva Maria Bäcker, Markus Grottke und Andreas König

Chancen digitaler Technologien für die Sozialen Arbeit?
Überlegungen zu Social Entrepreneurship unter  
Einsatz von digitalen Lerntechnologien, virtuellem 
Kontext, New Work und Selbstkontrollmechanismen

Zusammenfassung

Der Beitrag systematisiert das Potenzial digitaler Technologien in ausgewählten 
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit aus theoretischer Perspektive, erarbeitet 
praktische Erwägungen und unterzieht diese einer kritischen Reflexion aus dem 
Akteursfeld heraus. Ausgangspunkt ist, Adressat*innen Sozialer Arbeit als Per­
sonenkreise zu begreifen, welche u.a. mithilfe digitaler Technologien zu einem 
selbstbestimmten Leben zurückkehren wollen. Betrachtet werden Potenziale in 
vier Bereichen: Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und digitale 
Selbstkontrolle. Das Potenzial wird hierbei aus theoretischer Perspektive heraus­
gearbeitet. Zusammengeführt werden die Überlegungen in einer Skizze eines So­
cial Entrepreneurship, in welchem die vier genannten Bereiche zusammenwirken. 
Der Beitrag endet mit einem kritisch reflektierenden Fazit und einem Verweis auf 
praktische Ergebnisse, die begleitend zur Tagung erzeugt wurden.

1 Einleitung

Wenn Soziale Arbeit sich nicht nur als die staatlich vermittelte, möglichst kos­
tengünstige Verwaltung von Menschen in Randlagen begreifen will, sondern 
Menschen in Randlagen als Personenkreise versteht, die temporär zwar betroffen 
sind, aber zu einem selbstbestimmten Leben zurückkehren können, dann lohnt 
eine Betrachtung digitaler Technologien unter genau diesem Gesichtspunkt. In 
diesem Beitrag soll darum der Fokus auf Chancen gelegt werden, welche digitale 
Technologien und Praktiken für die Soziale Arbeit in genau dieser Hinsicht offe­
rieren. Hierzu gilt es das Potenzial der Digitalisierung in ausgewählten Feldern der 
Sozialen Arbeit aus theoretischer Perspektive zu systematisieren. Betrachtet wer­
den sollen vier Bereiche: Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und 
digitale Selbstkontrolle. 
Der erste Bereich zielt auf die Erzeugung von Bildung in Form einer sachlich 
passgenauen, zeitlich asynchronen und örtlich unabhängigen Personalisierung. 
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Dies erlaubt eine genaue Abstimmung auf die jeweiligen Adressat*innen Sozialer 
Arbeit.
Der zweite Bereich umfasst virtuelle Räume, z.B. in Form von Communitys, 
Blogs, Virtual und Augmented Reality. Das erlaubt Adressat*innen Sozialer Arbeit 
raumübergreifend Teilhabe an sie interessierenden Themen, indem sie sich treffen 
und austauschen und so für sich nützliches Wissen diffundieren können. 
Der dritte Bereich des New Work lässt sich fruchtbar machen, um die eigene 
Lebenswelt durch eine Anpassung der Raum­ und dadurch gesetzten Bezie­
hungsstruktur genau so auszugestalten, dass es möglich wird, die eigenen Poten­
ziale zu entfalten. Für die Adressat*innen Sozialer Arbeit bedeutet dies ggf. die 
Chance, die eigenen und aktuell brachliegenden Potenziale durch Änderungen 
des Kontextes in der Lebenswelt zu fördern.
Der letzte Bereich umfasst die digitale Selbstkontrolle, wie sie z.B. durch Nutzung 
mobiler Apps auf dem Mobiltelefon möglich wird, welche Adressat*innen dabei 
hilft, eigene Ziele und Pläne hinsichtlich ihrer Verwirklichung zu kontrollieren.
Der Beitrag entfaltet sich wie folgt. Zunächst werden in einem Grundlagenteil 
für die zentralen Begrifflichkeiten des Beitrags passende Definitionen erarbeitet, 
die ein bestimmtes Verständnis von Social Entrepreneurship, Digitalisierung so­
wie den vier genannten Bereichen offerieren. Ferner wird beispielhaft umrissen, 
wie Digitalisierung in den benannten vier Bereichen ein außergewöhnliches Lö­
sungspotenzial offeriert. Aufbauend hierauf wird anhand der beschriebenen vier 
Bereiche illustriert, warum Digitalisierung Chancen für einen Ansatz des Social 
Entrepreneurship verändert. Der Beitrag schließt mit einem Fazit.

2 Grundlagen 

Bevor wir uns dem eigentlichen Thema widmen, ist es sinnvoll, zunächst mit eini­
gen für den Beitrag zweckmäßigen Definitionen und Hintergründen Grundlagen 
zu legen. 
So seien zunächst die zentralen Begriffe dieses Beitrags definiert: Digitalisierung, 
digitale Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und digitale Selbstkon­
trolle sowie zuletzt Social Entrepreneurship. 
Digitalisierung figurieren wir mit Legner u.a. (2017) hier nicht technologisch, 
sondern menschen­ bzw. adressat*innenzentriert. Das ist insbesondere durch 
die Einsicht getrieben, dass eine Vielzahl an digitalen Technologien schon lange 
existiert, aber der breitflächige Einsatz durch Menschen erst seit Kurzem statt­
findet, also er es ist, der über das Vollziehen von Digitalisierung entscheidet. Die 
genannten Autor*innen verstehen unter diesem Begriff die vielfältige Weise, in 
der sich soziotechnische Phänomene und der Prozess der Annahme und Nutzung 
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digitaler Technologien in einem weiteren individuellen, organisationalen und ge­
sellschaftlichen Kontext vollziehen (vgl. Legner u.a. 2017). Die Definition im­
pliziert zumindest, dass digitale Technologien auch ein Potenzial haben, welches 
sukzessive von allen Teilen der Gesellschaft (also auch von Adressat*innen Sozialer 
Arbeit) zur Verbesserung ihrer Lebensverhältnisse im weitesten Sinne untersucht 
und ggf. fruchtbar gemacht werden kann – und aus unserer Sicht auch sollte.1 
Mit dem Begriff der digitalen Lerntechnologie wird umrissen, dass in den Bil­
dungsprozess zunehmend weitere Komponenten neben die Lehrer*innen­Schü­
ler*innen­Beziehung treten, welche es zuvor nicht gab. Wir definieren diesen Be­
griff unter Rückgriff auf Fürst (2020) folgendermaßen: Unter Lerntechnologien 
seien im Folgenden die vielen durch digitale Technologien offerierten technischen 
Hilfsmittel verstanden, welche im Rahmen digitaler Bildung die Überbrückung 
von Raum und Zeit sowie die Erreichbarkeit jedes*jeder einzelnen Lernenden über 
eine Vielzahl von individuell personalisierten Wegen ermöglichen. Kennzeichnen 
lassen sich diese ergebnisorientiert an der flexibilisierten, personalisierten und un­
terschiedlichen Beantwortung der grundlegenden Fragen an jeden Lernprozess: 
Wozu? Wann? Wie lange? In welcher Portionierung? Mit wem? Und wo? 
Unter virtuellen Kontexten subsumieren wir Social­Media­Anwendungen sowie 
den gesamten Bereich der Virtual und Augmented Reality, d.h. die Potenziale 
digitaler Technologien, selbst Kontexte menschlicher Handlungen durch Virtua­
lisierung zu ermöglichen, zu verändern, zu simulieren und mit ihnen zu spielen. 
New Work lässt sich, so der Gründer der New­Work­Bewegung Frithjof Berg­
mann, als eine Arbeitsorganisation definieren, welche allen Mitarbeiter*innen 
erlaubt so zu leben, wie diese das „wirklich, wirklich“ wollen (Bergmann 2020, 
S. 116). Hiermit ist angesprochen, dass durch die digitalen Technologien, insbe­

1 Damit soll nicht unterschlagen werden, dass sich durch Digitalisierung Ungleichheiten verschärfen 
und reproduzieren können (vgl. Ziller 2008). So können Technologien auch einschränken und sind 
niemals allein als neutrale Akteure zu betrachten. Nur ist eine negative Wirkung auf Adressat*innen 
der Sozialen Arbeit kein Naturgesetz, sondern eher der fehlenden kreativen Nutzung des Mögli­
chen und der fehlenden Kollaboration der Vielen geschuldet. So existiert mittlerweile zu fast je­
dem kommerziellen kostenpflichtigen Digitalisierungstool ein kostenloses Open­Source­Tool samt 
Erklärung. Diese Tools werden auch immer nutzerfreundlicher und variabler mit immer weniger 
Vorgaben an die Nutzer*innen (man denke z.B. im Vergleich an das kostenpflichtige MS Office, 
aber das kostenlose Libre/Open Office, an das kostenpflichtige Microsoft Teams/Zoom aber das 
kostenlose jitsi meeting/senfcall.de, an das kostenpflichtige SPSS, SAS gegenüber dem kostenlosen 
R Studio etc. Und wer bereit ist, sich in die IT­Bereiche einzuarbeiten oder mit der entsprechenden 
Community zu vernetzen, die diese erarbeitet hat, kann derartige Software vollkommen frei nach 
eigenem Nutzen verändern oder aber mit weit weniger Aufwand in dem riesigen Fundus stetig neu 
entstehender Open­Source­Tools nach Alternativen suchen, die den eigenen Vorstellungen näher­
kommen. Die mit der Digitalisierung verbundenen Chancen lassen sich sehr gut auf diesem Wege 
realisieren. Dass mit Softwareartefakten neue Formen von feinen Unterschieden (Bourdieu 2000) 
etabliert werden können, ist zwar evident, doch wird bei Realisierung der fraglichen Chancen eben 
auch faktische Egalisierung von Ungleichheiten möglich – so man diese nutzt. 
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sondere durch die ermöglichte Vernetzung und Dezentralisierung von Informati­
onen, sich neue Möglichkeiten eröffnen, Arbeit zu organisieren und Menschen so 
aufeinander zu beziehen, dass ihr Potenzial in vielfältigen Dimensionen realisiert 
wird. Gleichzeitig wird auch die architektonische Anordnung neu durchdacht, da 
durch diese nun mehr erreicht werden soll, als allein Wertschöpfung durch phy­
sische Kopräsenz vieler Menschen an einem Ort eines Arbeitgebers zu bewirken.
Digitale Selbstkontrolle wiederum lässt sich in zwei Dimensionen unterteilen. Die 
Digitalisierung offeriert das Potenzial, sowohl physische Handlungen als auch 
geistige Handlungen des „gläsernen“ Menschen ganz neu zu verfolgen und so 
kontrollierbar zu machen. Eine solche Kontrolle durch Dritte ist durch den Da­
tenschutz weitgehend ausgeschlossen, wenn auch sicher nicht unmöglich, doch 
kann sie in zahlreichen Kontexten als eine Selbstkontrolle durch Selbstinformati­
on sinnvoll sein, weil sie Selbstorganisation ermöglicht, die Vorteile für die sub­
jektive Lebensqualität realisierbar werden lässt (Scheu & Autrata 2020, S. 289). 
Diese Kontexte und digitalen Mittel sind im Folgenden mit digitaler Selbstkon­
trolle angesprochen. 
Social Entrepreneurship lässt sich am besten über sein Ziel definieren. Diesen Weg 
geht das Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland, welches folgende Cha­
rakterisierung anbietet: 

Das primäre Ziel von Social Entrepreneurship ist die Lösung gesellschaftlicher He­
rausforderungen. Dies wird durch kontinuierliche Nutzung unternehmerischer Mittel 
erreicht und resultiert in neuen und innovativen Lösungen. Durch steuernde und kon­
trollierende Mechanismen wird sichergestellt, dass die gesellschaftlichen Ziele intern 
und extern gelebt werden. (SEND Deutschland 2019)2

Bedeutsam erscheint an dieser Definition einerseits ihre klare lexikografische Ord­
nung. So ist das primäre (!) Ziel des Social Entrepreneurship nicht die Gewinn­
maximierung, sondern die Lösung von Herausforderungen. Diese können, gera­
de im Sozialen Bereich nur gemeinsam von Institutionen, Sozialarbeiter*innen 
und Adressat*innen und weiteren Akteur*innen erkannt werden – je diverser und 
heterogener die Hintergründe, desto besser für die zu findenden Lösungen. Die 
Profitorientierung wird in den Dienst genommen, um die Lösung der Herausfor­
derungen überhaupt erst zu ermöglichen. Gleichzeitig werden aber als adäqua­
tes Mittel zur Realisierung dieses Ziels ganz bewusst unternehmerische Mittel, 

2 Hierbei ist natürlich zu hinterfragen, wer definiert, was das jeweilige gesellschaftliche Problem ist. 
Folgt man konsequent dem Ansatz der Digitalisierung, dann wäre im Wege der Customer­Co­
Creation die Definitionsmacht den Adressat*innen Sozialer Arbeit zuzuweisen. Tatsächlich sind 
diese aber ggf. dazu gar nicht in der Lage. Die Situation erinnert an die Erziehung aus der unver­
schuldeten Unmündigkeit im Sinne Kants und der damit einhergehenden Paradoxa. Tatsächlich 
wird es eines Zusammenwirkens zwischen Organisationen und Adressat*innen bedürfen, um zu 
sinnvollen Ergebnissen zu kommen, weil sich nur so ein gemeinsames Verständnis entwickeln lässt.
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und das bedeutet sehr wohl kalkulative Praktiken eingesetzt, z.B. die Frage, wie 
sich auch finanziell mehr Wert neu schaffen lässt, als das soziale Unternehmen 
für seinen eigenen Unterhalt braucht. Zielsetzung ist, so die zentrale Fähigkeit 
des Unternehmertums, nämlich die Destillierung von innovativen und zugleich 
brauchbaren Lösungen aus einer Vielzahl von Ideen wirksam werden zu lassen, 
wie sie z.B. bei Schumpeter in dem Begriff schöpferische Zerstörung (Schumpeter 
2013) oder bei Hayek in der Beobachtung, der Wettbewerb sei ein Entdeckungs­
verfahren (Hayek 1968), auftritt. Selbst wenn die Entlohnung Sozialer Arbeit im 
Sozialstaat verortet wird, ist es sinnvoll, sich des hier entstehenden innovativen 
Arsenals zu bedienen.
In der Folge gilt es zu untersuchen, inwieweit sich Social Entrepreneurship (zu­
mindest teilweise) in den Dienst nehmen lässt, um im Kontext Sozialer Arbeit die 
Potenziale der Digitalisierung in den vier Bereichen Lerntechnologien, virtueller 
Kontext, digitale Selbstkontrolle und New Work ausschöpfen zu können.

3 Analyse aktueller Herausforderungen und Lösungspotenziale 
der Digitalisierung 

3.1 Einsatz digitaler Lerntechnologien
Es charakterisiert digitale Lerntechnologien, dass sie Raum und Zeit überbrücken 
sowie die Erreichbarkeit jedes*jeder einzelnen Lernenden über eine Vielzahl von 
individuell personalisierten Wegen herstellen. Kennzeichnen lassen sie sich wie 
umrissen an der unterschiedlichen Beantwortung der Fragen an den Lernprozess: 
Wozu? Wann? Wie lange? In welcher Portionierung? Mit wem? Und wo?
Adressat*innen Sozialer Arbeit haben in der Regel (mindestens) eine Herausfor­
derung für sich zu lösen bzw. zu lernen, mit deren Unlösbarkeit umzugehen. Ge­
nau diese wird hier als Ausgangspunkt genommen, um über den Einsatz digitaler 
Lerntechnologien nachzudenken. Denn so lässt sich aufdecken, was diese zu So­
zialer Arbeit beitragen können. So können wir auf dieser Basis wie folgt auf die 
genannten sechs Fragen antworten: 

Wozu? 
Zielsetzung des Einsatzes einer digitalen Lerntechnologie in unserem Sinne ist es, 
einen Beitrag zu leisten, ein konkretes Problem von Adressat*innen Sozialer Ar­
beit durch „Lernen“ selbstbestimmt lösbar werden zu lassen. Das bedeutet z.B. bei 
Abhängigen die Suchtproblematik zu lösen, bei Obdachlosen ein Obdach zu fin­
den, bei verschuldeten Menschen die Überschuldungsproblematik zu lösen oder 
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bei psychisch oder physisch erkrankten Menschen entweder Heilung zu erreichen 
oder ein erträgliches Leben mit der fraglichen Erkrankung zu ermöglichen.3

Um dies wesentlich breitflächiger als zuvor zu ermöglichen, gilt es darüber nach­
zudenken, inwieweit sich für die Lösung der fraglichen Herausforderung hilfreiche 
Lernbestandteile digital, „aus der Konserve“ mit allen Vor­ und Nachteilen ver­
fügbar machen lassen oder in welchem Umfang diese auf menschlichen Kontakt 
zwingend angewiesen sind. Erstere sollten möglichst in einem modularen Bau­
kastensystem verfügbar sein, welcher eine Zusammensetzung im konkreten Fall 
durch eine Sozialarbeiter*in oder eine Adressat*in selbst zulässt. 

Wann?
Der große Vorteil einer digitalen Lerntechnologie ist, dass sie durchgehend ver­
fügbar ist und abgerufen werden kann. Die menschliche Lehrtätigkeit wird also 
konserviert und dann verfügbar, wenn sie den größten Effekt entfaltet. Der Lehr­
Lern­Forschung folgend ist dies dann jeweils gegeben, wenn das fragliche Problem 
besonders deutlich auftritt und damit im Bewusstsein der Adressat*innen prä­
sent und damit deren Motivation, dieses Problem auch zu lösen, am größten ist. 
Durch die Entkopplung von einer räumlichen und ggf. auch zeitlichen Präsenz 
kann also eine bislang undenkbare Adressat*innenorientierung stattfinden, weil 
Adressat*innen Soziale Arbeit genau dann in Anspruch nehmen, wenn sie selbst 
davon überzeugt sind, diese zu brauchen. Sofern es sich um freie Inhalte oder sol­
che von anerkannten Bildungsträgern handelt, müssen auch Datenschutzrisiken 
nicht befürchtet werden.
Damit finden Sozialarbeiter*innen ganz andere Bedingungen vor, als dies heute 
der Fall ist, denn es wird vermieden ein Angebot Sozialer Arbeit zu einem Zeit­
punkt wahrzunehmen, zu dem es überhaupt kein Bewusstsein für dessen Not­
wendigkeit auf Seiten der Adressat*innen und entsprechend wenig Motivation für 
Veränderung gibt. 

3 Man könnte dieser Position unterstellen, dass über lebensweltliche Erleichterungen die politische 
Dimension ausgeblendet wird, ja sogar die Technologie dazu verwendet wird, um bestehende di­
skutable Verhältnisse zu stabilisieren. Tatsächlich kann aus einer archäologischen Perspektive im­
mer ein solcher historisch­kontingenter oder auch politischer Anteil im Abgleich der Jahrhunderte 
abgesondert werden (man denke an Foucaults Werk zu Wahnsinn und Gesellschaft, welche die 
Formationen des Wahnsinns u.a. als Kennzeichen der politischen Machtverhältnisse der jeweiligen 
historischen Zeit begreift (Foucault 1973)). Eine solche Perspektive aber begreift den Menschen qua 
theoretischer Herangehensweise als ein kontingentes Ergebnis seiner beobachtbaren Äußerungen 
und unterschlägt seine dialektische Gestaltungsmacht, im jeweiligen Moment durch andersartige 
Anschlussfähigkeiten ein kontingentes Ergebnis anderer beobachtbarer Äußerungen zu werden (die 
dann später auf dem Wege einer Diskursanalyse aufgezeigt werden, aber erneut die Gestaltungs­
macht nicht sichtbar werden lassen).
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Kann allerdings das „wann?“ auf diese Weise flexibilisiert werden, eröffnet sich die 
zu erforschende Frage, wie überhaupt evaluiert werden kann, welches die tatsäch­
lich für sozialarbeiterische Interventionen besonders geeigneten Zeitpunkte sind.

Wie lange?
Auch wie lange ein Angebot Sozialer Arbeit wahrgenommen wird, lässt sich mit­
hilfe digitaler Lerntechnologien zum Teil neu beantworten. So ist hier die Wahr­
nehmung in die Eigenverantwortung der Adressat*innen Sozialer Arbeit gestellt. 
Hilft das Angebot bei der Problemlösung nicht, wird der Dienst auf dem Smart­
phone zumindest in Bezug auf die eigene Aufmerksamkeit ausgeschaltet. Umge­
kehrt gilt: Hilft das Angebot bei der Problemlösung, so endet es mit dem Erfolg 
der fraglichen Maßnahme. Damit ergibt sich eine doppelte Herangehensweise 
für eine vergleichende Evaluation. Zum einen gilt es zu evaluieren, wie lange es 
dauert, bis eine Maßnahme beendet wird. Zum zweiten ist zu erheben, ob die 
Beendigung objektiv als Erfolg gewertet werden kann. Erst beides zusammen lässt 
eine Optimierung des Zeitaufwands zu. Tatsächlich dürfte sich dies indes noch 
wesentlich komplexer gestalten, da der tatsächliche Umfang einer Maßnahme von 
einer Vielzahl von Faktoren abhängt. Bedeutsam erscheint in diesem Kontext, 
dass gerade durch den Einsatz von Digitalisierung und künstlicher Intelligenz bei 
der Evaluation viel genauer verfolgt und darum auch korrigierend in Argumenta­
tionen herangezogen werden kann, was während der Maßnahme passiert. Folglich 
können die im Moment gerade im Bereich der Sozialen Arbeit häufig beklagten 
grobschlächtigen finanziellen Vorgaben informierter und datenbasierter adjustiert 
werden.

In welcher Portionierung?
Das gilt zugleich auch für die Lernportionierung, d.h. für die Länge des Aus­
tauschs mit den Adressat*innen Sozialer Arbeit. So wird ein fragliches Angebot 
nur dann (als handlungsverändernd) angenommen, wenn es in einer annehm­
baren „Portionierung“ erfolgt, welche die sukzessive Aufnahme dieses Angebotes 
erlaubt. Digitale Lerntechnologien erlauben (allerdings mit viel Aufwand) eine 
solche Portionierung, welche sich nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf den 
Kanal (Video, Chat, Text etc.) bezieht. Werden Informationen zu dieser Porti­
onierung sinnvoll genutzt, dann ergibt sich auch automatisch die Möglichkeit, 
diese auf Adressat*innen zuzuschneiden. 
Erneut ergeben sich wichtige Fragen nach dem Effekt der Portionierung von In­
formationen, Handlungsmaximen etc., welche einerseits adressat*innenspezifisch 
ausfallen und andererseits erneut durch ein Baukastensystem getrieben sein dürf­
ten, welches eine Mehrfachverwendung von Inhalten zulässt.

Mit wem? 
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Gerade im interaktiven Bereich erlauben digitale Lerntechnologien ganz neue 
Möglichkeiten. So können über virtuelle Kollaborationstools mit Push­Funktion 
ggf. Raum und Zeit überbrückt werden und Adressat*innen Sozialer Arbeit kön­
nen zielgerichtet miteinander verknüpft und vernetzt werden. Aus Sicht der digi­
talen Lerntechnologie eröffnen sich damit erneut ganz andere Fragen, z.B. welche 
Gruppierungen für eine Problemlösung seitens der Adressat*innen unterstützend 
wirken und welche nicht, welche „Typen“ und Handlungsweisen von Sozialarbei­
ter*innen unterstützend bei der Begleitung wirken und welche nicht. Die Frage 
„Mit wem“? thematisiert hierbei den Stimulus, welchen ein bestimmter mensch­
licher Kontext geben kann und welcher nunmehr aufgrund der räumlichen und 
zeitlichen Entkopplung viel umfassender als zuvor verfügbar wird.

Wo? 
Zuletzt lässt sich mithilfe digitaler Lerntechnologien auch thematisieren, wo eine 
Problemlösung besonders gut gelingt. So lässt sich eine „digitalisierte“ Maßnahme 
letztlich an jeden Ort transportieren, welcher an das Internet angebunden ist. Al­
lerdings werden identische Maßnahmen an unterschiedlichen Orten unterschied­
liche Wirkungen zeigen. Darum kann auch hier mit zunehmender Evaluation das 
digitale Angebot genau dort und eingebettet in diejenigen Kontexte verfügbar 
gemacht werden, wo es tatsächlich Wirkung entfaltet.
Zentral ist bei den vorangegangenen Überlegungen, im Blick zu behalten, dass di­
gitale Lerntechnologien die Sozialarbeiter*innen nicht substituieren werden und 
dies auch weder wollen, sollen noch können. Diese immer wieder geäußerte Angst 
(insbesondere mit Blick auf künstliche Intelligenz) ist praktisch wenig begründet 
(selbst im rein unternehmerischen Kontext bewahrheitet sie sich empirisch nicht, 
vgl. Grottke & Steimer 2020, 436). Digitale Lerntechnologien aber können, so­
fern geeignet zugeschnitten, Sozialarbeiter*innen oder aber Adressat*innen Sozi­
aler Arbeit direkt mit Problemlösungen unterstützendem Material versorgen und 
damit auch die Reichweite von einmal gefundenen Problemlösungen deutlich er­
höhen. Derartige neuartige Kombinationen von Mensch und digitaler Lerntech­
nologie sind im Moment vielfach noch Spielwiesen. Sinnvolle Konstellationen 
werden sich erst noch beweisen müssen, aber einige davon – um so mehr, je mehr 
Versuche gestartet werden – werden das am Ende sicher auch können (es sei an 
dieser Stelle explizit auf die tagungsbegleitenden praktischen Versuche verwiesen). 

3.2 Virtuelle Kontexte (Social Media, Virtual und Augmented Reality)
Unter virtuellen Kontexten subsumieren wir Social­Media­Anwendungen sowie 
den gesamten Bereich der Virtual und Augmented Reality, d.h. die Potenziale 
digitaler Technologien, selbst Kontexte menschlicher Handlungen durch Virtua­
lisierung zu erstellen, zu verändern, zu simulieren und damit zu spielen. 
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Zielsetzung virtueller Kontexte in der Wirtschaft ist es, einerseits Menschen dieje­
nigen Verbindungen, Vernetzungen, Kontexte und Darstellungen zur Verfügung 
zu stellen, welche sie selbst bevorzugen, und andererseits die datenanalytisch öko­
nomisch verwertbaren Potenziale der dadurch gläsern werdenden Verhaltenswei­
sen von Menschen auszuwerten und sie entsprechenden Partner*innen gegen Ent­
gelt zur Verfügung zu stellen. Auch im Bereich Sozialer Arbeit ist dieses denkbar, 
allerdings nicht mit Blick auf ökonomisch verwertbares Potenzial, sondern mit 
Blick auf einen potenziellen Lösungsbeitrag z.B. von Social­Media­Blogs/Platt­
formen, Virtual und Augmented Reality in Bezug auf die Probleme der Adres­
sat*innen. 
So könnte beispielsweise gerade die eigentümlich bindungslose Bindung an So­
cial­Media­Kommunikationen in anonymisierten Profilen einen vorteilhaften 
Effekt auf eine Verminderung von Schamlügen haben und damit fundiertere In­
terventionen bzw. eine besser die eigentlichen Probleme adressierende sozialarbei­
terische Arbeit erlauben. 
Virtuelle Kontexte könnten wiederum Konsequenzen eigener Entscheidungen 
und eigenen Handelns von Adressat*innen zu geeigneten Zeitpunkten einspie­
len (beispielsweise von negativen Folgen der Alkoholsucht, sofern der physische 
Kontext, z.B. eine Kneipe, anzeigt, dass erhöhtes Gefährdungspotenzial für alko­
holkranke Adressat*innen besteht) und so für ggf. im Sinne einer Problemlösung 
positiv angepasste, aber dennoch freiwillige Entscheidungen sorgen. Ähnliches 
wäre im Sinne einer Augmented Reality denkbar, indem z.B. Situationen, welche 
als Konsequenzen eigenen Verhaltens folgen, bereits in das Hier und Jetzt fiktiv 
hineingezogen werden. So können beispielsweise Adressat*innen mit Messi­Syn­
drom ein aufgeräumtes, gesäubertes oder ein chaotisches, ungesäubertes Zimmer 
vor sich sehen, abhängig davon, ob sie sich entscheiden aufzuräumen oder nicht. 
Die Beispiele deuten an, wie entsprechende Technologien im Sinne der Sozialen 
Arbeit unterstützend wirken könnten. 

3.3 New Work
New Work umfasst die Suche nach einer Form der sinnstiftenden Arbeitsorgani­
sation inklusive einer geeigneten räumlichen Gestaltung. Damit sind verschiedene 
Dimensionen angesprochen, nämlich insbesondere die Dimensionen:

 – Wo arbeite ich (mobil, im Homeoffice, in Co­Working­Spaces verschiedener 
Typen oder im Büro)? 

 – Wie lange und wann arbeite ich (in welchen Zeiträumen gelingt mir die Arbeit 
am besten, wann bin ich unproduktiv)? 

 – Wie und mit wem kommuniziere ich und gestalte Teamwork (wie kollaborie­
re ich, wie strukturiere und teile ich mein schriftlich/mündlich festgehaltenes 
Wissen)? 
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Dank der Möglichkeiten von New Work in Bezug auf Adressat*innen Sozialer Ar­
beit in allen drei Dimensionen von Ort, Zeit und Beziehungen lässt sich Teilhabe 
ganz neu strukturieren.
Illustriert sei dies an zwei Beispielen: Einerseits ließe sich so eine Teilhabe am 
Arbeitsleben ggf. passgenau vornehmen, indem bei dem Erscheinungsbild von 
Adressat*innen Kanalreduktionen bewusst für die Ausblendung schambehafteter 
Bereiche (z.B. sichtbarer körperlicher Erkrankungen, Sauberkeit der Räumlich­
keiten etc.) verwandt werden. Gleichermaßen könnte die passgenaue Einschal­
tung immer dann erfolgen, wenn Teilhabe am Arbeitsleben möglich ist (z.B. bei 
psychisch Kranken mithilfe zeitlich variabel situierbarer Aufgaben, welche von 
diesen nur in den „guten“ Phasen bearbeitet werden). Derartige Möglichkeiten 
von Teilhabe sind unseres Wissens noch nicht einmal ansatzweise erforscht, wie­
wohl sie weitreichende Chancen bieten.
Andererseits vermag New Work auch soziale Beziehungen zu beeinflussen, indem 
mittels räumlicher Anordnungen soziale Gefüge möglichst konfliktarm angeord­
net werden (Grottke 2021). Derartige Überlegungen ließen sich auch in Form 
von Raumnutzungen im Themenfeld der sozialraumbezogenen Sozialen Arbeit 
einsetzen, insbesondere im Bereich der Konfliktlösung, z.B. bei der Frage von 
Bettenbelegungen in Nachtasylen. 

3.4 Digitale Selbstkontrollmechanismen
Zuletzt sei auf die Möglichkeiten digitaler Selbstkontrollmechanismen eingegan­
gen. Digitale Selbstkontrolle beinhaltet verschiedene Facetten. 
Eine erste Form besteht darin, dass sich Nutzer*innen digitale Aufzeichnungen 
über das eigene Verhalten ausspielen lassen. 
Eine zweite Form besteht darin, dass sich Nutzer*innen digital im Sinne von 
Push­Nachrichten erinnern lassen, dass sie bestimmte Handlungen bis zu dem 
fraglichen Zeitpunkt vollzogen haben wollten oder ab diesem Zeitpunkt vollzie­
hen wollen. 
Eine dritte Form besteht darin, sich freiwillig hinsichtlich seines Verhaltens trans­
parent gegenüber anderen Nutzer*innen zu verhalten. 
Bei allen drei Formen erscheinen Anwendungen im Bereich der Sozialen Arbeit 
denkbar. So kann einerseits die digitale Aufzeichnung des Verhaltens von Adres­
sat*innen einen Beleg dafür liefern, dass das eigene Verhalten doch anders ist, als 
dies vielleicht zuvor angenommen wurde. Push­Nachrichten können wiederum 
helfen, bestimmte Tätigkeiten zu vollziehen, bei denen ansonsten die Überwin­
dung des „inneren Schweinehunds“ besonders schwerfällt. Und Transparenz ge­
genüber dritten, indes vertrauten Personen hinsichtlich des eigenen Verhaltens 
sicherzustellen ist sicherlich ein unterstützender Ansatz, um z.B. ausfälliges ge­
walttätiges Verhalten in den Griff zu bekommen.
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4 Die Rolle von Social Entrepreneurship

Social Entrepreneurship greift, weil es (auch) ökonomisch ist. Es ist dort geeignet, 
wo sich ein Problem ergibt und die Gegenpartei ebenfalls etwas (ggf. vermittelt) 
zu geben in der Lage ist oder eine dritte Instanz hinsichtlich der Gegenleistung 
verlässlich einspringt.
Es passt damit zu einem New Public Management, welches Verwaltung und öf­
fentliche Hand mithilfe von Managementtechniken reformieren will und welches 
sich selbst zum Faktor macht, der keine Kosten verursachen, sondern selbst Ge­
winn erzielen soll (Wohlfahrt 2017, 118). Soziale Arbeit wird hier zur Sozialinve­
stition, d.h. das Wohl von Adressat*innen und weiteren Personen wird angestrebt, 
um eine Motivationslage zu erzeugen, in welcher sich die notwendigen Ressour­
cen durch Kombination erzeugen lassen (Paulus & Grubenmann 2020, 156 f.).4 
Warum sich Social Entrepreneurship gerade in Bezug auf eine Digitalisierung als 
sinnvoll erweisen kann, wird an drei Trends in der Digitalisierung deutlich.
Trend 1: Sharing­Economy. Dies bedeutet im Kontext Sozialer Arbeit das gemein­
same „Experimentieren“ mit den Adressat*innen. Klappt es, profitieren alle von 
dem Social Business, wenn nicht, hat niemand profitiert. Die Sozialarbeiter*innen 
werden hier zu Ermöglicher*innen, die Soziale Arbeit zu einer Ermöglichungs­
profession. So lassen sich wesentlich schneller und einfacher Projekte einer Social 
Entrepreneurship umsetzen. Und funktionieren die Lösungen, dann werden sie 
sich ggf. rasend schnell verbreiten. Zusätzlich wird mit alternativen ähnlichen Lö­
sungen eine Vielfalt von Lösungen geschaffen.
Trend 2: Open­Source­Software. Da IT­Investitionen Grenzkosten von 0 aufwei­
sen, konnte eine Open­Source­Bewegung entstehen. Es muss also vieles nicht neu 
entwickelt werden, sondern es lässt sich auf den Ergebnissen von Vorherigem auf­
bauen (es sei nur an die im Aufsatz genutzte Kollaborationsplattform edupad.ch 
erinnert, die eine Open­Source­Software ist). 

4 Es mag dies als ökonomistisch kritisiert werden können, aber dies verfehlt den hier angestrebten 
Punkt. Social Entrepreneurship bringt hier im Kleinen auf Basis von Freiwilligkeit und Aushand­
lung Motivationslagen zusammen und realisiert so nachhaltig Projekte. Alternativ ist es möglich, 
dies zu lassen, dann bleiben die Projekte unrealisiert oder irgendwelche weiteren Akteur*innen wer­
den tätig, welche dies durch staatliche Vorgaben oder große Firmen nach ihren Vorstellungen von 
richtig oder falsch erzwingen bzw. rein wirtschaftlich getrieben realisieren, und dann ist die Freiheit 
der beteiligten Personen dahin. Im Sinne eines kantischen Bürgers einer deterministischen Welt 
oder einer Foucault’schen Diskursanalyse ist wiederum jede dieser Alternativen ex post beobachtet 
als geformt durch die Erfahrungshintergründe der beteiligten Personen zu entlarven, was aber der 
gewählten Beobachtungsweise der Beobachter*innen geschuldet ist. Wählt man Hegel, Luhmann 
oder Spencer­Brown als Ausgangspunkt, dann käme man zu anderen Resultaten, nämlich einer 
fortwährenden Anschlussfähigkeit durch die Wahl einer neuen Beobachtung. In der Praxis macht es 
unseres Erachtens indes einen großen Unterschied, welche Alternative man ex ante wählt.
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Trend 3: fokussierte Startup­Projekte nach dem Grundsatz Schnelligkeit vor voll­
ständiger Entwicklung. Dieser kombiniert den Ansatz „Erkenntnisse sammeln 
– Lösungen ausprobieren – aus Fehlern Lernen“ mit einer Strategie der jeweils 
kleinsten, effizientesten einschlägigen Lösung. Wenn fokussierte Startups dies 
konsequent befolgen, lassen sich sehr schnell Prototypen der eigenen Lösung ge­
meinsam mit den Adressat*innen Sozialer Arbeit auf ihre Tauglichkeit überprüfen 
und weiterentwickeln. Das schlägt lange bürokratische Prozesse deutlich (wiewohl 
die rechtlichen Vorgaben in der Sozialen Arbeit dadurch natürlich nicht außer 
Kraft gesetzt werden).
Soll auf dieser Basis ein Weg skizziert werden, wie sich bei einem sozialunterneh­
merischen Vorhaben vorgehen ließe, so wären wohl vier Schritte zu gehen:

1. Schritt: Identifikation der konkreten Herausforderung für eine konkrete 
Gruppe von Adressat*innen Sozialer Arbeit

2. Schritt: Sharing­Modell zwischen den Beteiligten 
3. Schritt: Erarbeitung eines Prototypen in einem Kurzprojekt unter Anwen­

dung der vier erläuterten Bereiche
4. Schritt: Test und Überlegung, ob Weiterentwicklung ja/nein (Rückkehr zu 

Schritt 1)

Ein Vorteil dürfte sein, dass die vier benannten Bereiche tatsächlich sehr gut zu­
sammenwirken können und sich ergänzen und insofern auch in ein durchgängi­
ges Kompetenzentwicklungsmodell gegossen werden können (sofern eine gewähl­
te Herausforderung durch die Ausbildung bestimmter Handlungskompetenzen 
gelöst werden kann). So ließe sich Schritt drei in folgendem Ansatz figurieren: 

Abb. 1: Digitales Kompetenzentwicklungsmodell
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6 Fazit: Soziale Arbeit – neu denken!

Häufig wird Digitalisierung aus der Perspektive der Sozialwissenschaften – bedau­
erlicherweise auch in der Sozialen Arbeit – eher kritisch begleitet (beispielhaft vgl. 
Paulus & Grubenmann 2020, Seele & Zapf 2020, Kutscher u.a. 2020, Pölzl & 
Wächter 2019). Dies scheint nahezulegen, dass Digitalisierung lediglich Teilha­
bechancen verwehrt und die Arbeit von Sozialarbeiter*innen erschwert. So lautet 
eine Annahme, dass technologische Visionen von Digitalisierung neben Auto­
matisierung, Rationalisierung oder Optimierung von Arbeitsprozessen vor allem 
Dehumanisierung, Roboterisierung und Dequalifizierung von Erwerbsarbeit im­
plizieren würden (vgl. Paulus & Grubenmann 2020, S. 131). Das zeigt: Digitali­
sierung ist ambivalent. Vorstehend wurden stattdessen Gedanken zu einem Social 
Entrepreneurship in der Sozialen Arbeit unter Nutzung der neuen Formen der 
Digitalisierung vorgetragen. Diese befassten sich mit den Möglichkeiten von vier 
neuartigen Ansätzen der Digitalisierung: digitalen Lerntechnologien, virtuellen 
Kontexten, New Work und digitaler Selbstkontrolle. Theoretisch umrissen wur­
de, dass sich hier (erhebliche) Potenziale identifizieren lassen und wie diese sich 
in einem kohärenten Konzept umsetzen lassen könnten. Ganz sicher sind solche 
Umsetzungen sehr herausfordernd, weil sie erfordern, dass Sozialarbeiter*innen 
und Digitalisierungsexpert*innen Hand in Hand arbeiten.5 Bei steigendem öko­
nomischen Druck könnte der Staat allerdings überlegen, sich der Effizienzpo­
tenziale, welche eine Digitalisierung unzweifelhaft auch im Bereich der Sozialen 
Arbeit bietet, ohne Einbezug der Sozialen Arbeit auf eigene Faust zu widmen. Er 
könnte entsprechend große, lobbystarke privatwirtschaftliche Akteure diesbezüg­
lich beauftragen, Lösungen zu entwickeln, die digitale Potenziale nutzen, oder 
gleich verstaatlichte Varianten davon in Stellung bringen.
Alternativen für eine Soziale Arbeit wären dann solche, sich an soziale Bewegungen 
(Alternativität) anzuschließen, welche sich gegen Digitalisierung wenden. Zu 
denken ist an Bewegungen wie Fridays for Future, Mouvement des Gilets Jaunes, 
Black lives matter, Occupy Wall Street (vgl. Paulus & Grubenmann 2020, 129). 
Während diese Bewegungen unzweifelhaft von ihren Mitgliedern als erfüllende 
Tätigkeit erlebt werden, bleiben sie doch insofern nicht gestaltend, als sie immer 
jeweils nur etwas ändern können, wenn andere etwas ändern: die Politiker*innen, 
die Manager*innen oder die Gesellschaft. Die Gefahr ist dann, dass ggf. Unmut, 
Unzufriedenheit und Kapitalismuskritik in neue Deutungsmuster mit klaren 
Feindbildern übertragen werden (vgl. zu derartigen Mechanismen beispielhaft 
Paulus & Grubenmann 2020, 140) und nur noch wenig konstruktiv miteinan­

5 Andererseits ggf. auch nicht. Es ist absolut nicht ausgeschlossen, dass sich gerade IT­ und Digitali­
sierungsexpert*innen aufgrund zu exzessiven Workloads und falschem Umgang mit ihrer eigenen 
Gesundheit ggf. als Adressat*innen Sozialer Arbeit wiederfinden. Und hier wird viel Motivation 
existieren, gerade hier sich einzubringen.
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der an Lösungen gearbeitet wird. Der hier vertretene Ansatz fängt bei und mit 
den Akteur*innen selbst an und damit bei einem direkt beeinflussbaren Feld. Er 
hat das Potenzial, Adressat*innen Sozialer Arbeit durch Digitalisierung Teilhabe­
chancen zu ermöglichen, wo dies vorher wenig denkbar war. Gerade angesichts 
solcher Alternativen scheint besonders angeraten, dass sich die Vertreter*innen 
weniger sprachfähiger gesellschaftlicher Gruppen vermehrt um derartige digitale 
Chancen der Teilhabe bemühen. Machen Sie sich anhand einer kleinen Diskur­
sanalyse der Anwendungsergebnisse allein aus den Vorschlägen der Tagung ein 
eigenes Bild oder – noch besser – beteiligen und nutzen Sie das selbst für sich (vgl.  
https://edupad.ch/p/Tx1KhHTkE6). Was würden wohl Adressat*innen von So­
zialer Arbeit sagen, würden sie gefragt, was sie sich von Sozialarbeiter*innen wün­
schen würden?
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