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HEINZ-ELMAR TENORTH
Rationalitit der Padagogik

Wissenschaftstheoretische Dichotomien in der Erziehungswissenschaft und die
Bedeutung der Historisierung der Wissenschaftstheorie

1. Problemstellung und Absicht der vorliegenden Abhandlung

Mit dem Ende des sog. Positivismusstreites in den Sozialwissenschaften verloren auch
innerhalb der Erziechungswissenschaft die wissenschaftstheoretischen Diskussionen, in
denen die Rationalitdt der Pddagogik erdrtert wird, an Beachtung. Der Wissenschaftscha-
rakter der Erziehungswissenschaft gilt in der angeblich rational nicht weiter auflosbaren
Gegeniiberstellung ,,dialektischer* und , kritisch-rationaler* Wissenschaftstheorie als —
dichotomisch — geklirt. Einzelwissenschaftliche Methodenfragen, wie die Handlungsfor-
schung (zuletzt Kiarki 1977, S. 26), werden ebenso selbstverstindlich innerhalb dieser
Dichotomie thematisiert wie Fragen der Theoriekonstruktion, z. B. bei der Curriculumfor-
schung und -evaluation (WuLF 1975, S. 594).

Angesichts des monologischen Charakters des Positivismusstreites (RAMMSTEDT 1975, S.
8; Macieiewskr 1973, S. 7) einerseits und der Fortsetzung der Diskussion iiber die
Wissenschaftstheorie in den angelsachsischen Lindern andererseits (vgl. LAKATOS/MUs-
GRAVE 1974; DiepERICH 1974) ist dieses bequeme Einrichten in der Dichotomie und das
Ausweichen vor erneuten Grundsatzdiskussionen jedoch erstaunlich. Manche Irrwege
gerade der Diskussion iiber Handlungsforschung zeigen zugleich, daB eine weitere
Klirung der Probleme notwendig gewesen wire. Deshalb verdienen die nicht nur
instrumentellen (vgl. z. B. KECKEISEN 1974; ULICH 1976), sondern grundlagenorientier-
ten Rezeptionen der jiingeren wissenschaftstheoretischen Diskussion besondere Beach-
tung (BLANKERTZ/GRUSCHKA 1975, S. 681; HERRMANN 1975, S. 2691.). Hier wird diese
,,diachrone Wissenschaftstheorie* (DIEDERICH 1974) in einer Weise rezipiert, als seien
durch die ,,Historisierung® und ,,Soziologisierung* der Wissenschaftstheorie des kriti-
schen Rationalismus dessen methodologische Verkiirzungen aufgebrochen und zugleich
diejenigen Themen jetzt auch innerhalb des kritischen Rationalismus wissenschaftstheo-
retisch zur Diskussion gestellt, die er im Positivismusstreit glaubte abwehren zu konnen:
die Beriicksichtigung des Entstehungszusammenhangs von Theorien, die Bedeutung ihrer
lebensweltlichen, praktischen Verankerung und ihres Handlungsbezugs sowie die
Geschichtlichkeit der Theorie. Tendenziell, so hat es den Anschein, 16st sich Wissen-
schaftstheorie damit in Wissenschaftsgeschichte auf.

In den hier vorgelegten Uberlegungen will ich deshalb erortern, welche Bedeutung diesen
Entwicklungen fiir die Grundsatzdiskussion in der Erziehungswissenschaft zukommt.

1 Die Studie von WuLr (1977) ist leider erst nach Abschluf des Manuskripts erschienen und konnte
systematisch nicht mehr beriicksichtigt werden. In ihrem Verstéindnis des kritischen Rationalis-
mus scheint sie aber viele der lang gehegten Vorurteile zu wiederholen, wihrend sie fiir die
Handlungsforschung und die Einschitzung der kritischen Theorie in den Bahnen von KLAFK1
(1977) zuriickhaltend und kritisch argumentiert.
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Zundchst wird fiir diesen Zweck in einer wissenschaftsgeschichtlichen Fallstudie die
Problemlage dargestellt, wie sie sich im Positivismusstreit (2) und in seiner Rezeption in
der Erziehungswissenschaft entwickelt hat (3). AnschlieBend wird dieser Problemstand
mit jiingeren wissenschaftstheoretischen Uberlegungen konfrontiert (4). Dabei ist dann
die Frage leitend, ob der Historisierung und Soziologisierung diejenige wissenschaftstheo-
retische Bedeutung zukommt, die in der Rezeption vermutet wird. Diese Uberlegungen
sollen einen priizisierten Begriff von Wissenschaftsgeschichte ergeben, dessen mogliche
Leistungsfihigkeit fiir eine wissenschaftstheoretisch verstandene Wissenschaftsgeschichte
der Erziehungswissenschaft dann abschlieBend gezeigt werden soll (5).

2. Der Positivismusstreit — Kontroverse um den Wissenschaftsbegriff und die
Funktion von Wissenschaftstheorie

Im folgenden soll, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, zundchst am Beispiel von
L Wertfreiheit und ,,Positivismus* verdeutlicht werden, daf das Verstindnis-dieser
Auseinandersetzung durch Etikettierungen erschwert ist. In einer notwendig knappen
Darstellung der Absichten der Kontrahenten werden beide Positionen dann erldutert und
schlieBlich zusammenfassend in ihren kontroversen Aspekten erortert. Gleichzeitig wird
damit die Ausgangslage skizziert, von der aus die Rezeptionsweisen dieses Streits in der
Erziehungswissenschaft eingeschétzt werden konnen.

2.1. Etikettierungen

Zu den wirkungsvollsten Etikettierungen innerhalb dieser Grundsatzdebatte zdhlt der
Vorwurf des ,,Positivismus* als Kennzeichen des kritischen Rationalismus. Eine
vergleichbare Biindelung kritischer Assoziationen hat nur die Forderung der ,,Wertfrei-
heit* provozieren konnen. Der pejorative Gebrauch des einen Begriffs und die Abwehr
der mit dem zweiten assoziierten Forderungen verdeutlichen die Kette von Unterstellun-
gen und MiBverstdndnissen in dieser Debatte. Eine thematische Diskussion vermdgen
diese Begriffe freilich nicht mehr zu tragen, da sie zu heterogene Elemente zusammenfas-
sen: :

,,Positivismus* steht, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit (a) fiir die Frage nach der Methode
wissenschaftstheoretischer Erorterungen selbst. Dabei wird in der Regel ein Vorgehen ,,intentione
recta* (HaBermas 1973, S. 368) nach dem Muster der objektorientierten Wissenschaften
Uberlegungen gegeniibergestellt, die sich ihres Gegenstandes ,,reflexiv* vergewissern (BLANKERTZ
1974, S. 630); in der zweiten Begriffsvariante (b) wird auch dem kritischen Rationalismus unterstellt,
seine Wissenschaftstheorie gehe auch fiir die Sozialwissenschaften von ganz unannehmbaren
ontologischen Annahmen iiber den Gegenstand der Erkenntnis nach Art des ,,Physikalismus* aus
(VooT 1977, S. 22); fiir die Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft (c) setzt man mit
dem Vorwurf des ,,Positivismus® das Falsifizierbarkeitskriterium ineins mit dem Sinnlosigkeitsver-
dacht gegeniiber nicht auf Erfahrung reduzierbaren Sitzen; in der Frage der Geltung (d) von
empirischen Gesetzesaussagen wird dann parallel die Funktion des ,,Gegebenen* im Falsifikations-
prozeB nach dem Muster eines empiristischen Sinnkriteriums interpretiert. Die Begriffsvarianten (c)
und (d) werden héufig durch Verweis auf die in der Erziehungswissenschaft dominanten,,Sinnfragen®
und damit eine andere Qualitdt von Erfahrung kritisiert (MoLLENHAUER 1966, S. 55f.; BoLLnOW
1971, S. 702; Fiscuer 1968, S. 60). In einem sozialphilosophischen Sinne schlieBlich (e) meint der
,Positivismus‘“-Vorwurf, da8 Analysen des ,,Gegebenen*“ nach dem Muster der empirischen
Sozialforschung den historischen Charakter des Gegenstandes und damit seine Veridnderbarkeit nicht
erfassen kénnen (z.B. Kutscua 1974, S. 67). '
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Vergleichbar breit sind die unter dem Begriff ,, Wertfreiheit versammelten Deutungen: (a)
wissenschaftstheoretisch wird kritisch vermerkt, daB damit das ,normative Fundament der
Wissenschaft* (KaMBARTEL/MITTELSTRASS 1974) ignoriert werde; (b) daB die (logische) Unterschei-
dung deskriptiver und priskriptiver Sitze so kontextunabhéngig nicht moglich sei; wie es die
Forderung der Werturteilsfreiheit unterstelle, daB (c) auch Wertfragen aus objekttheoretischen
Aussagen nicht ausgeklammert werden konnten und (d) daB eine Sozialwissenschaft verarme, die ihre
Unzustindigkeit fiir Wertfragen methodologisch festschreibe und ihren Praxisbezug so auf den von
empirischen Sétzen her nur méglichen technologischen Zusammenhang beschriinke®.

Angesichts dieser Vielfalt von Begriffsvarianten ist offenkundig, daB die Etikettierungen
die gravierenden Unterschiede der ,,Wissenschaftslehre der Analytischen Philosophie im
weitesten Sinne des Wortes* (BREZINKA 1971, S. 23) sowohl systematisch wie in deren
interner Entwicklung verdecken. Sie lassen weder die Positivismus-Kritik PoppERs (1971,
S. 5) noch die Kritik des Formalismus in der Wissenschaftstheorie erkennen, wie sie sich im
kritischen Rationalismus herausgebildet hat (ALBERT 1975, S. 39{.). Fiir eine Auseinan-
dersetzung mit dem kritischen Rationalismus sind sie deswegen so unbrauchbar wie eine
pauschale Kritik am Begriff der Dialektik, der die auch in kritischer Theorie akzeptierten
Unterschiede von realen und logischen Widerspriichen ignoriert®. Aber die Etikettierun-
gen sind nicht nur unstimmig, sie erschweren auch die Bearbeitung der angesprochenen
Probleme, weil sie Lésungen nur vortiuschen. Nach wie vor strittig sind ja die Aufgaben
von Wissenschaftstheorie und die Einschiitzung der Funktion von Reflexion im Proze8
gesellschaftlicher Verénderung. An der Bestimmung der Aufgaben von ,,Kritik* in der
Frankfurter Schule und von Wissenschaftstheorie im kritischen Rationalismus 138t sich
diese Kontroverse verdeutlichen.

2.2. Theorie als ,,Kritik*

Kritische Erziehungswissenschaft hat ihren Theoriestatus positiv und ihre Abgrenzung
gegen den kritischen Rationalismus apologetisch durch Riickgriff auf die ,,Kritische
Theorie* begriindet. Im Begriff der ,,Kritik* hatte dort M. HORKHEIMER schon 1937
einen spezifischen theoretischen Anspruch formuliert, der in Anlehnung an MARX die
Absichten seiner Sozialphilosophie von der zeitgendssischen Wissenschaft und Philoso-
phie abgrenzen solite. Ein Riickgang auf diese Problemdefinition ist notwendig, wenn die
Frage diskutiert werden soll, in welcher Weise Erziehungswissenschaft diesen Theoriety-
pus rezipieren kann und rezipiert hat.

HorkHEMER (1970) erldutert zunéichst die Gegenposition: ,, Traditionelle Theorie* ist demnach —im
Gegensatz zur ,.kritischen” — als Kennzeichen der zeitgenGssischen biirgerlichen Wissenschatt
Produkt einer mit DescarTes anhebenden wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung. In ihr hitten
sich die Geltungsfragen von Wissenschaft und Theorie aus dem lebenspraktischen Zusammenhang
gelost und auf die Forderung eines widerspruchsfrei verkniipften, logisch verbundenen Systems von
Aussagen reduziert. Der Schein der Autonomie, den Wissenschaft sich so in ihren Geltungskriterien
verschafft habe, sei aber nur dadurch begriindet, daB die Selbstreflexion von Wissenschaft, die
Philosophie, deren Genese aus dem ProzeB der Arbeitsteilung und damit ihre Funktionalitdt und
Geltung durch und fiir instrumentelles Handeln ignoriere. Besonders in den Sozialwissenschaften, die
sich diesem Typus anzunihern versuchten (HorkHEMER 1962, S. 9f), sei offenkundig, daB
solcherart reduzierte Theoriekriterien, bei denen zwischen Normen und Fakten getrennt und die

2 Die Belege zur Rezeption des Positivismusstreits in der Padagogik lassen sich beliebig vermehren.
Die hier unternommene knappe Zusammenstellung der Argumente darf nicht so interpretiert
werden, als teile jeder Kritiker alle hier unterschiedenen Annahmen.

3 Bei der laxen Verwendung des Begriffs ,,Widerspriiche® sind solche MiBverstéindnisse anderer-
seits erklarlich. Vgl. dagegen die prizisen Unterscheidungen bei WerzeL (1977).
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Genese der Erkenntnis iibersehen werde, dem Gegenstand gegeniiber duBerlich bleibe und so
schlieBlich auch ihren Erkenntnisanspruch verfehle. Der traditionellen Theorie sei die Einsicht in die
doppelte Vermittlung ihrer Erkenntnis nicht zuginglich: ,,Die Tatsachen, welche die Sinne uns
zufiihren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch den geschichtlichen Charakter
des wahrgenommenen Gegenstandes und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden
Organs.* (HorkHEIMER 1970, S. 22)

)
Gegeniiber einer insoweit in ihrer Rationalitit begrenzten, ungeschichtlichen Wissenschaft und ihrer
Reflexion will HorkueMER den Anspruch von Theorie in der nicht instrumentellen, sondern
substantiellen ,,Tradition des groBen europiischen Gedankens” (HORKHEIMER 1962, S. 16)
ernevern. Kritische Theorie stellt insofern gegeniiber der Parzellierung der Erkenntnis in
traditioneller Theorie ,.ein Stiick geistiger Wiedergutmachung der Arbeitsteilung™ dar (Aporno
1969, S. 67, Anm. 60). Theorie ist dann nicht zureichend als geordneter Zusammenhang von
Aussagen formal, sondern nur material, als das richtige Verstindnis von Gesellschaft beschreibbar.
Diese kritische Theorie, ,.ein menschliches Verhalten, das die Gesellschaft selbst zu seinem
Gegenstand hat* (HorkHeMER 1970, S. 27), hatte bei HORKHEIMER ihr Modell in der Marxschen
Kritik der Politischen Okonomie und wird methodologisch bei HaBermas (1968, S. 262) nach dem
Muster der Psychoanalyse neu interpretiert (vgl. LORENZER 1974). Gegeniiber traditioneller Theorie
und Philosophie stellt sie eine qualitativ andere Form der Reflexion dar. Von Philosophie grenzt sie
sich ab in der historisch-gesellschaftlichen, nicht , kontemplativen* (HORKHEIMER 1970, S. 58f.;
Hapermas 1971, S. 10) Vergewisserung ihres Konstitutionszusammenhangs, von Wissenschaft durch
die begriindbare Reflexion ihres Verwendungszusammenhangs.

Fiir die Diskussion der Fundierungsprobleme der Einzelwissenschaften ist besonders die
zweite Abgrenzung von Bedeutung. In ihrer weiteren Entfaltung zeigt sich, daB kritische
Theorie zwar die Grenzen der Einzelwissenschaften beschreiben und ihre mogliche
Einheit rekonstruieren will, daB sie aber methodologisch nichts iiber sie sagt, sie vielmehr
voraussetzt und in ihren eigenen Geltungskriterien nicht bestreitet. HORKHEIMER selbst
verweist darauf, daB es ,,ein problematisches Unternehmen* (1970, S. 54) wire, kritische
Theorie in Einzelwissenschaft, etwa die materiale ,,Soziologie zu verwandein* (ebd.).
., Kritik* muB Einzelwissenschaften des traditionellen Typus schon deshalb fordern, weil
sie selbst ,,keine materielle Leistung* bietet (HORKHEIMER 1970, S. 37), und deshalb auf
die Ergebnisse des ,.rein registrierenden Denken(s)* (ebd., S. 46) der ,»-harmlose(n)
traditionelle(n) Theorie“ (S. 48) angewiesen ist, um nicht historisch leer zu sein. So ist
zwar ,,Kritik* mit den Einzelwissenschaften zur Information und auch zur Uberpriifung
ihrer eigenen Interpretation ,,dialektisch* verbunden, aber sie erreicht doch erst in der
,,Organisation der Aufklarung” (HaBErRMAs 1971, S. 33f.), der ,,Konstruktion der
Gesellschaft unter dem Bilde einer radikalen Umwandlung® (HORKHEIMER 1970, 55)
ihre spezifische Aufgabe. Dann ist auch ihr Geltungskriterium kein theoretisches, sondern
allein ein gesellschaftlich-historisch einzulosendes praktisches: ,,das mit ihr selbst
verkniipfte Interesse an der Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts® (HORKHEIMER
1970, S. 56). In solcher ,,Kritik ist dann auch die Dichotomie von Sein und Sollen
aufgehoben.

Diese Form der Reflexion, die der klassischen Sozialphilosophie nahesteht, hat also
wissenschaftstheoretisch einen durchaus prekiren Status. Ihre Aussagen implizieren, da
das Geltungsproblem in dreifacher Hinsicht geklért ist: Fiir das empirische Wissen iiber
die historische Situation, fiir die handlungsleitenden Normen und schlieBlich fiir die
Reflexion, die Sein und Sollen vermittelnd aufhebt. Kritische Theorie hat in der
,.dialektischen Logik®, dem ,,Inbegriff aller intellektuellen Mittel, um die vom trennenden
Verstand gewonnenen abstrakten Momente fiir das Bild des lebendigen Gegenstands
fruchtbar zu machen* (HORKHEIMER 1968, S. 139), eine Methode der Reflexion, die sie
der Vermittlung von Theorie und Praxis versichert; fiir das empirische Wissen rechnet sie-
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mit dem ,Wahrheitsgehalt® biirgerlicher und dem empirischen Gehalt der MARrxschen
Theorie und wendet sich ausdriicklich gegen die Vorstellung, vom Handlungsinteresse her
solche Geltungskriterien zu entwickeln oder gar eine pragmatische Erkenntnistheorie
begriinden zu wollen (HORKHEIMER 1962, S. 13). Die fortgeschrittensten Methoden der
biirgerlichen Sozialwissenschaften werden denn auch wie selbstverstiandlich bei den
Studien des Instituts fiir Sozialforschung verwendet. In der ,,Sozialforschung* hat die
,,Sozialphilosophie* die Aufgabe einer historisch reflektierten Gegenstandskonstitution,
der Bestimmung von Relevanzkriterien der Themenwahlund der Deutung der Befunde in
Absicht der Verbesserung der Gesellschaft, wobei die Korrektur philosophisch begriinde-
ter Handlungsabsichten durch Hinweis auf das, was ist und geschehen kann, eingeschlos-
sen ist (HORKHEIMER 1970, S. 52). Fiir die Geltung der beanspruchten Normen schlieBlich
ist fiir HORKHEIMER noch die Erinnerung an die europdische Tradition und die
Leistungsfihigkeit dialektischer Reflexion ausreichend. Sie bestimmt die historisch
mogliche und notwendige Form der Verwirklichung des Interesses an verniinftigen
Zustinden aus einer Analyse der sozio-6konomisch gegebenen Handlungschancen.

Seit HorkHEMER 148t sich die Geschichte der kritischen Theorie als ein Versuch interpretieren,
diesen spezifischen Anspruch von ,Kritik* argumentativ einzuldsen. Besonders J. HABERMAS hat
dabei den Anspruch aufgenommen, die theoretische und praktische Zielsetzung der , Kritik* gegen
ethischen Relativismus methodologisch zu begriinden und die mit Marx’ Theorie der kritischen
Theorie vermittelten Informationen iiber die Welt gegen empirisch fundierte Zweifel an der
Erkldrungskraft solcher Weltdeutung abzuwehren. Diese Aufgabe ist dadurch schwerer geworden,
daB die Vertreter der kritischen Theorie dem Historischen Materialismus die Leistungen nicht mehr
zutrauen, die ihn fiir die erste Phase der Kritischen Theorie attraktiv machte: die empirische
Erklirung der Determinanten der gesellschaftlichen Situation und die praktische Bestimmung des
Subjekts ihrer Verdnderung (HorkHEIMER 1970, S. 8; HABERMAS 1971, S. 23, 387 ff.)*.

Schon fiir HorkHEIMER gab nicht mehr das Proletariat allein eine ,,Garantie der richtigen
Erkenntnis* (HorksemMER 1970, S. 33), sondern nur Theoretiker und Klasse ,.als dynamische
Einheit*” (S. 34). Es wurde ,,Aufgabe des Theoretikers — auch gegen die Verblendung der Klasse
(und ihrer Vertreter) — ,,die Spannung zwischen seiner Einsicht und der unterdriickten Klasse, fiir die
er denkt, zu verringern® (S. 39). HaBermas hat das Vertrauen in die Kritik der politischen Okonomie
nicht wiederherstellen kénnen, sondern sie in ihrem Status hypothetischer biirgerlicher Gesellschafts-
theorie gleichgeordnet (Hapermas 1973a, S. 193). Damit wird zugleich die Praxis, in der
Aufklirungsprozesse sich legitimieren kénnten, umdefiniert. Statt aus dem politisch-revolutionéren
Kampf gewinnen sie ihre Geltung aus therapeutischen Diskursen. Die ,,Aktion geschieht ohne
Vergewisserung in kritischer Theorie (HaBerMas 1971, S. 39).

Der normative Anspruch, zu Unrecht unterdriickte Bediirfnisse erkennen zu konnen, veranlaft
Hagermas zu methodologischen Versuchen, die ,, Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen'* (HABER-
Mas 1973a, S. 140) ohne dezisionistischen Rest aufzuweisen (vgl. auch HaBermas 1974). An die
Stelle bloBer Vergewisserung durch historische Erinnerung setzt Hasermas den Diskurs. Er geht
davon aus, daB im ,,transzendentalen Charakter der Umgangssprache ,,die Grundnormen der
verniinftigen Rede* (1973a, S. 152) immer schon vorausgesetzt seien, die in einem kontrafaktisch
antizipierbaren Diskurs das Versprechen des Konsenses iiber verallgemeinerungsfihige Interessen
tragen. Seine sozialisationstheoretisch begriindete Bekriftigung, niemand konne sich diesem
Begriindungszusammenhang entziehen, ,,ohne seine Identitit zu verlieren* (1973a, Anm. 160), zeigt
freilich, daB seine Methodologie allein nicht zureicht (vgl. KamBarTEL 1974, S. 10f.). Auch die
Redeweise von der ,,motivierenden Kraft der Argumentation® (1973a, S. 147; 1974, S. 383) zeigt an,
daB dieser Diskurs so weit nicht trigt, wie er tragen sollte.

Neben diesen auch bei HABERMAS noch bestehenden methodologischen Problemen wird
man sehen miissen, daB er wie schon HORKHEIMER die Geltungskriterien empirischer

4 HeLserGeRr (1974) kritisiert freilich schon bei Marx die Verwischung der methodologischen
Problemlage.
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Wissenschaften, zu denen beide auch die Sozialwissenschaften zdhlen, im Kern so
unkritisiert 14Bt, wie sie die biirgerliche Wissenschaft prisentiert (HABERMAS 1973,
S. 393). HABERMAS fordert im Positivismusstreit nur, daB die konventionalistische
Komponente in der Methodologie des kritischen Rationalismus als erkenntnistheoreti-
sches Fundierungsproblem zu thematisieren ist und nicht bagatellisiert werden kann’.

In allen Uberlegungen bleibt schlieBlich auch bei HABERMAS, wie er einrdumt (1971, S.
21) ungeldst, wie normative ‘und empirische Diskurse und Analysen, deren differente
Geltungskriterien er ausdriicklich unterstreicht (1973, S. 404), methodologisch so
veranstaltet werden konnen, daB ihre Verkniipfung nicht mehr nur in technologischer,
sondern in emanzipatorischer Weise gelingen kann. Es hat den Anschein, als sei der
Anspruch der ,alteuropdischen Menschenwiirde® (1973a, S. 196), die Einheit von
Emanzipation und Rationalitit gegeniiber der destruktiven Kritik neuzeitlicher Wissen-
schaft fiir kritische Theorie kaum mehr anders als appellativ einzulosen. Gegeniiber der
Systemtheorie sieht sie sich dem Vorwurf ausgesetzt schon die Problemstellung sei
,.gleichsam ,out of step* mit der gesellschaftlichen Realitat* (Luamann 1971, S.293), und
die biirgerliche Sozialphilosophie kritisiert unnachsichtlich, kritische Theorie habe sich
angesichts ihrer philosophischen Probleme und ihrer empirischen Dogmatisierung auf
ideologiekritisches Résonieren der immergleichen Klagen reduziert (vgl. BUBNER 1971,
S. 180).

2.3. Die Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus

Es wiire zu einfach, den kritischen Rationalismus mit der ,,Logik der Forschung‘‘ (POPPER)
ineinszusetzen, um dann zu konstatieren, auBer zu Geltungsfragen traditioneller Theorie
habe er zu den in kritischer Theorie formulierten Problemen nichts beigetragen. Auch die
Intensitit der Kontroverse bliebe unerklirlich, reduzierte sich das Verhéltnis dieser
Positionen auf bloBe Komplementaritit. Eine solche verkiirzte Deutung tibersieht, daf} im
kritischen Rationalismus nicht nur eine allgemeine Methodologie empirischer Wissen-
schaften entwickelt wurde (PopPER 1971), sondern auch die sie fundierenden erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen (zuletzt PoppER 1973). Den Uberlegungen zu den empiri-
schen Wissenschaften parallel geordnet, finden sich im kritischen Rationalismus auch
metaethische Reflexionen zur Diskussion normativer Probleme (ALBERT 1961; LENK
1971) und sozialphilosophische und ideengeschichtliche Studien (POPPER 1970, 1971a).

Wissenschaftstheorie ist dabei begrenzt auf metatheoretische Uberlegungen. Hier werden
die logischen und methodologischen Kriterien der Geltung normativer und empirischer
Sétze eingefiihrt. Fiir empirische Sétze ist das Kriterium der Falsifizierbarkeit ein solches
regulatives Prinzip der Verwendung von Aussagen in Geltungsabsicht. Dieses Abgren-
zungskriterium wissenschaftlicher (besser erfahrungswissenschaftlicher; vgl. SCHAFER
1974, S. 95) von nichtwissenschaftlichen Aussagen, das sollte man vor der Etikettierung
als ,,Positivismus* beriicksichtigen, stellt nun gerade kein empiristisches Sinnkriterium
dar, sondern ist ausdriicklich gegen den ,.empiristischen Mythos des Gegebenen®
(ALBERT 1975, S. 53) formuliert und geht aus vom Primat der Theorie. Dieses Kriterium
enthilt auch keinen Sinnlosigkeitsverdacht oder Irrationalitdtsvorwurf gegen nicht-erfah-
rungswissenschaftliche Aussagen (vgl. PoppER 1971, S. 10). Es beruht schlielich auch

5 Konventionen sind fiir den BegriindungsprozeB der Aussage nicht konstitutiv (Porper 1971, S.
27; allgemein ScHAFER 1974).
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nicht auf einem irrationalem Dezisionismus, sondern wird eingefiihrt nach einer Kritik
alternativer Konzeptionen. Diese Wissenschaftstheorie rechnet mit Entscheidung, aber
nicht mit Willkiir (vgl. ALBERT 1975, S. 60), insofern, als sie der Meinung ist, niemand
kénne argumentativ zu einem und nur einem Argument (oder wissenschaftstheoretischem
Programm) gendtigt werden (ALBERT 1975, S. 75).

So wird auch das Abgrenzungskriterium in der Kritik alternativer Methodologie
eingefiihrt. Seine Elemente hat PoppER exemplarisch an der Einschétzung des Alltagsver-
standes demonstriert, dessen ,,Realismus‘ er akzeptiert, dessen Erkenntnistheorie er aber
kritisiert. Hier werde die Struktur des Wissens, sein hypothetischer Charakter und die nur
methodologisch-kritisch begriindbare Objektivitdt in der Forderung der ,,GewiBheit*
unzureichend verstanden (PoppEr 1973, S. 89-96). Demgegeniiber geht der kritische
Rationalismus davon aus, daB8 alle Versuche die ,,GewiBheit* der Erkennntis zu
begriinden, sich einem ,,Trilemma* gegeniibersehen (ALBERT 1975, S. 13f.; POPPER
1971, S. 60f.): dem Dogmatismus, dem infiniten RegreB oder dem logischen Zirkel in der
Deduktion. Der erkenntnistheoretische Fallibilismus besagt, da an die Stelle der
Begriindung des klassischen Rationalitdtsmodells das Prinzip der Kritik, der Aufweis der
,,Falschheit‘ zu treten habe.

Fiir die Geltung empirischer Aussagen fordert dieses Prinzip, wie POPPER in der ,,Logik
der Forschung* ausarbeitet, daB wissenschaftliche Aussagen prinzipiell falsifizierbar sein
sollen, daB sie Informationsgehalt besitzen und — sollen sie als bewéhrt anerkannt werden
kdnnen — daB sie Falsifikationsversuchen standgehalten haben. Fiir die Geltung
normativer Aussagen gilt dieses Prinzip entsprechend: ,,Die Suche nach dem archimedi-
schen Punkt ist in der Ethik ebenso nutzlos und daher fehlgeleitet wie in anderen
Disziplinen* (ALBERT 1975, S. 68). Deshalb soll das ,, Prinzip der kritischen Priifung unter
anderem eine Verbindung ... zwischen Logik und Politik* herstellen (ALBERT 1975, S.
41; Hervorhebung dort) und ordnet als einheitliches metatheoretisches Prinzip Erkennt-
nistheorie und Metaethik parallel. Fiir normative und empirische Aussagen realisiert es
sich aber in jeweils unterschiedlichen Geltungskriterien. Wahrend die ,,Erfahrung*, inden
Bedingungen, die die ,,Theorie der Erfahrung“ (PoppErR 1971, S. 31 ff.) benennt,
empirische Erkenntnis und besonders Erkenntnisfortschritt sichern soll, regelt die
metaethisch geleitete Erorterung die rationale Priifung von Werturteilen (ALBERT 1975,
S. 76f.). So lassen sich z.B. iiber ,,Briickenprinzipien* normative Aussagen auf ihre
Konsistenz und Realisierbarkeit priifen und auch methodologisch an empirische Erkennt-
nis binden. Ihrer formalen Struktur nach konnen beide Priifverfahren als Proze von
Konstruktion und Kritik, von hypothetischer Annahme und Widerlegung, vom Aufstellen
alternativer Vorschlige und deren Priifung und in diesem Sinne als ,,Dialektik**
beschrieben werden (ALBERT 1975, S. 44, 76).

Wissenschaft und Ethik, Erkenntnis- und Handlungsprobleme sind somit beide innerhalb
des kritischen Rationalismus rational diskutierbar. Ihre Geltungsprobleme werden nicht
isoliert, sondern parallelisiert, weil beide in die Praxis des Handelnden rational
zuriickgebunden sind, an ,,Kritizismus* als ,,Lebensweise* (ALBERT 1975, S. 79). Die
unterschiedlichen Ziele wissenschaftlicher und politisch-moralischer Praxis, objektive, auf
Erklirungen und Prognose zielende Erkenntnis und moralische Handeln, fordern zwar
unterschiedliche Geltungskriterien und bieten auch unterschiedliche Grade der intersub-
jektiven Uberpriifbarkeit, sie finden aber im Prinzip der Kritik ein einheitliches
regulatives Prinzip. Fiir beide Aussagensysteme sind Entscheidungen nicht zu umgehen,
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weil vollstindige Begriindungen nur auf Kosten des Trilemmas erreichbar wéren. Um
diesem Trilemma zu entgehen, kann auch das erkenntnistheoretische Prinzip nur
hypothetisch, nach Priifung anderer Vorschlige eingefiihrt werden, weil es erwarten 148,
im Bereich empirischen Wissens den Erkenntnisfortschritt zu sichern und im Bereich der
normativen Aussagen Dogmatisierung und Immunisierung gegen Kritik zu verhindern.

2.4. Wissenschaftstheorie und Kritik — ein Vergleich

In einem Vergleich soll abschlieBend das Ergebnis der immanenten Darstellung der
Positionen zusammengefaBt werden. Zugleich bietet sich damit die Méoglichkeit,
kontroverse Problemdefinitionen zu markieren.

2.4.1. Das Verstindnis von Wissenschaftstheorie und der Bezug zu den Einzelwissen-
schaften ist zwischen den beiden Positionen different: Die Wissenschaftslehre des
kritischen Rationalismus beschrinkt sich darauf, regulative Prinzipien der Geltung
empirischen — und in der Metaethik: normativen — Wissens zu formulieren. Bei diesem
philosophisch-erkenntnistheoretisch erlduterten Vorschlag folgt sie nicht den Naturwis-
senschaften intentione recta, sondern diskutiert sie als Beispiel, ohne sie normativ-unkri-
tisch zu rezipieren. Einzelwissenschaftliche Probleme der Theoriekonstruktion und der
Hypothesenfindung sowie die gegenstandsspezifische methodologische Konkretisierung
der regulativen Prinzipien werden in der ,,Logik der Forschung* fiir das Geltungsproblem
als unerheblich eingeschitzt und nicht diskutiert.

Kritische Theorie setzt dagegen die Geltung solcher regulativer Prinzipien voraus und
erweitert die Themenstellung von Wissenschaftstheorie in doppelter Hinsicht: Einerseits
soll die relativ unbesorgte Erdrterung der praktischen Verflechtung von Wissenschaft im
kritischen Rationalismus mit ihrem Rest an Entscheidung (vgl. ALBERT 1975, S. 54) durch
die ,,quasitranszendentalen* Uberlegungen der gesellschaftstheoretisch begriindeten
Erkenntnistheorie fundiert werden (vgl. ,,Erkenntnis und Interesse*‘~HABERMAS 1968).
Andererseits werden am Modell von MARX bzw. der Psychoanalyse speziell fiir eine
emanzipatorisch orientierte Sozialforschung auch materiale Fragen der Gegenstandskon-
stitution, der Bedingungen von Theoriebildung sowie Relevanzkriterien der Themenwahl
vom ,latenten” (HAaBERMAS 1973, S. 400) Handlungsbezug her erdrtert. In diesen
Fundierungsversuchen kann der kritische Rationalismus wissenschaftstheoretisch keinen
Sinn erkennen, wenn etwa ALBERT (1975a) an APEL die ,,Sackgasse des Pragmatismus*
(S. 143) oder die ,,Sozialisierung der Evidenz* (ebd., S. 60) kritisiert. Tatséchlich hat
HABERMAS den Vorwurf, seine transzendentalen Prinzipien seien nicht transzendental
und die Gesellschaftstheorie werde zum Geltungskriterium der Wissenschaftstheorie
(ZimmerLI 1975, S. 347), durch den Hinweis auf den selbstreflexiven Charakter seiner
Erorterungen zu entkriften gesucht (1973, S. 369). In seinen spiteren Unterscheidungen
der ,,Objektivitit der Gegenstandkonstitution und dem ,apriori der Erfahrung*
einerseits und der ,,Wahrheit von Aussagen* und dem ,,Argumentations-Apriori*
andererseits (1973, S. 382ff.) hat er sich dann selbst prézisiert — und fiir das
Geltungsproblem von Aussagen wohl auch dem kritischen Rationalismus angenéhert.

2.4.2. Die Rationalitit von Aussagen bezieht sich in beiden Wissenschaftslehren auf
empirische, normative und praktische Sitze, wenn auch der kritische Rationalismus das
spezifische Kennzeichen des ,,wissenschaftlichen‘ nach dem Kriterium der auflersubjekti-
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ven Priifinstanz auf die empirischen Sitze beschrinkt. Ein gravierender Unterschied zeigt
sich darin, daB kritische Theorie fiir die Begriindbarkeit praktischer Satze die Moglichkei-
ten der Reflexion erheblich anders einschitzt als es dem kritischen Rationalismus m&glich
scheint. Praxis als Instanz der Geltung dieser Sitze entzieht sich nach dessen Meinung
einer methodologischen Analyse. Das Kriterium der kritischen Theorie, die von der
theorieimmanenten Dialektik hypothetischer Annahmen und methodologisch-kontrol-
lierbarer Priifkriterien freigesetzten praktisch gelingenden Aufklarungsprozesse und ihre
spezifische Rationalitit, gelten dem kritischen Rationalismus als nicht mehr wissenschafts-
theoretisch legitimierbar. Die Berufung auf die ,,historische Vernunft, den ,,kognitiven
Gehalt der geschichtlichen Praxis® (ScHMIDT 1974, S. 29) in der hegelianisch-marxisti-
schen, auch DILTHEYschen Tradition ist dem kritischen Rationalismus nur zusitzlicher
Beleg fiir die ,,neue deutsche Ideologie* (ALBERT 1975, S. XIII).

2.4.3. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis wird fiir erfahrungswissenschaftliche
Aussagensysteme iibereinstimmend nach der logisch moglichen Form der Umwandlung
von Erkliarungen in Prognosen ,.technologisch* interpretiert. Gegen manche Unterstel-
lung ist aber festzuhalten, daB der kritische Rationalismus nicht zugleich eine Empfehlung
ausspricht, gesellschaftliches Handeln allein auf solches Wissen zu griinden. Eine solche,
dann ,,technokratische** Anwendung empirischen Wissens diirfte schon daran scheitern,
daB der Informationsgehalt dieser Aussagen prinzipiell zur Orientierung in konkreten
Handlungssituationen nicht ausreicht (ALBerT 1975, S. 66). Die ,Bedeutung der
UngewiBheit, des Risikos und der Phantasie fiir die Ldsung praktischer Probleme* (ebd. S.
68) schlieBe eine vollstindig durch Theorie aufklarbare Praxis aus. Es ist nicht leicht
auszumachen, welche alternativen Positionen die Rede der ,,Einheit von Theorie und
Praxis* gegeniiber dieser Skepsis gegen ,,holistische* Versuche einer Anderung der
Gesellschaft (PoppER 1971a) tatsichlich setzt. Zumindest bei HABERMAS hat es den
Anschein, als sei die Dialektik von Theorie und Praxis auch nicht weiter geklért als bis zur
theoretischen Unterscheidung, aber nicht Vermittlung von theoretischen Diskursen,
praktischer Aufklirung, Aktion und politischem Kampf (1971, S. 37). Mehr als den
,,moglichen* emanzipatorischen Gehalt sozialwissenschaftlicher Erklirung kann auch
seine Wissenschafts- und Erkenntnistheorie nicht versprechen (HABERMAS 1971, S. 39).

2.4.4. Die Einschitzung der Relation von Theorie und,,Geschichte‘‘biindelt noch einmal
die kontroversen Aspekte der Diskussion. Die Primisse kritischer Theorie war ja, erst
wenn FErkenntnis die historisch-gesellschaftliche Konstitution der Daten und des
erkennenden Subjekts reflektiere, verwirkliche sich nicht nur formale, sondern substan-
tielle Vernunft. Die wissenschaftstheoretischen Konsequenzen dieser Einsicht sind indes
nicht so deutlich, wie es fiir eine methodologische Diskussion erforderlich wire.

Sowohl bei HABERMAS wie bei HORKHEIMER bedeutet diese Forderung fiir die Frage der
Gegenstandskonstitution in den empirischen Sozialwissenschaften, daB die ,objektiven’,
nimlich die in kritischer Theorie benennbaren Determinanten der gesellschaftlichen
Situation in Rechnung zu stellen sind. Diese Determinanten sind zwar auch ,geschichtlich’,
weil in gesellschaftlicher Praxis entstanden; als Ausgangspunkt der Erkenntnis ihres
Gegenstandes sind diese Einsichten aber solange nicht iiberholbar, wie ihr Gegenstand
noch in der je bestimmten ,objektiven* Gestalt existiert (HORKHEIMER 1970, S. 49£.). Von
Erkenntnisfortschritt als Verinderung des Wissens in der Zeit li8t sich deshalb sinnvoll
nur fiir diejenigen Wissensbestinde sprechen, die aufgrund empirischer Erhebungen die
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Grundbestimmung in ihrer jeweiligen historischen Konkretion zeigen. Innerhalb des
kritischen Rationalismus spielen solche Aspekte der Gegenstandskonstitution, die die
Dialektik von Wesen und Erscheinung voraussetzen, keine Rolle. In ihrer Wissenschafts-
theorie werden demgegeniiber allein die Bedingungen beschrieben (z. B. ZETTERBERG
1973), die von der Priifsituation her an die Konstitution des Gegenstands zu stellen sind.

Erkenntnistheoretisch meldet der kritische Rationalismus erhebliche Zweifel an, ob die
mit der Unterscheidung von Wesen und Erscheinung verbundenen Annahmen gesichert
sind. Die Reflexion des in die Geschichte eingebundenen erkennenden Subjekts, das in
kritischer Theorie dieses Grundverhiltnis nicht nur reflexiv durchschaut, sondern sich
damit auch des Wesens gegen den Schein versichert, wird im kritischen Rationalismus
nicht als Erkenntnisquelle besonderer Art qualifiziert. Die Bindung von Erkenntnis an
Sprache etwa und die Eingrenzungen, die sich durch die Verflechtungen des empirischen
Forschers in gesellschaftliche Situationen ergeben, werden deshalb nicht durch transzen-
dentale Uberlegungen oder durch das Konstrukt ,,objektiver Parteilichkeit* systematisch
aufgehoben, sondern sollen im regulativen Prinzip der Kritik fiir das Geltungsproblem und
in wissenschaftssoziologischen Untersuchungen empirisch aufgehellt werden.

Die Geltung von Aussagen iiber die geschichtliche Realitét, die Relation von Theorie und
Empirie als Priifsituation, ist im kritischen Rationalismus das Problem der Methodologie.
., Wirklichkeit*, die methodologisch kontrollierbare ,,Erfahrung*, wird dann als eine der
Instanzen eingeschitzt, die innerhalb einer kritizistischen Methodologie unentbehrlich
sind. Kritische Theorie nimmt dieses Priifproblem insofern auf, als sie einerseits darauf
verweist, daB sich zwischen sozialwissenschaftlicher Theorie, Messung und Daten ein
gesicherter Zusammenhang nur dann herstellen 14Bt, wenn er selbst als theoretisches
Problem der adiquaten Primirtheoretisierung des Gegenstands diskutiert wird (vgl.
CicoureL 1974). Das wiederum sei ohne kritische Theorie nicht mdoglich.

Geselischaftlich-historische Wirklichkeit ist schlieBlich Geltungsinstanz fiir praktische
Aussagen, die sich dort in ihrer Wahrheit, d.h. Verwirklichung zeigen miissen. Kritischer
Theorie ist dieser Zusammenhang soweit zuginglich, wie ihre Praxisdefinition reicht.
Dabei ergeben sich je nach dem Diskussionsstand in der kritischen Theorie erkennbar
divergente Einschidtzungen. Im kritischen Rationalismus ist gesellschaftliche Praxis durch
die Verkniipfung mit Spontaneitdt und Phantasie gegen die theoretisch mogliche
Technologie gesichert und durch den ,dezisionistischen‘ Charakter normativer Erérterun-
gen noch weniger vollstindig prognostisch-theoretisch aufkldrbar. Seit kritische Theorie
mit der ,Dialektik der Aufkldrung’ das Vertrauen in die ,historische Vernunft‘ verloren
hat, kann sie gesellschaftliche Praxis aber auch nur noch ideologiekritisch begleiten, weder
anleiten noch rechtfertigen.

3. Erziehungswissenschaft als kritische Theorie — Zur Rezeption des
Positivismusstreits

Der Positivismusstreit zeigt auch in der Piddagogik die bekannten Positionen der
Kontroverse. Erziehungswissenschaft nach dem Vorbild des kritischen Rationalismus hat
sich dabei zunichst programmatisch prasentiert (BREZINKA 1971; ROssNER 1975) und in
einigen Studien dann auch ihre Leistungsfahigkeit erprobt (HEID 1974; ROssNER 1977).
Dabei bleibt die Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus unproblematisiert und
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der eigene Ansatz wird gegen die Kritik mit den Argumenten verteidigt, die aus der
Soziologiekontroverse bekannt sind. Es blieb W. BREZINKA vorbehalten, zusétzlich zu
wissenschaftstheoretischen Argumenten die Fundierungsprobleme extensiv mit seinen
politischen Bedenken ,,vom Standpunkt eines liberalen Konservatismus* (1974, S.6) zu
verkniipfen®.

In der wissenschaftstheoretischen Diskussion zeigt sich aber, daf der kritische Rationalis-
mus besonders fiir die Tradition der Padagogik als Theorie einer Praxis wenig attraktiv
war. Die Geltungskriterien fiir Reflexion am Standort der Verantwortung (vgl. FLITNER
1958, S. 26; MOLLENHAUER 1968, S. 69) waren im kritischen Rationalismus nicht so zu
finden, wie sie in dieser Tradition eingeiibt waren. Sie hatte ja ihren eigenen Status mit
dem Konzept der Hermeneutik als moralisch-politische Wissenschaft definiert (vgl.
FLITNER 1958; HERRMANN 1971). Hier lag eine Anniihérung an den Typus der ,, Kritik*
nahe und HaBErmas’ Unterscheidung der Wissenschaften nach ,,Erkenntnis* und
, Interesse* zeichnete diese Annéherung vor: auch die geisteswissenschaftliche Pddagogik
interpretierte sich nie vom ,,technischen* Erkenntnisinteresse her, HABERMAS (1968, S.
1781ff.) prisentierte DILTHEY als einen wissenschaftstheoretischen Protagonisten einer
dem praktischen Interesse verpflichteten Theorie und entwickelte sein eigenes Programm
u.a. als Fortfiihrung und Kritik des hermeneutischen Ansatzes. Kritische Erziehungswis-
senschaft wird so zu einem Versuch, die Tradition der Pidagogik zu wahren, und ihren
spezifischen Erkenntnisanspruch fiir die Praxis auch gegen die Skepsis des kritischen
Rationalismus zu sichern. Es ist deshalb von besonderem Interesse zu fragen, ob kritische
Theorie, die urspriinglich ja nicht zur Begriindung erzieherischer Handlungen und einer
erziehungswissenschaftlichen kritischen Theorie entworfen war, fiir diese Zwecke
rezipiert werden konnte, und ob es zugleich der kritischen Erzichungswissenschaft gelingt,
die ungeltsten methodologischen Fragen kritischer Theorie dabei weiter zu kldren und
somit den Anspruch des kritischen Rationalismus zu iiberbieten.

3.1. Kritische Erziehungswissenschaft und sozialwissenschaftliche Empirie

Gegeniiber der geisteswissenschaftlichen Padagogik wird zunédchst allgemein festgestellt,
daB ihr methodischer Zugriff zur Wirklichkeit naiv (KLarki 1971, S. 363) war und nicht
beibehalten werden kann. Empirische Sozialforschung gewinnt deshalb auch fiir kritische
Theorie der Erziehung an Bedeutung, sie wird aber zugleich, wie in kritischer Theorie, als
eine erganzungsbediirftige Stufe der Rationalitét eingefiihrt. Zwar schitzen nur wenige
Autoren ihre Leistungsfihigkeit so gering ein wie FEUERSTEIN, der meint, empirische
Sozialforschung konne ,,in ihrer vorgenommenen Arbeitsteilung von Werten und Fakten
nur sichtbar machen ..., was durch die Faktizitit sozialer Lebenszusammenhinge ohnehin
konstatierbar ist* (1973, S. 32). KLAFKI sieht ,,die Erforschung vorfindlicher Interak-
tionsprozesse und -strukturen ... als Kldrung von Ausgangsbedingungen® (1977, S. 32;
Hervorhebung dort) zumindest noch als wissenschaftliches Problem, gibt aber dann der
,, Innovationsforschung* bzw. ,,Handlungsforschung* (ebd.) deutlich den Vorzug. Mit
,,Handlungsforschung* sollen dann in jiingerer Zeit auch die &lteren Versuche einer
Verbindung praktisch orientierter, hermeneutischer Reflexion und empirischer Studien
iiberwunden werden, wie sie programmatisch von LempErT ( 1971, S. 310ff),

6 Aber weder dafiir noch fiir die neuerdings beliebte sozialdemokratische Mediatisierung eignet
sich die Sozialphilosophie des kritischen Rationalismus. (vgl. SPINNER 1974, S. 2331.; ALBERT
1975, S. XIIIf.; Braun 1976)
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MOLLENHAUER (1966) und ZENKE (1972) vorgeschlagen wurden. In diesen Studien
wurde die Verbindung empirischer Sozialforschung und praxisbezogener Reflexion noch
nach dem Muster kritischer Theorie interpretiert: Gegenstandskonstitution, Themenwahl
und Relevanzfragen empirischer Forschung werden von der konstitutiven Philosophie aus
diskutiert — als die kritische Theorie dann rezipiert wird. In ihr werden dann auch ,,Sinn“-
und Handlungsprobleme erértert. Fiir Festellungen iiber das, ,,was ist”, kommt
empirische Sozialforschung zu ihrem Recht. Handlungsforschung wird dagegen als ein
Vorhaben dargestellt, das die Limitationen empirischer Sozialforschung in Handlungsab-
sicht iiberwindet und fiir die Pidagogik Theorie und Praxis nach dem Muster der ,,Kritik*
adédquat aneinander bindet.

3.2. Das Normproblem in kritischer Erzichungswissenschaft

Bevor diese Ubernahme kritischer Theorie in kritische Erziehungswissenschaft diskutiert
werden kann, bleibt aber noch zu fragen, wie kritische Erziehungswissenschaft die
Geltungsfragen von Normen rezipiert hat. Zunichst teilt sie die Abwehr gegen solche
Wissenschaftstheorien, die die Differenz von Sein und Sollen scharf akzentuieren und die
Moglichkeit ihrer Vermittlung skeptisch beurteilen. In kritischer Erziehungswissenschaft
wird wie in kritischer Theorie die Vermittlung in die Reflexion der Praxis verlegt. Dieser
Anspruch wird gleichfalls nach dem Muster kritischer Theorie durch Berufung auf die
Tradition der Aufklarung behauptet. Dabei iiberschreitet erst MOLLENHAUER (1968, S.
66) die in der geisteswissenschaftlichen Piddagogik dominante Interpretation der
Aufklirung (WENIGER 1964; Nipkow 1968), wenn er den Begriff der Emanzipation im
Sinne der kritischen Theorie einfiihrt (vgl. auch BLANKERTZ 1966). Thm ist dabei noch
methodologisch bewuBt, daB dieser Begriff in seiner normativen Geltung nicht beliebig
historisch zur Disposition gestellt werden kann (MOLLENHAUER 1968, S. 68). Dieses auch
von kritischer Theorie beanspruchte, freilich (s.0.) methodologisch ja nicht eingeldste
Postulat (vgl. auch KoNnig 1975, S. 1861f.), stellt KLAFKI in seinen ,,Korrekturen an
gewissen Schwichen bzw. SelbstmiBverstandnissen* kritischer Theorie zur Disposition.
Er hilt es — mit THEUNISSEN — innerhalb kritischer Erziehungswissenschaft fiir moglich,
»-die Abhingigkeit auch ihrer obersten Prinzipien von faktischer Geschichte** (THEUNIS-
SEN 1969, S. 39; zit. bei KLarFk1 1977, S. 15, Anm. 5) einzurdumen. Die Konsequenzen
solcher ,,Korrekturen‘* waren indes der kritischen Theorie schon bewuBt; geschieht doch
dieses Zugestindnis ,,um den Preis eines Historismus, der mindestens das emanzipatori-
sche Erkenntnisinteresse an zufilligen geschichtlichen Konstellationen festmacht und
somit der Selbstreflexion die Moglichkeit einer Begriindung ihres Geltungsanspruchs
relativistisch nimmt* (HaBerMas 1971, S. 21).

3.3. Probleme einer praktischen Theorie

Waihrend einige Vertreter kritischer Erziehungswissenschaft so noch die Ziele methodolo-
gischer Anstrengungen kritischer Theorie unterbieten, {iberschreiten sie andererseits in
der Handlungsforschung die methodologischen Grenzen einer praktischen Theorie, die
HaBERrMAS noch deutlich gesehen hatte. Seine Forderung, auch in Aufklirungsprozessen
nach dem Muster des therapeutischen Diskurses die notwendigen ,,Disziplinierungen*
(HaBerMmas 1971, S. 18) nicht zu vernachldssigen, scheinen in manchen Handlungsfor-
schungsansitzen ebenso ignoriert zu werden wie seine Feststellung, daB auch in den
Sozialwissenschaften ,,eine unkontrollierte Verinderung des Feldes mit der gleichzeitigen
Erhebung von Daten im Feld unvereinbar ist* (ebd.). Damit hatte er daran erinnert, da3
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gerade in Handlungsabsicht die Differenz von ,,Lebenspraxis* und ,,Forschungspraxis*
(HABERMAS 1973, S.397) nicht verwischt werden diirfe, ohne auch noch die Leistungsfa-
higkeit von Theorie einzubiiBen (vgl. auch HABERMAS 1971, S. 39) und die Organisation
von Aufkldrung zu gefdhrden.

In der kritischen Erziehungswissenschaft dagegen werden zuweilen die theoretisch
notwendigen Kriterien aus Griinden praktisch-normativer Erfordernisse in ihrer Geltung
bestritten. Die ,,Verstiimmelung piadagogischer Erkenntnismdglichkeiten* in der empiri-
schen Sozialforschung, die dann mit dem kritischen Rationalismus ineinsgesetzt wird, gilt
als ,,moralisch anfechtbar (Craussen 1975, S. 714, Hervorhebung dort) und mit
Verstiimmelung zielt der Autor gegen die methodologisch geforderte ,,Parzellierung der
de facto interdependenten Ebenen der Wissenschafts- und Gegenstandstheorie sowie des
konkreten Handlungszusammenhangs** (ebd.). Forschungsstrategien werden dann nicht
nach dem mdglichen Erkenntnisgewinn, sondern nach lebenspraktischen Kriterien
bewertet (vgl. KLAFk1 1977, S. 25f.; BLANKERTZ/GRUSCHKA 1975, S. 684), die insgesamt
darauf zielen, daB beim Einsatz und der Wahl der Forschungsinstrumente die Ziele
padagogischen Handelns nicht beeintrichtigt werden diirfen. Zwar wird von einigen
Autoren eingerdumt, daB auch die Absicht, wechselseitige Lernprozesse bei Forschern
und Betroffenen durch den ForschungsprozeB zu férdern (KutscHa 1974, S. 67), in
Erkenntnisabsicht eine ,,Objektivierung® des Forschungsgegenstands nicht vermeiden
lasse. Aber diese ja auch in empirischer Sozialforschung nur fiir den Prozef der
Erkenntnisgewinnung geforderte Subjekt-Objekt-Differenzierung ist dann gleich wieder
in ,,qualitativ unterschiedliche(n) Formen von Objektivierung (Krark1 1977, S. 26)
interpretiert. Auch die Kriterien von Objektivitit, Validitat und Reliabilitit werden als
Geltungskriterien modifiziert (Moser 1975, S. 117ff.; KLAFKI 1977, S. 26), in der
Erwartung, Forschung brauche dabei nicht ,,etwa an wissenschaftlicher Strenge zu
verlieren (KLark1 1977, S. 26).

Die darin sich zeigende wechselseitige Kritik und die Gleichsetzung von Methodologien
theoretischer und praktischer Wissenschaften ist nicht nur ,,sinnlos** (HAEBERLIN 1975, S.
675); damit werden auch die in kritischer Theorie festgehaltenen Unterscheidungen der
Geltungskriterien aufgegeben und durch ,,undurchsichtig bleibende Erkenntnisprozedu-
ren“ (MOLLENHAUER/RITTELMEYER 1975, S. 687) ersetzt, die die Problematik einer
Methodologie praktischer Theorie verdecken. Wahrend man Handlungsforschung des-
halb wohl mit Recht als ,,methodologisch irrelevant* (MOLLENHAUER/RITTELMEYER
1977, S. 8) und erzieherischer Praxis nicht sonderlich forderlich (SCHREINER 1976, S. 66)
einschitzen kann’, verdienen dicjenigen Uberlegungen weitere Bearbeitung, in denen—in
der Tradition kritischer Theorie — gefragt wird, wie denn das von HABERMAS ja nur im
Sinne einer ,,Proto-Soziologie® (1973, S. 398f., Anm. 47) geloste Problem der
,,Objektivitidt der Gegenstandskonstitution in einer praktischen Theorie (vgl. BEck
1974) auch fiir die Erziehungswissenschaft sich I&sen 1dBt (FEUERSTEIN 1973)%. An

7 Handlungsforschung wird mittlerweile als Kompensat der Arbeitssituation der padagogischen
Intelligenz gedeutet. (KarL 1977)

8 Mir scheint auch, mit WuLr (1977, S. 129), bei FEuersTEN noch nicht methodologisch-objektiv
eingelost, wie die Interpretation die soziale Objektivitat von Sinn darstellen und zugleich von
Ideologie unterscheiden will. ,,Objektives Sinnverstehen® gibt schon als Begriff zu MiBdeutungen
AnlaB. Der bei FEUERSTEIN von BLANKERTZ im Vorwort gerithmte Vorschlag bezieht sich auf eine
emanzipatorisch orientierte Planungstheorie, die den methodologischen Anspruch ja wohl nicht
tragen kann.
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MOLLENHAUERs Versuch zeigt sich dabei zugleich die Problematik, die sich mit der
Anbindung an kritische Theorie ergibt, wenn er gegen andere Rezeptionen der kritischen
Theorie, z.B. des marxistischen Erbes, zunichst erst die Differenz politischen und
. padagogischen Handelns herausstellen muf3 (MOLLENHAUER 1972, S.12{.). Im Anschluf3
an den Anspruch kritischer Theorie, Gesellschaft unter dem Anspruch ihrer Veranderung
zu begreifen, schwankt eine solche fundierende Sozialphilosophie der Erziehung
offenkundig zwischen zwei Polen: Sie kann Erziehung unter dem Aspekt ihrer
gesellschaftlichen Abhingigkeit thematisieren, wie es die ,,Politische Okonomie des
Bildungswesens* versuchte, oder — um die padagogischen Handlungsméglichkeiten zu
behalten — Gesellschaft unter dem Aspekt ihrer erzieherischen Gestaltung, wie MOLLEN-
HAUER in der fortentwickelten Tradition der geisteswissenschaftlichen Padagogik
argumentiert. Die wissenschaftstheoretische Analyse hat in jedem Fall gezeigt, daB eine
solche Erziehungsphilosophie ohne sozialwissenschaftliche Empirie leer bleibt. Kritische
Theorie hat auch in ihren erziehungswissenschaftlichen Rezeptionen bisher weiterhin
nicht zuverldssig aufweisen konnen, dafl unter diesem praktischen Anspruch die Kriterien
empirischer Forschung disponibel werden, und sie hat, auch in kritischer Erziehungswis-
senschaft noch nicht weiter geklart, wie die Rechtfertigung von Normen und die
Verkniipfung von Theorie und Praxis anders gelingen kann als in den nach eigenem
Eingestiindnis problematischen Losungen kritischer Theorie.

4. Die Bedeutung von Wissenschaftsgeschichte und Wlssenschaftssozzologle
fiir Theorieentwicklung und Theorienvergleich

Das Ergebnis der wissenschaftsgeschichtlichen Fallstudie zeigt bisher, daf} kritische
Erziehungswissenschaft die Positionen der ,,Kritik** im Positivismus kaum weiterentwik-
kelt hat, ja in manchen Aspekten sogar hinter der Problemdefinition der kritischen
Theorie zuriickgeblieben ist. In den Bahnen des Positivismusstreits befangen, sind zudem
einige immanente Kritiken des kritischen Rationalismus unbeachtet geblieben. So scheint
z.B. BREZINKAS Einschitzung der deontischen Logik (HILGENHEGER 1971), allgemeiner:
der Bedingungen normativer Erorterungen (KoniG 1975) der Korrektur zuginglich und
bediirftig. Auch der Vorschlag von STRASSER (1972), sich mit der resignativen Losung fiir
die ,,Vielfalt und Einheit des pidagogischen Wissens* (BREzINKA 1971, S. 2091f.) nicht
zufriedenzugeben, sondern praktische Wissenschaft als ein ,,Forum* (STRASSER 1972, S.
684) zu interpretieren, auf dem ihre Handlungsprobleme in methodischer Disziplinierung
erortert werden konnten, wurde nicht weiter diskutiert. STRASSERs LOsung zeichnet aus,
daB er sich niichtern auf die reflexiven Chancen begrenzt (S. 680£.) und nicht den ,nur
reflexiven Charakter von Theorie beklagt, wie es bei Moser (1972, S. 650f.) und z. Zt. in
der Diskussion des curricularen Legitimationsproblems geschieht. Dort werden Fragen
der Methodologie von Normproblemen an der zu engen Verkniipfung mit der Organisa-
tionsfrage praktizistisch verkiirzt bewertet (STAUDTE/UHLE 1977).

Insgesamt sind damit aber nur immanente Verbesserungen angesprochen, die die Stiarke
des kritischen Rationalismus im Bereich empirischen Wissens unberiihrt lassen. Mit der
wissenschaftsgeschichtlichen ,Wende* seit KUHN (1967) scheint aber genau diese Stirke
erschiittert. Fiir die Erziehungswissenschaft konnte das bedeuten, daB BREZINKAS
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Konzeption, die den kritischen Rationalismus quasi noch im Stadium der Vor-KuUHN-
schen-Unschuld rezipierte, auch in dieser Hinsicht zur Disposition steht’.

4.1. Wissenschaftsgeschichtliche Kritik der Wissenschaftstheorie

Abseits von der in der Erziehungswissenschaft dominierenden Kontroverse hat sich
namlich in jiingerer Zeit ,,der wissenschaftstheoretische Weltgeist weder an das
Frankfurter und Heidelberger Programm gehalten noch auch an das der Kritischen
Rationalisten, sondern sich bereits 1962 in seinem neuen Stammland, den Vereinigten
Staaten, eine neue und fiir viele verwirrende Gestalt gegeben* (ZIMMERLI 1975, S. 347),
die im wissenschaftsgeschichtlichen Konzept von THoMAs S. KUnN (1962, dt. 1967) ,.eine
der hitzigsten metawissenschaftlichen Debatten des Jahrhunderts* (ebd.) ausloste. KuHNs
Analyse hat u.a. deswegen eine solche wissenschaftstheoretische Bedeutung gewinnen
konnen, weil sie auch der an die Forschungspraxis vermeintlich enger gebundenen
Wissenschaftstheorie PoppERs Unzuldnglichkeiten nachwies, die angeblich nicht mehr
methodologisch zu beheben waren. Hier kann es nicht um eine detaillierte Rekonstruktion
dieser Kontroverse gehen (vgl. LAKATOS/MUSGRAVE 1974; SPINNER 1974; DIEDERICH
1974; STROKER 1976), sondern allein um die Frage, ob tatsichlich Wissenschaftstheorie
sich in Geschichte und Soziologie der Wissenschaft aufgeldst hat.

Diese Ansicht scheint Kunns Analyse der ,,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen® nahezulegen.
Kunn hatte zeigen kénnen, daB sich auch in den als Modell beanspruchten Natur-Wissenschaften
keineswegs das von Popper beschriebene Bild des Fortschritts der Erkenntnis finden ldBt: Kunn sah
kaum irgendwo in der Wissenschaftsgeschichte kithn spekulierende Forscher am Werk, die
weitreichende Hypothesen entwickeln und strengen Priifungen zufiihren, sie nach der Falsifikation an
einem als giiltig akzeptierten Basissatz endgiiltig verwerfen und umgehend neue Hypothesen bilden.
Kunns Beobachtung war vielmehr, daB Wissenschaftler lange, zih und auch gegen ,,Anomalien* im
Sinne der Theorie an ihren einmal gewihlten Theorien festhalten; daB sich neue Theorien nur
miihsam, und sicherlich nicht rational, sondern hiufig nur deswegen durchsetzen, weil — nach einem
Wort von Max Born — ihre Gegner aussterben. Es ist die Interpretation dieser Phinomene, die seine
Studie dann wissenschaftstheoretisch brisant werden lie.

Die zentrale Rolle in Kunns Erklirungsmodell spielt das Konzept des ,,Paradigma‘ (Kunn 1967, S.
68ff.) bzw. ,,Disziplindren Matrix‘ (Kunn 1972,8.294 ff.), wie Kunn seinen leitenden Begriff auf die
Kritik (vgl. MAsTERMAN 1974) hin prizisierte. Dessen Elemente sind: (1) Symbolische Verallgemei-
nerungen, d.h. Definitionen und Gesetze; (2) Modelle, wie er zuniichst vorgeschlagen hatte:
metaphysische Paradigmata, auf die der Wissenschaftler vertraut und von denen er in Fragestellung
und Argumentation quasi gldubig ausgeht; (3) Werte, normative Standards, die die Wissenschaflter-
gemeinschaft bei der Konstruktion von Experimenten/Beobachtungen fiir die Priifung von Sétzen
zugrundelegt und (4) Exempel der Problemldsung, wie sie dem Wissenschaftler in seiner Ausbildung,
etwa in Lehrbiichern geboten werden (Kunn 1972, S. 294{f.). Mit diesen Elementen werden von
Kunn einerseits Wissenschaft und Vorwissenschaft (vorparadigmatische Phase) unterschieden und
zugleich die Bedingungen benannt, die den ForschungsprozeB steuern. In Phasen ,normaler
Wissenschaft** wird diese ,,Matrix‘*, deren kognitive und soziale Elemente durch die Wissenschaftler-
gemeinschaft Geltung gewinnen, selbst nicht problematisiert. Die Forscher arbeiten allein an der
Erprobung wie Bestitigung und Prizisierung ihrer Annahmen. Erst in einer Krise verliert die Matrix

9 Brezinkas Literaturverzeichnis kommt noch ohne Kunn, LakaTos/MusGRAVE und den
FEYERABEND der anarchistischen Erkenntnistheorie aus, die im Original alle vor 1971 bereits
vorlagen. Auch TscHAMLER (1977) 14Bt diese Anderungen in seinem Einfiihrungsband, anders als
eine im gleichen Verlag zum gleichen Thema fiir die Soziologie verdffentlichte Arbeit von
Giesen/Scamip (1976), unverstindlicherweise unberiicksichtigt, von unerlduterten wenigen
Nennungen im Literaturverzeichnis abgesehen.
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ihre handlungsorientierende, problemlésende Funktion und wird schlieBlich in einem gestalt switch
(Kunn) durch ein neues Paradigma iiberwunden und ersetzt (,,wissenschaftliche Revolution*).
Irritierend fiir die Wissenschaftstheoretiker war nicht nur, daB dieser Paradigmenwechsel als ein
Prozef3 der Uberredung, der sozialen Macht erklirt wird; dieser Wechsel entzieht sich auch der
rationalen Diskussion, weil nach Kunun die Vertreter der kontrdren Positionen nicht in einer
gemeinsamen Sprache iiber die von ihnen bearbeiteten Phdnomene sprechen kdnnen. Unterschied-
liche Paradigmata konstituieren ndmlich durch eine jeweils andere Weise der Wahrnehmung auch
eine jeweils andere ,,Welt* und damit ,,Inkommensurabilitét* der Paradigmata; und zugleich mit dem
Paradigma formulieren sie auch nicht kommensurable Werte und Priifkriterien (Kunn 1972, S. 305).

4.2. Die Historisierung des kritischen Rationalismus

In einer Fortentwicklung des kritischen Rationalismus haben seine Vertreter auf diese
Kritik reagiert. Dabei geht es ihnen nicht darum, die Wirkung nicht-methodologischer
Bedingungen auf die Wissenschaft zu leugnen. Aber sic halten diese Bedingungen unter
der Perspektive der Geltung des Wissens fiir akzidentell, und sehen sich deshalb vor der
Aufgabe, die von KUHN beschriebenen Phidnomene, die sie nicht bestreiten (POPPER
1974), einer methodologischen Erkldrung zuzufiihren.

4.2.1. Rationale Rekonstruktion der Theorieentwicklung

In diesen Korrekturen des ,,naiven Fallibilismus* (LaAkATOs 1974, S. 65) wird zunéchst
PoppERs Einschitzung der Funktion von falsifizierenden Hypothesen (,,Basissdtzen®) fiir
den ProzeB der Priifung von Theorien modifiziert.

Lakatos (1975, S. 971f.) zeigt, daB diese Hypothesen keinen unproblematischen ,,empirischen‘
Status haben, sondern ebenfalls theoretisch priaformiert sind. Diese methodologisch praformierten
,,Daten** werden dann in der Priifsituation mit Theorien konfrontiert. In dieser Situation kénnen
sowohl die Theorie wie die ,,Erfahrung* einzeln oder zusammen zur Diskussion stehen (SPINNER
1974, S. 157). Poppers monotheoretisches Priifmodell vereinfache, so Lakatos, diese Situation. Es
gehe nicht um eine ,,endgiiltige* Entscheidung iiber eine Theorie (PoppEr 1971, S.214), sondern um
Theorienkonkurrenz ,,zwischen einer interpretativen Theorie, die die Tatsachen® bietet und einer
explanatorischen Theorie, die sie erkliart (LAkaTos 1975, S. 103).

Auch fiir das Festhalten an einer Theorie bei widersprechenden Daten bietet LakaTos eine
infratheoretische, rationale Erklirung, indem er den Theoriebegriff zu ,,Forschungsprogrammen‘‘
dndert (LakaTos 1974, S. 69; 1975, S. 109).

. Forschungsprogramme** bestehen aus einem harten ,,Kern“, der ,,negativen Heuristik* und aus
weiteren Hypothesen, der ,,positiven Heuristik, die allein zur Uberpriifung, Bestitigung und
Verteidigung des Kerns bearbeitet wird, so da8 man insofern auch fiir ,,normale* Wissenschaft
sinnvoll von Erkenntnisfortschritt sprechen kann. In dieser Differenzierung wird der bei Kunn
vermeintlich nur sozial erklarbare selbstkonfirmative Grundzug der Theorienentwicklung rational
erklidrbar: Erstens enthilt, so Lakatos, der harte Kern so viele fruchtbare Annahmen, daB8 der
Forscher lange Zeit damit beschaftigt ist, sie zu priifen und iiberhaupt erst zu entdecken; zweitens aber
sei es schwierig, einen kreativen und begabten Forscher zu zwingen, nicht nur die hilfsweise
verwendeten Erkldrungen der positiven Heuristik, sondern auch den harten Kern aufzugeben
(LakaTos 1974, S. 80). Es gibt also keine ,,mobpsychologischen‘ (LakaTos 1974a, S. 172) Griinde
fiir das Festhalten an der Theorie, sondern den Zwang, den Reichtum der Theorie auszuschdpfen.

Methodologisch ist damit der Poppersche Falsifikationismus auch insofern aufgegeben, als fiir die
Priifsituation die Gleichwertigkeit und Unverzichtbarkeit von Falsifikation und Exhaustion akzep-
tiert wird (SpinNER 1974, S. 157). Die Annahme der Exhaustion bedeutet methodologisch, daB eine
jede empirische Wissenschaft ohne das methodologische Zugestindnis auf nicht erkldrbare stérende
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Bedingungen zuriickgreifen zu konnen, ohne dadurch die Geltung der Theorie zu beeintréchtigen,
schon im Ansatz in ihren Erklirungsmoglichkeiten erschdpft ist'.

In der Frage der Inkommensurabilitit, die von FEverasenp (1976, S. 310f., 370f., 385f.) noch
erheblich verschirft wird, ist zunichst fraglich, ob nicht schon Kuun durch die Annahme von
., Ubersetzungsverfahren (1972, S. 305) oder FEYERABENDs ,,Briickentheorien (FEYERABEND
1976, S. 3441.) zeigen, daB das Problem nicht prézise formuliert ist (SpiNnNER 1974, S. 86; vgl. auch
KRUGER 1974; ScHEFFLER 1974). Wenn mit Inkommensurabilitdt aber Inkompatibilitit gemeint ist
(Stroker 1976, S. 51), kann sich das Problem nur mehr auf den Vergleich von Theoriekernen
beziehen'!.

Trotz dieser gravierenden Korrekturen bleiben aber zumindest zwei Probleme ungeldst:
(a) Wie 14Bt sich bei den gegebenen Chancen der Verteidigung eines Forschungspro-
gramms noch definitiv iiber den Wert von Theorien entscheiden? (b) Wie ist die Annahme
bzw. der Wechsel von Theoriekernen erkldrbar? An beiden Stellen tritt fiir LAKATOs die
Wissenschaftsgeschichte in ihr Recht.

4.2.2. , Interne* Wissenschaftsgeschichte als Theoriepriifung und Theorienvergleich

Fiir das erste Problem lautet die von LAKATOS vorgeschlagene Antwort im Kern: in einer
Priifsituation und aktuell entzieht sich jede Theorie ihrer definitiven Verwerfung. Erst in
einem wissenschatsgeschitlichen Vergleich ihrer Leistungsfahigkeit 143t sich nachtraglich
ihr Wert feststellen!?. Diese interne Wissenschaftsgeschichte, eine ,rationale Rekon-
struktion* der Theorieentwicklung, befragt Theorien(n) nach ihrer ,,progressiven‘* bzw.
,.degenerativen* Problemlosungsfihigkeit (LakaTos 1975, S. 111). Vereinfacht: Ob die
Theorie einen theoretischen UberschuBgehalt gegeniiber ihrem empirischen aufweist,
d.h. ob sie empirische Befunde prognostizieren kann, oder ob sie sie nur nachtriglich
erklirt, entscheidet iiber ihren Wert. LakaTOs geht davon aus, daBl jede Theorie
nachtriglich ohne Miihe alle Entdeckungen mit ihren Annahmen versdhnen kann; daf3
also erst eine Rekonstruktion ihren Wert ausweist.

Beim zweiten Problem stellt sich fiir den pluralistischen Fallibilismus die Aufgabe, die
Methodologie des bisher ausgesparten ,,Entdeckungszusammenhangs* doch zum Objekt
wissenschaftstheoretischer Uberlegungen zu machen. Sonst bliebe ja der Vergleich von
Theoriekernen, konkurrierenden ,,Supertheorien* (SPINNER 1974, S. 113) nach dem
Muster der Paradigmata aus der rationalen Diskussion ausgespart. Eine vorerst vorldufige
Antwort besteht darin, Theorienvergleich, Theorienwechsel und den Entdeckungszusam-
menhang neuer Theorien als eine ,,Relation zwischen Ausgangs- oder Vorgéingertheorien,
Nachfolgertheorien und heuristischen Prinzipien (theorieerzeugenden Theorien oder
Metatheorien)* (SPINNER 1974, S. 177) aufzufassen und nach formalen, logischen und

10 Konie (1975, Bd. II, S. 148ff., 155 u.6.) hat schon diesen von DINGLER eingefiihrten, bei
HoLzkame (1968) weiterentwickelten Begriff erwihnt. Seine Einschitzung, damit sei die
methodologische Stringenz der Priifkriterien zu Gunsten sozialer aufgehoben, iibergeht aber
Hovzxames Konzept der ,,Belastetheit (HoLzkamp 1968, S. 135ff.), in dem methodologisch
iiber die Zulissigkeit von Exhaustion diskutiert werden kann.

11 Eine formalistische Losung des Problems auch bei STEGMULLER (1973).

12 FeveraBenD (1976, S. 288) hilt u.a. wegen der nur nachtréglich konstatierbaren Rationalitat
auch Lakatos’ Rettungsversuch der Wissenschaftstheorie fiir unzureichend und plédiert fir
,»anything goes*. Zur Kritik dieses in seinen Konsequenzen rigiden Vorschlags (ALserT 1975, S.
210). i -
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empirischen Komponenten zu analysieren. In den empirischen Komponenten sei dann die
Wissenschaftsgeschichte und -soziologie fiir die ,,Logik der Entdeckung* wissenschafts-
theoretisch von Bedeutung. Hier zeigt sich, daB die immer stiirkere Akzentuierung des
Theorieprimats auch das Alltagswissen als mehr oder minder ,,theoriehaltig” interpretie-
ren muB und als Quelle fiir rationale Problemformulierung ernstnimmt. Aber auch an
dieser Stelle sagt die Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus iiber diesen
TransformationsprozeB von Alltagswissen in priifbare Theorie noch nicht mehr aus als die
Forderung, daB solche Alltagstheorien, sollen sie Geltung beanspruchen kénnen,
Priifverfahren zuzufithren sind. Durch die Zugestindnisse im Priifverfahren ist aber
zugleich die besonders fiir die sich erst entwickelnden Sozialwissenschaften rigide Fassung
des Falsifikationismus erheblich entschérft. Auch sie gewinnen Zeit zur Entfaltung und
Verbesserung ihrer Annahmen.

4.3. Wissenschaftstheorie und ,,externe* Wissenschaftsgeschichte

Damit die Kontakte zwischen Wissenschaftstheorie und Geschichte und Soziologie der
Wissenschaft so eng werden, daBl ihre Verbindung auch Relevanz fiir die Wissenschafts-
theorie erwarten 14Bt, muf} diese ,,externe* Geschichte und die Wissenschaftssoziologie
selbst eine qualitativ neue Gestalt gewinnen.

Die iltere black-boxism-Wissenschaftssoziologie (WriTLEY 1972), wie sie in der Soziologie seit den
1950er Jahren relativ etabliert ist (vgl. CoLe/ZuckerMaN 1975; WeNGarT 1972, S. 26f.), erfiillt
diese Zwecke so wenig wie die dltere Wissenschaftsgeschichte (Kunn 1968). Wihrend letztere in
Kunns Analyse selbst ein Beispiel fiir den Wandel bietet, scheint die neuere Wissenschaftssoziologie
noch im Programmstadium. Sie kann zwar an der &lteren kritisieren, sie orientiere sich zusehr anden
Fragestellungen der allgemeinen Soziologie, klammere aber die interne Struktur der Wissenschaft aus
bzw. setze sie als intakt voraus. Auch die Relation von Wissenschaft und Gesellschaft werde nur aus
der Perspektive einer etablierten Wissenschaft und ihrer Kriterien betrachtet (vgl. z. B. BEN-DaviD
1972). Diese Wissenschaftssoziologie, so die Kritik weiter, arbeite zudem nur mit groben Indikatoren
fiir wissenschaftliches Wachstum (z. B. Publikationsraten, Personalstellen, Institutionen, Forschungs-
mittel) oder die konstitutiven Bedingungen der Griindung und Dauer von Wissenschaftlergemein-
schaften (Erhebung von Konsens/Dissens iiber leitende Werte); sie gehe andererseits auch bei der
Analyse der Wissenschaftlergemeinschaft selbst (Rollenstruktur, Ausdifferenzierung von Rollen)
und der steuernden Imperative des Wissenschaftssystems (Normen, Belohnungen, Reputationskrite-
rium, Politik) nicht von den kognitiven Aspekten der Wissenschaft aus.

Diese Kritik kdnnte den Eindruck erwecken, solche Wissenschaftssoziologie sei fiir die Analyse der
Einzelwissenschaften, etwa der Pddagogik, ohne groBen Nutzen — das wire vorschnell geurteilt.
Einerseits zeigt ein Blick etwa in die Soziologie der Soziologen (voNn MErVELDT 1974), daB gerade
solche Disziplinen, deren Theoriestatus wissenschaftstheoretisch problematisch ist, aus diesen
Analysen erheblich lernen kénnen. Und fiir die Erziehungswissenschaft ist solch deskriptives und
sozialgeschichtlich erkldrendes Wissen dringendes Desiderat. Aber diese Untersuchungen bleiben,
bezogen auf die Wissenschaftstheorie, Vorarbeiten.

Die in der Kiritik intendierte Erweiterung der Wissenschaftssoziologie und eine
theoretisch vergleichbar orientierte Wissenschaftsgeschichte nimmt dagegen den Aspekt
der Theoriegenese und der Theorieverwertung intensiver auf und erweitert so den
Wissenschaftsbegriff ins Soziale. Gegenwirtig noch vorwiegend programmatisch, soll es in
Zukunft darum gehen, die Erzeugung von Wissensbestanden und Argumentationsweisen,
die Geltung von Priifkriterien und Standards, die Bedingungen der Weltbildkonstitution
und von Kommunikationsprozessen etwa mit Uberlegungen aus der kognitiven Psycholo-
gie (KLiMA 1974), der Wissenssoziologie (HARRE 1976) oder der Informationstheorie
(NowoTNY 1975) plausibler und wissenschaftsniiher zu erkliren. Auch die Vermittlung
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gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Verhaltensweisen und Erwartungen soll iiber
wissenschaftliche Institutionen (WEINGART 1974, S. 22), Gruppen (WHITLEY 1974) oder
Argumentationsmuster (BGHME 1974) auch soziologisch stichhaltiger analysiert werden
als in den vergleichbaren ilteren, zumeist marxistisch orientierten Analysen, die mit der
Annahme einer (relativ) bruchlosen Vermittlung sozialer in kognitiver Faktoren
gearbeitet haben. Auch das Problem der Steuerung wissenschaftlicher Disziplinen, ihre
Rezeptivitit bzw. Resistenz gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen (KLiMa 1974; vaN
DEN DAELE/WEINGART 1975) scheint ohne eine Analyse der kognitiven Struktur der
Disziplinen, etwa ihres theoretischen Reifegrades (vgl. die ,,Finalisierungsthese®:
BoHME/VAN DEN DAELE/KrROHN 1974; 1976, S. 277) gar nicht erdrtert werden zu
konnen. Unter dem letzgenannten Aspekt ist fraglich, wann die Erziehungswissenschaft
den Status des staatlichen oder gruppenspezifischen Ideologielieferanten verlassen hat.

Diese wenigen Hinweise zeigen schon, dafl Wissenschaftssoziologie und -geschichte nicht
nur die auch im kritischen Rationalismus zugestandene ,,Trivialitdt* beschreiben, daB
soziale und kulturelle Faktoren, Randbedingungen, aber nicht konstitutive Aspekte der
Theorieentwicklung seien. Fiir Geltungsprobleme von Aussagen ist die wissenschaftstheo-
retische Analyse selbstverstindlich unentbehrlich; gerade dann, wenn Fragen des
Entdeckungszusammenhangs und der Verwertung von Wissen erdrtert werden, sind sie
aber ohne die begleitende wissenschaftssoziologische Analyse leer und nicht an den
gegenwirtig dominierenden Aspekten wissenschaftlicher Entwicklung angesichts der
,,Explosion* des Wissens und gesellschaftlicher Steuerung der Wissenschaft orientiert.
Ohne einen wissenschaftstheoretisch fundierten Wissenschaftsbegriff stehen soziologische
und historische Analysen allerdings immer in der besonders fiir die Sozialwissenschaften
gravierenden Gefahr, eine alternativenlose Wissenssoziologie des totalen Ideologiever-
dachts zu stiitzen und Wissenschaftsentwicklung faktisch kriterienlos zu analysieren
(MoNcH 1974, S. 705).

5. Forschungsfragen zur Wissenschaftsgeschichte der Pidagogik

Auf der Grundlage der wissenschaftsgeschichtlichen Fallstudie und des Berichts iiber die
wissenschaftstheoretische Diskussion kénnen nunmehr begriindete Forschungsfragen fiir
die Wissenschaftsgeschichte der Piddagogik entwickelt werden. Damit soll zugleich gezeigt
werden, welchen Beitrag historische Rekonstruktionen innerhalb der Pddagogik als einer
praktischen Theorie bieten konnen. Dies kann hier verstdndlicherweise nur an einigen,
durchaus nicht volistéindigen Hinweisen geschehen.

5.1. Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte in einer praktischen Theorie

Die Wissenschaftsgeschichte ist zunéchst zu entlasten von zu weitgehenden Erwartungen
im Sinne einer ,,Disziplinierung* der Fragestellungen (LEPENIES 1975, S. 340). In einer
Abgrenzung der wissenschaftssoziologischen Perspektive von ,.interner Geschichte der
Wissenschaft einerseits und in der Bestimmung ihres Verhaltnisses zur Wissenschaftstheo-
rie und Sozialphilosophie andererseits, werden hier diese Fragestellungen erlautert.

Rationale Rekonstruktionen der Wissenschaftsgeschichte thematisieren den internen
Aspekt, die Geltungsfrage des Wissens. Sie sind insofern auf eine philosophisch, d.h.
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erkenntnistheoretisch begriindete Wissenschaftstheorie angewiesen, in der das Kriterium
rationaler Rekonstruktion eingefiihrt wird, damit sie nicht dem Gegenstand ,,Wissen-
schaft* gegeniiber affirmativ bleibt. Dieses Rationalitdtskriterium ist selbst nicht
ungeschichtlich. Darin driickt sich aus, dal das Postulat, Wissenschaft habe ,,wahre*
Aussagen zu erarbeiten, an historisch unterschiedliche Konkretisierungen gebunden
wurde. Das zeigt sich etwa an den Veridnderungen des Falsifizierbarkeitskriteriums von
PorpER bis zum pluralistischen Fallibilismus. Zwischen kritischen Rationalisten und ihren
Kontrahenten ist an dieser Stelle kontrovers, ob sich die im Fallibilismus vorgeschlagenen
Kriterien zusitzlich transzendentalhermeneutisch bzw. -pragmatisch rechtfertigen lassen.
Da es nicht den Anschein hat, als werde von einer der beiden Seiten das Prinzip der Kritik
suspendiert, scheinen mir wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen als interne Rekon-
struktionen moglich, auch bevor sich der Streit zugunsten eines der beiden Lager (oder
eines dritten) entschieden hat!'3. Interne Wissenschaftsgeschichte, wie immer wissen-
schaftstheoretisch geleitet, kann — nimmt man Metaethik als Quelle der Kriterien
normativer Aussagen parallel hinzu!* — einer praktischen Theorie also vermitteln, wieweit
sie auf wahre und rechtfertigungsfihige bzw. falsche und nicht gerechtfertigte Aussagen
sich stiitzt.

Wissenschaftsgeschichte als Rekonstruktion ihrer externen, sozialen Dimensionen kann
demgegeniiber zeigen, welchen innerwissenschaftlichen Strukturen und auBerwissen-
schaftlichen gesellschaftlichen Determinanten falsches Wissen bzw. ideologische Aussa-
gen ihre Genese und ,soziale Geltung‘ verdanken. Auch sie bedarf also der Wissen-
schaftstheorie, um eine Aussage als nicht mehr methodologisch-logisch begriindet vor
weiteren Erkldrungen iiberhaupt qualitizieren zu konnen. Externe Wissenschaftsge-
schichte kann dariiber hinaus die gesellschaftliche Verflechtung von Wissenschaft und
ihren Abnehmern diskutieren. Dabei ist die Konzeptualisierung der Vermittlungsebenen
problematisch und bedarf der Reflexion innerhalb der Wissenschaftssoziologie und
empirischen Wissenschaftsforschung (vgl. SPIEGEL-ROSING 1973). Soweit solche externe
Wissenschaftsgeschichte nicht informationsarm oder nur denunzierend arbeiten will, ist es
eine Minimalforderung, da diese Vermittlung auch methodisch gesichert aufgewiesen
wird. Der bloBe Ideologieverdacht unter Berufung auf die gesellschaftliche Totalitét
verspricht dies so wenig, wie die unkritische Berufung auf die Autonomie der
Wissenschaft, deren Verflechtung mit ,,Gesellschaft* negieren kann. Fiir eine praktische
Theorie muB in jedem Fall diskutierbar werden, welche wissenschaftlichen Arbeitsformen
(z.B. Institutionen, Argumentationsweisen, Traditionen der Problemdefinition, Gratifi-
kationsmuster) und gesellschaftliche Determinanten die praktische Verwertung von
Wissenschaft fordern bzw. hemmen.

Die hier angedeuteten Moglichkeiten wissenschaftsgeschichtlicher Studien haben eine
Qualitét historischer Forschung ausgespart, die in der Tradition der Selbstrechtfertigung

13 Die im kritischen Rationalismus allein zuriickgewiesenen ,,Letztbegriindungen** scheinen aber
nicht ernsthaft vertreten zu werden (vgl. ALBerT 1975, S. 196ff.); nur eine ,,objektivistische*
Fehlinterpretation kénnte behaupten, marxistische Erkenntnistheorie zeichne sich dadurch aus.

14 In der Dialektik ,faktischer und ,,normativer’‘ Genesen wird Geschichte auch fiir die
Geltungsfrage von Normen in der Erlanger Schule wichtig (vgl. LoreNzEN/ScHWEMMER 1975, S.
280ff.; Konig 1975, Bd. I1, S. 1871.). Das Problem der Begriindung des noologischen Prinzips,
von dem aus normative Genesen erst ihren Wert gewinnen, bleibt bestehen; in der Methaethik ist
deshalb auch in der Erlanger Schule die Annahme eines konstituierenden act of faith
unumgdnglich.
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dominierte, Geschichte als ,,die auf Dauer gestellte Form der Rekonstruktion und
Tradition der Kritik der Historischen Vernunft® (HERRMANN 1975, S. 278). Die bisher
skizzierte Wissenschaftsgeschichte beschriankt sich auf Forschu}zg und hat in ihren
Ergebnissen bestenfalls erklirende Kraft: wissenschaftstheoretisch, ideologiekritisch,
empirisch. Aber sie ist noch nicht auf Handeln ausgelegt und ihr ,,Bildungswert* ist
unbestimmt. Die Praxis, auf die sie zuriickwirken konnte, ist (allenfalls) die Praxis der
Theorie. Gegeniiber der Erziehungspraxis hat sie ihren Wert noch nicht erwiesen. Fiir die
Fundierungsprobleme einer praktischen Theorie der Erziehung scheint es wenig hilfreich,
diese eigenstindige Frage mit der Skepsis des kritischen Rationalismus als theoretische
abzuwehren oder durch Verweis auf die praktische Bedeutung von ,,Aufkldrung® schon
fiir erledigt zu halten. Der Kritische Rationalismus vertraut hier so auf unmittelbare
Wirkung wie sich die kritische Theorie durch die Unterscheidung von Aufkldrung und
Theorie einerseits, Handeln und Aktion andererseits auch nur ideologiekritisch vom
Handeln distanzieren kann. Diese Frage verdient deshalb eine eigene theoretische
Anstrengung. Ich will sie wieder aufnehmen, wenn zuvor fiir die Erziehungswissenschaft
niher bezeichnet ist, welche Themen ihre interne und externe Wissenschaftsgeschichte
bearbeiten konnte.

5.2. Geschichte der Erziehungswissenschaft als rationale Rekonstruktion

Der Ursprung der Pddagogik und ihre Geschichte und die Entstehung der Erziehungswis-
senschaft und ihre Entwicklung sind nicht identisch. Im Satz vom Primat der Praxis hatte
schon die geisteswissenschaftliche Pddagogik den zeitlichen Vorrang und die eigene
Rationalitit der Praxis besonders akzentuiert. Auch der Ubergang alltiglicher Rationali-
tdt zu ,,Wissenschaft* ist zwar ,,nichts anderes als eine historisch besondere Variante in
dem Bemiihen, Genauigkeit [des Wissens] herzustellen* (MOLLENHAUER/RITTELMEYER
1977, S. 31). Aber dieser Ubergang setzt im Ideal objektiver Erkenntnis gegeniiber den
Kriterien alltdglichen Handlens einen Standard, der artifiziell ist, sich verselbstandigt und
zugleich durch das Versprechen ,,besserer Erkenntnis rechtfertigt. Die Etappen dieses
Prozesses, die Zeitpunkte, Griinde und Formen der zunichst sozialphilosophischen, dann
auch einzelwissenschaftlichen Verselbstindigung der Reflexion liber Erziehung bilden das
Datum der Wissenschaftsgeschichte. Sie ist insofern nur ein Teil der Sozialgeschichte
padagogischen Wissens. Nach ihrer internen Seite thematisiert sie dieses Wissen auch nur
unter einem spezifischen Aspekt: Fiir die Geltungsfrage in der Erziehungswissenschaft
scheinen mir dabei angesichts der Tradition die Probleme einer Praktischen Theorie
vorrangig erkldrungsbediirftig.

Zunichst ist damit die Rekonstruktion der Metatheorie der Erziehungswissenschaft
angesprochen. In Deutschland wird seit der Mitte des 18. Jahrhunderts (vgl. MENZE 1976,
S. 9) die Tradition einer praktischen Theorie begriindet, von der aus bis in die Gegenwart
die metatheoretische Diskussion affirmativ oder kritisch bestimmt wird. Fiir eine
Geschichte dieser metatheoretischen Diskussion ld8t sich, auch aus der Analyse der
Rezeption des Positivismusstreites die Forschungsaufgabe begriinden, ob es in der
Tradition der PdAdagogik gelungen ist, eine ihr eigene ,,Logik der Forschung® zu
begriinden. Das bedeutet zugleich, die kritische Einschitzung der Tradition zu iiberprii-
fen, wie sie in jlingeren Studien, z.B. bei BENNER (1973) vorgetragen wurde. Einerseits
wird dort ,,die iibergeschichtliche Bedeutung der Tradition (BENNER 1973, S. 121)
konstatiert, weil sie an der Aufgabe, Theorie einer Praxis fiir eine Praxis zu sein,
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- festgehalten habe; andererseits wird die ,Beschrinktheit* (S. 126) der Tradition
hervorgehoben, weil sie, zuletzt etwa in der Kritischen Erziehungswissenschaft, keine
spezifische handlungswissenschaftliche Empirie habe ausbilden kdnnen. BENNERs eigene
Losung im ,,praktischen Experiment (S. 343) trennt aber zwischen Lebens- und
Forschungspraxis so scharf, daB die Rationalitét der Padagogik nur mehr als Rationalitét
einer normativ eindeutig bestimmten Praxis bestimmbar ist (vgl. S. 340). Theorie bleibt
aber durch eine doppelte ,,Differenz‘ der Praxis duBerlich, weil sie sie weder erkliren,
noch anleiten kann (BENNER 1973, S. 382; ScHMIED-KowaRrzik/BENNER 1970, S. 593,
619). Mit Recht ist deshalb bezweifelt worden (OEeLkERs 1976, S. 1421.), ob damit eine
,,Logik der Vermittlung als Metatheorie einer praktischen Theorie begriindet worden st.
Zugleich ist die Emphase der Kritik am kritischen Rationalismus unverstindlich, er habe
diese Methodologie nicht begriindet, ja sogar Praxis ,,als unwissenschaftlich denunziert*
(BENNER/ScHMIED-KOwARZIK 1970, S. 592). Fiir die Losung praktischer Probleme
rechnet ja gerade der kritische Rationalismus mit der eigenen Rationalitét der Praxis und
nimmt wie BENNER an, daB Theorie sie nicht bestimmen kann, und doch, wie BENNER, da3
sie fiir sozialwissenschaftliche Theorie als ,,Empirie** ,,Korrektiv* (BENNER 1973,S.333)
sein kann. BENNERs Losung bleibt also in der Tradition, weil er die Vermittlung von
Organisation und Bildungsphilosophie abhéngig macht (vgl. OELKERs 1976, S. 144 1f.; vgl.
auch OeLKERs 1975). Er iiberwindet ihre ,,Beschriinktheit* nicht, sondern sieht sich fiir
die Bildungstheorie den gleichen Schwierigkeiten wie die Tradition gegeniiber: Bildungs-
philosophie als reflektierte Vermittlung von Theorie und Praxis war ja erst notwendig, als
die Verbindung von Reflexion und Praxis nicht mehr iiber den Konsens von Theorie und
faktischer Erziehergemeinschaft gesichert war. Zugleich muf3 Bildungstheorie diesen
Konsens unterstellen, um fiir Praxis relevant zu sein. Es ist nicht zu sehen, wie BENNER
diese Vermittlung herstellen will, wenn er zugleich den philosophischen Uberlegungen
nicht mehr Vertrauen schenken kann, die eine solche Vermittlung von praktischer
Philosophie und Praxis iiberhaupt denken konnten. Die Kritik an der DiLTHEY-Nachfolge
und der auch von OELKERS geteilte Zweifel an der Moglichkeit der Logik der Vermittlung,
wie sie bei HEGEL und MARX gedacht wurden (OELKERs 1976, S. 130; BENNER 1973, S.
203f.; ScuMiED-KOwARZIK/BENNER 1970, S. 593), kann dann nur dazu fiihren, daB die
Rekonstruktion der Metatheorie der Pidagogik als praktischer Theorie die Tradition in
ihrer ,,Beschranktheit denunziert und die Grundlegung einer praktischen Theorie
verfehlt wird. OELKERs zieht denn auch die Konsequenz und erortert das Problem als
empirisches, nicht metatheoretisches. Fiir eine notwendig erneut zu veranstaltende
Rekonstruktion scheinen mir auch die Selbstbeschrdnkungen von BENNER u.a. schon
deswegen nicht zwingend, weil sowohl in marxistischer Philosophie wie biirgerlicher
Sozialphilosophie (vg. RiEDEL 1972, 1974) alternative Bezugspunkte zur Verfiigung
stehen.

Die Geltungsfragen fiir die empirischen bzw. priskriptiven Aussagen in der Erziehungs-
wissenschaft sind ebenfalls schon wissenschaftsgeschichtlich bearbeitet worden. Fiir die
Pidagogik als Metaethik hat die vorziigliche Studie von Konig (1975) dominante
Traditionen und ihre Probleme detailliert nachgezeichnet!®. Fiir die Tradition empirischer
Forschung in der Erziehungswissenschaft gibt es die Untersuchungen von LOCHNER

15 Kownics Studie belegt zugleich, daB die metatheoretische Rekonstruktion die eigenstindige
Konstruktionsaufgabe nicht ersetzen kann. Sein Prinzip der Transsubjektivitit und des
verallgemeinerbaren Primarbediirfnisses (Konic 1975, Bd. 11, S. 164) ist metaethisch durchaus
nicht gegen Kritik immunisiert.
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(1963) und RossNER (1976). Ein Vergleich dieser Arbeiten, zusammen mit der breiten
Kritik der geringen Leistungsfihigkeit der geisteswissenschaftlichen Pidagogik in diesem
Bereich, belegt den Fortschritt der Methodologie, die den von MenzE (1967) bei
LocHNER zu Recht kritisierten naiven Empirismus iiberwunden hat. Auch die Studie von
ROSSNER spart aber die Verflechtung empirischer Sozialwissenschaft mit der Moralphi-
losophie der Erziehung, die auch fiir ihn ,,aufeinander angewiesen sind (1976, S. 103),
bewuBt aus (ebd. S. 102). Insofern bleibt noch zu erdrtern, wie diese Verflechtung in der
Tradition gesehen wird, die ROsSNER rekonstruiert. Eine Fallstudie dieser Fragen konnte
zeigen, daB dieser Strang der Geschichte der Disziplin enger mit den Hauptlinien der
Pidagogik verkniipft ist, als es sich bei LocHNER und ROssNER zeigt. Im Ergebnis
schlieBlich miiBte dann die interne Rekonstruktion unter ihren verschiedenen Perspekti-
ven die Frage beantworten konnen, ob die Klage iiber ,,Stagnation und relative
Unfruchtbarkeit der Padagogik* (BREzINKA 1971, S. 14), die ja als Klage selbst eine lange
Tradition hat, vom wissenschaftstheoretischen Programm dieser Disziplin zwingend war.

5.3. Die ,,externe* Geschichte der Erziehungswissenschaft

Die Kritik der Pddagogik ist ja nicht nur ein wissenschaftsinternes Phinomen, sondern
auch Ausdruck ihrer Einschitzung durch die universitidren Disziplinen und Gremien, die
Kulturpolitik und die Adressaten der praktischen Theorie, die Lehrer und Erzieher. Wenn
die Pidagogik auf Probleme in diesen Bereichen gestoBen ist, dann kénnen aber jeweils
beide Seiten den sich in der Klage ausdriickenden Konflikt der Erwartungen ,verschuldet
haben.

Die Etablierungb der Pidagogik im. Wissenschaftssystem als notwendige Vorarbeit fiir die
Diskussion ihrer Beziehungen zur Universitit ist gegenwirtig erst ansatzweise erforscht
(WiLLke 1975). Die Unterscheidung von Wissenschaftlergruppen nach gemeinsam
geteilten Paradigmata etwa und die sozialen Verflechtungen zwischen diesen Gruppen
bediirfen noch weiterer Forschung. Stilisierungen wie z.B. ,,geisteswissenschaftliche
Pidagogik*, von denen wir gegenwiirtig noch Gebrauch machen miissen, verdecken eher
die internen Gruppenbildungen. Auch die neben diesen Schulenbildungen nach kogniti-
ven Kriterien notwendigen wissenschaftssoziologischen Fragen, z. B. der fachspezifischen
Sozialisation der Erziehungswissenschaftler, der Mechanismen der Rekrutierung und
Schulenbildung, Fragen der Funktion wissenschaftlicher Vereine und Gesellschaften, der
Wirkung gruppenspezifischen Einflusses auf die wissenschaftlichen Zeitschriften und die
damit méglichen Priferenzen fiir Problembearbeitung und -tradierung sind weitgehend
unbearbeitet. Zugleich miiBten diese Fragen mit der Wirkung der Universitat auf das
BewuBtsein (und die Rechtfertigungszwinge) der Erziehungswissenschaft diskutiert
werden. Hierzu zihlt etwa die Erorterung der Konsequenzen, die sich fiir die Padagogik
daraus ergaben, daB sie innerhalb der Universitit zugleich ungeliebt (vgl. z.B. HERRMANN
1971, S. 241) und doch kulturpolitisch zur Rechtfertigung der philosophischen Fakultat
notwendig war (TenorTH 1976, S. 501).

Kulturpolitisch wirkt sich die Verflechtung besonders bei der Akademisierung der
Lehrerbildung aus. Dabei war die Funktion der Erziehungswissenschaft durchaus
ambivalent zwischen kulturpolitischer Anpassung und Kritik, wie schon die Reichsschul-
konferenz am Gegensatz von SPRANGER und den Vertretern der empirischen Pddagogik
zeigt (vgl. KoNEFFKE 1973; KUuTzNER 1920). Von Seiten der Lehrer und Erzieher ist ein
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Riickblick auf die Selbstbegriindung der Pddagogik und besonders die Definition ihres
Praxisbezugs auch sozialgeschichtlich notwendig. Die innerwissenschaftliche Praxisdefini-
tion gilt fiir den Hauptstrang der padagogischen Tradition wohl zu Recht als naiv. Nicht
einmal nach den Kiriterien ,biirgerlicher’ empirischer Sozialforschung besaB diese
Padagogik in ihren objekttheoretischen Forschungen den Informationsgehalt, der sie fiir
die praktisch Handelnden verwertbar gemacht hitte. Das ,,relevante Publikum‘* (KLiMa
1972, S. 83) der Padagogik hat dennoch diesen entthematisierten Praxisbegriff lange Zeit
akzeptiert. Es ist deshalb nicht nur zu fragen, aus welchen externen Griinden die
Pidagogik fiir gelegentlich zweifelhafte Selbstbegriindungen innerwissenschaftlich Kredit
gewinnen konnte. Auch die sozialstrukturellen Determinanten der Situation der Lehrer
und der berufsgruppenimmanenten Deutung ihrer Berufsaufgabe muB3 herangezogen
werden, wenn die soziale Geltung dieses entthematisierenden Praxisbegriffs in der
Relation von Wissenssystemen analysiert und dann erklirt werden soll. Kulturpolitisch
wiederum ist ein weiterer Faktor dieser Absicherung relativ plausibel: der Schutzz. B. vor
marxistischer Kritik war schon dadurch gegeben, daB ihr inneruniversitir und in der
Lehrerausbildung die Arbeitsmoglichkeiten versagt blieben.

5.4. Die praktische Relevanz der Wissenschaftsgeschichte

Wenn solche, vorerst wohl nur in Fallstudien methodisch kontrollierbare Fragen
bearbeitet werden, muf3 auch wieder iiber den méoglichen Bildungswert der Wissenschafts-
geschichte gesprochen werden. HERRMANN hat diese Fragen nach dem praktischen Wert
historischer Studien akzentuiert und sie mit dem Entwurf einer ,,Historik** im Anschluf an
DroyseN erortert (HERRMANN 1975, S. 2691., 279). HERRMANN weist zu Recht darauf
hin, daB diese Leistung nicht Produkt von ,,Forschung* und ihrer Geltungskriterien ist,
sondern Ergebnis ihrer auf Verwendungssituationen bezogenen ,,Darstellung (S. 278).
Damit fiihrt aber die Diskussion wieder zuriick auf den sozialphilosophischen Ausgangs-
punkt unserer Uberlegungen; denn der Bezugspunkt solcher ,,Darstellung gilt ja
HERRMANN nicht als beliebig wahlbar (S. 282), sondern ist materialiter bestimmt im
»»Insistieren auf historischer Bildung als Prozef} der BewuBtseinsverinderung in Richtung
auf Aufklarung und Emanzipation sowie der Anleitung und Kritik politischer Praxis als
ProzeB der Gesellschaftsverdnderung in der Richtung des Abbaus von iiberfliissiger
Herrschaft und von Entfremdung® (S. 274, Hervorhebung dort). HERRMANN ist sich
bewuBt, daB solches Rekurrieren auf die ,.historische Vernunft“ gegenwirtig einer
eigenen reflexiven Anstrengung bedarf (S. 273f., 281), damit ,,Vergangenheit zur
Aufkldarung der Gegenwart* (S. 280) auch wirklich aufgeschliisselt werden kann. Die
Wahl eines solchen Bezugspunktes sieht sich nun vor die gleichen Schwierigkeiten gestellt
wie die Sozialphilosophie. Auf diesen Ausgangspunkt gilt es daher abschlieBend
zurlickzukehren, um den nicht nur theorie-immanent-praktischen, sondern auch hand-
lungsbezogenen Sinn von Wissenschaftsgeschichte diskutieren zu kénnen.

Ein begriindetes Abwigen méglicher Sinnorientierungen fiir wissenschaftsgeschichtliche
Themenwahl und Darstellung muB dann gefunden werden, um nicht durch die
metaethische Kontroverse gelahmt, diese Frage ausklammern zu miissen. Dabei kann
man, wie mir scheint, kritischen Rationalismus und kritische Theorie soweit parallelisie-
ren, als sich zeigt, daB auch der kritische Rationalismus in seinen materialen moralphilos-
ophischen Uberlegungen die Wahl einer Tradition von Handlungsorientierungen nicht
vermeiden kann und daB er sich dann auch auf die Tradition der Aufklarung bezieht
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(Popper 1970, S. 17f.; ALBErRT 1971, S. 30f1.). Freilich besteht dann immer noch die
Differenz in der Einschiitzung des weiteren Schicksals der Aufkldrung, speziell in der
Frage, ob sie in der HEGEL-MARxschen Tradition auf eine qualitativ neue Stufe gehoben
wurde, oder ein Stadium erreichte, von dem ALBERT wie von anderen hermeneutischen
Traditionen annimmt, daB sich Denken hier unter Berufung auf Aufkldrung gegen Kritik
immunisiert (1975, S. 69). Die Wahl einer der Traditionslinien ist damit nicht endgiiltig
gegen die skeptische Einrede zu sichern. Aber in materialen Darstellungen und thematisch
von ihnen geleiteten Untersuchungen bleiben die Konsequenzen dieser Wahl kontrollier-
bar. Wenn sie als diskutierfihige eingefiihrt werden, konnen die innerhalb von
,,Aufklirung* méglichen Alternativen ihren handlungsleitenden und heuristischen Wert
beweisen und schon deswegen kann auch ein pluralistischer Fallibilist die HEGEL-MARX-
sche Tradition nicht ausklammern (SPINNER 1974, S. 231£.)!. Angesichts der Themen
einer zugleich ,,intern‘‘ wie ,,extern‘‘ orientierten Wissenschaftsgeschichte wire sonst eine
Verengung der Fragestellungen und eine Immunisierung gegen mogliche Erfahrung aus
der Geschichte zu befiirchten.

Literatur

N

AporNo, TH. W.: Einleitung. In: Aporno, TH. W., u.a.: Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie. Neuwied/Berlin 1969, S. 7-79.

AvLBerT, H.: Ethik und Metaethik (1961). In: ALserT, H./ToritscH, E. (Hrsg.): Werturteilsstreit.
(Wege der Forschung, Bd. CLXXV.) Darmstadt 1971.

AvserT, H.: Traktat iiber kritische Vernunft. Tiibingen 31975.

ALBERT, H.: Transzendentale Traumereien. Hamburg 1975.(a)

Beck, U.: Objektivitit und Normativitét. Reinbek 1974.

Ben-Davip, J.: The Scientist’s Role in Society. Englewood Cliffs N. J. (Prentice-Hall) 1971.

BENNER, D.: Hauptstrémungen der Erziehungswissenschaft. Miinchen 1973.

BrankerTz, H.: Bildungstheorie und Okonomie. In: Reset, K.-H. (Hrsg.): Texte zur Schulreform.
Weinheim 1966, S. 61-86.

BLANKERTZ, H.: Wissenschaftstheorie. In: WuLr, Cu. (Hrsg.): Worterbuch der Erziehung. Miinchen
1974, S. 630-634.

BrankerTz, H./GRUsCHKA, A.: Handlungsforschung: Riickfallin die Empiriefeindlichkeit oder neue
Erfahrungsdimension? In: Z. f. P4d. 21 (1975), S. 677-686.

BonME, G.: Die soziale Bedeutung kognitiver Strukturen. In: Soziale Welt 25 (1974), S. 188-208.

BouME, G./DAELE, VAN DEN, W./Kroun, W.: Die Finalisierung der Wissenschaft. In: Diepericn, W.
(Hrsg.): Theorien der Wissenschaftsgeschichte. (Theorie-Diskussion) Frankfurt/M. 1974, S.
276-311.

BouMme, G./DAELE vaN DEN, W./Kroun, W.: Gesellschaftliche Konstitution und gesellschaftliche
Steuerung von Wissenschaft. In: Leviathan 4 (1976), S. 277-283.

BoLLnow, O. F.: Empirische Wissenschaft und Hermeneutische Padagogik. In: Z. f. Pad. 17 (1971),
S. 683-708.

Braun, G. E.: Kritischer Rationalismus und politische Theorie. In: Zs. f. allg. Wissenschaftstheorie
7(1976), S. 348-356.

Brezinka, W.: Von der Pidagogik zur Erziehungswissenschaft. Weinheim 1971.

BreziNka, W.: Erziehung und Kulturrevolution. Miinchen 1574.

BusnER, R.: Was ist kritische Theorie? In: ApeL, K.-O., u.a.: Hermeneutik und Ideologiekritik.
Frankfurt/M. 1971, S. 160-209.

16 FeveraBenp (1976, S. 32, 239, 401 u.8.) hat besonders intensiv dafiir pladdiert, die
,Berufsideologie** der Wissenschaftler, deren partiellen Nutzen er nicht bestreitet, auch auf die
Gestaltung sozialer Zusammenhinge zu libertragen.

155



CicoureL, A.: Methode und Messung in der Soziologie. Frankfurt/M. 1974.

Craussen, B.: Erziehungswissenschaft und kritischer Rationalismus. In: Z. f. Pad. 21(1975), S.
709-718.

CoLE, J. R./Zuckerman, H.: The emergence of a scientific specialty: The self-exemplifying case of
the sociology of science. In: Coser, L. A. (Ed.): The Idea of Social Structure. New York (Harcourt
Brace Jovanovich) 1975, S. 139-174. ’

DaEeLE, vaN DEN, W./WEINGART, P.: Resistenz und Rezeptivitit der Wissenschaft. In: Z. f. Soz.
4(1975), S. 146-164.

DiepericH, W. (Hrsg.): Theorien der Wissenschaftsgeschichte. (Theorie-Diskussion) Frankfurt/M.
1974.

Feuerstel, T.: Emanzipation und Rationalitét einer kritischen Erziehungswissenschaft. Miinchen
1973.

FEYERABEND, P.: Wider den Methodenzwang. Frankfurt/M. 1976.

FiscHEr, W.: Die Bedeutung erziehungswissenschaftlich-empirischer Forschungen fiir die Grundle-
gung der Pddagogik, erdrtert an einer fiktiven Untersuchung iiber die Wirkung von Strafen. In: N.
F. der Erg.hefte der Vjschr. f. wiss. Pdd., H.7. Bochum 1968, S. 50-61.

FLITNER, W.: Das Selbstverstiindnis der Erziehungswissenschaft in der Gegenwart. Heidelberg 1958.

GieseN, B./Scumip, M.: Basale Soziologie: Wissenschaftstheorie. Miinchen 1976.

HaBerMAS, J.: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M. 1968.

HaserMas, J.: Theorie und Praxis. Frankfurt/M. 1971.

Hagermas, J.: Erkenntnis und Interesse. Neue Aufl. Frankfurt/M. 1973, Nachwort S. 367—417.

HagerMas, J.: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus. Frankfurt/M. 1973. (a)

Hasermas, J.: Zur Logik des theoretischen und praktischen Diskurses. In: Rieper, M. (Hrsg.):
Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Bd 2, Freiburg 1974, S. 381-402.

HARrRrE, H. R.: Gesellschaftliche Ikonen und Bilder von der Welt. In: STrasser, H./KNoORR, K. D.
(Hrsg.): Wissenschaftssteuerung. Frankfurt/New York 1976, S. 23-50.

Hem, H.: Zur logischen Struktur einer empirischen Sozialpadagogik. In: Urich, D. (Hrsg.): Theorie
und Methode der Erziehungswissenschaft. Weinheim/Basel 21974, S. 254-291.

HeLBERGER, CH.: Marxismus als Methode. Frankfurt/M. 1974.

Herrmann, U.: Die Piddagogik Wilhelm Diltheys. (Studien zum Wandel von Gesellschaft und
Bildung im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 2.) Géttingen 1971.

HerrmANN, U.: Probleme einer erziehungswissenschaftlichen Historik. In: Brass, J. L., u.a. (Hrsg.):
Bildungstradition und moderne Gesellschaft. H.-H. Groothoff zum 60. Geburtstag. Hannover
1975, S. 268-282.

HILGENHEGER, N.: Erziehungswissenschaft und praktische Padagogik. In: Pad. Rundschau 25(1971),
S. 425-434.

Horzkawmp, K.: Wissenschaft als Handlung. Berlin 1968.

HorxHEMER, M.: Soziologie und Philosophie. In: Sociologica II, Frankfurt/M. 1962, S. 5-17.

HORKHEIMER, M.: Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie. In: HORKHEIMER, M.
Kritische Theorie. Bd. 1, Frankfurt/M. 1968, S. 118-174.

HorkHEIMER, M.: Traditionelle und kritische Theorie. Frankfurt/M. 1970.

KamBarTEL, F.: Wie ist praktische Philosophie konstruktiv mdglich? In: KamearteL, F. (Hrsg.):
Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie. Frankfurt/M. 1974, S. 9-33.

KaMBARTEL, F./MITTELSTRASS, J. (Hrsg.): Zum normativen Fundament der Wissenschaft. Frankfurt/
M. 1973.

KARc, F.: Aktionsforschung. In: Das Argument 19(1977), Heft 101, S. 67-78.

KeckEeisen, W.: Die gesellschaftliche Definition abweichenden Verhaltens. Miinchen 1974.

Krarka, W.: Erziehungswissenschaft als kritisch-konstruktive Theorie: Hermeneutik, Empirie,
Ideologiekritik. In: Z. f. Pad. 17(1971), S. 351-385.

Krarki, W.: Organisation und Interaktion in pidagogischen Feldern. In: 13. Beiheft der Z. f. P4ad.
Weinheim 1977, S. 11-37.

Konig, E.: Theorie der Erziehungswissenschaft. 2 Bde. Miinchen 1975.

Kuima, R.: Theoretical pluralism, methodological dissension and the role of the sociologist. In: Soc.
Sc. Inf. 16 (1972), S. 69-108.

Kirima, R.: Scientific knowledge and social controlin science. In: WaITLEY, R. (Ed.): Social Processes
of Scientific Development. London/Boston (Routledge & Kegan Paul) 1974, S. 96-122.

KonerrkE, G.: Die Reichsschulkonferenz von 1920. In: HEyporn, H.-J./Konerrke, G.: Studienzur
Sozialgeschichte und Philosophie der Bildung. Miinchen 1973, Bd. 2, S. 238-280.

156



KRUGER, L.: Wissenschaftliche Revolutionen und Kontinuitét der Erfahrung. In: Neue Hefte fiir
Philosophie 6/7(1974), S. 1-26.

Kunn, Ta.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/M. 1967.

Kunn, Ta.: The History of Science. In: The International Encyclopedia of the Social Sciences, vol.
XIV (1968), S. 74-83.

Kunn, Th.: Postskript — 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. In:
WEINGART, P. (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie. Bd. 1, Frankfurt/M. 1972, S. 287-319

KuTtscHa, G.: Die ,realistische Wendung in der Piddagogischen Forschung‘ ohne Wende der Realitit.
In: Die Deutsche Berufs- und Fachschule 70 (1974), S. 62-67.

KuTzneRr, O.: Die pidagogische Fakultit. Osterwieck 1920.

LakarTos, L.: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Rekonstruktionen. In: DiepERICH,
W. (Hrsg.): Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt/M. 1974, S. 55-134.

LakaTos, IL.: Falsifikation und die Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme. In:
LakaTos, 1./MusGrave, A. (Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfortschritt. Braunschweig 1974,
S. 89-189.(a)

LakaTos, L.: Kritischer Rationalismus und die Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogram-
me. In: WEINGART, P. (Hrsg.): Wissenschaftsforschung. Frankfurt/M. 1975, S. 91-132.

LakaTos, I./MusGRAVE, A. (Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfortschritt. Braunschweig 1974.

LemperT, W.: Leistungsprinzip und Emanzipation. Frankfurt/M. 1971.

Lenk, H.: Philosophie im technologischen Zeitalter. Stuttgart 1971.

Lepeniks, W.: Geschichte und Anthropologie. In: Geschichte und Gesellschaft 1(1975), S. 325-343.

LocHNER, R.: Deutsche Erziehungswissenschaft. Meisenheim 1963.

Lorenzen, P./ScuwemmMmer, O.:. Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie. Mann-
heim?1975.

LORENZER, A.: Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis. Frankfurt/M. 1974.

Lunmann, N.: Systemtheoretische Argumentationen. In: HABERMas, J./LUHMANN, N.: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung? Frankfurt/M. 1971, S.
291-405.

Maciesewski, F.: Vorwort. In: Theorie-Diskussion. Supplement 1. Frankfurt/M. 1973, S. 7-8.

MASTERMAN, M.: Die Natur des Paradigmas. In: LakaTOS, I./MUSGRAVE, A. (Hrsg.): Kritik und
Erkenntnisfortschritt. Braunschweig 1974, S. 59-88.

Menzg, C.: Erziehungswissenschaft und Erziehungslehre. In: HoLTKEMPER, F. J. (Hrsg.): Pidagogi-
sche Blitter. Ratingen 1967, S. 303-332.

Menzg, C.: Die Wissenschaft von der Erziehung in Deutschland. In: Speck, J. (Hrsg.): Problemge-
schichte der neuen Pidagogik. Bd. 1, Stuttgart 1976, S. 9-107.

MERVELDT, D. v.: Soziologie der Soziologen. Heidelberg 1974.

MOLLENHAUER, K.: Das Problem einer empirisch-positivistischen Pddagogik. In: N. F. d. Erg.hefte
der Vijschr. f. wiss. Pid., H. 5. Bochum 1966, S. 53ff.

MOLLENHAUER, K.: Erziehung und Emanzipation. Miinchen 1968.

MOLLENHAUER, K.: Theorien zum ErziehungsprozeB. Miinchen 1972.

MOLLENHAUER, K./RITTELMEYER, Ch.: ,Empirisch-analytische Wissenschaft’ versus ,Pidagogische
Handlungsforschung': eine irrefiihrende Alternative. In: Z. f. Pad. 21(1975), S. 687-693.

MOLLENHAUER, K./RITTELMEYER, CH.: Methoden der Erziehungswissenschaft. Miinchen 1977.

Moser, H.: Programmatik einer kritischen Erziehungswissenschaft. In: Z. f. Pdd. 18 (1972), S.
639-657.

MoskRr, H.: Aktionsforschung als kritische Theorie der Sozialwissenschaften. Miinchen 1975.

MuUncH, R.: Evolutionidre Strukturmerkmale komplexer sozialer Systeme am Beispiel des Wissen-
schaftssystems. In: KZfSS 26 (1974), S. 681-714.

Nrirkow, K.-E.: Der aufklirerische Charakter moderner Pidagogik. In: Die Deutsche Schule 60
(1968), S. 149-162.

Nowotny, H.: Controverses in science: Remarks on the different modes of production of knowledge
and their use. In: Z. f. Soz. 4(1975), S. 34-45.

OELKERs, J.: Die Vermittlung zwischen Theorie und Praxis in der deutschen Pidagogik von KanTbis
NomnL. Diss. phil. Hamburg 1975 (ms. vervielfiltigt).

OELKERSs, J.: Die Vermittlung zwischen Theorie und Praxis in der Pddagogik. Miinchen 1976.

PoreER, K.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Bde., Bern 1970.

Porpper, K.: Logik der Forschung. Tiibingen 41971.

PoppER, K.: Das Elend des Historizismus. Tiibingen *1971. (a)

157



PoppER, K.: Objektive Erkenntnis. Hamburg 1973.

PorpEr, K.: Die Normalwissenschaft und ihre Gefahren. In: LakaTos, I./MusGRAVE, A. (Hrsg.):
Kritik und Erkenntnisfortschritt. Braumschweig 1974, S..51-57.

RawmsteDT, O.: Vorwort. In: Fuchs, W., u.a. (Hrsg.): Lexikon zur Soziologie. Reinbek bei Hamburg
1975, S. 7-9.

RiepEL, M. (Hrsg.): Rehabilitierung der praktischen Philosophie. 2 Bde. Freiburg 1972; 1974.

RossNER, L.: Rationalistische Pddagogik. Stuttgart 1975.

RossNER, L.: Pddagogik und empirische Sozialwissenschaften. In: Speck, J. (Hrsg.): Problemge-
schichte der neueren Pidagogik. Bd. 2, Stuttgart 1976, S. 60-106.

RossNER, L.: Erziehungs- und Sozialarbeitswissenschaft. Miinchen 1977.

ScHAFER, L.: Erfahrung und Konvention. Stuttgart-Bad Cannstatt 1974.

SCHEFFLER, I.: Wissenschaft: Wandel und Objektivitdt. In: Diepericu, W. (Hrsg.): Theorien der
Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt/M. 1974, S. 137-166.

ScumipT, A.: Zur Idee der kritischen Theorie. Miinchen 1974.

Scumiep-Kowarzik, W.-D./BENNER, D.: Theorie und Praxis. In: Speck, J./WEenLE, G. (Hrsg.):
Handbuch padagogischer Grundbegriffe. Bd. 2, Miinchen 1970, S. 590-623.

ScHREINER, G.: Gegen ein defensives Verstindnis von Handlungsforschung. In: Die Deutsche Schule
68(1976), S. 664-668.

SeiEGEL-ROsING, I.: Wissenschaftsentwicklung und Wissenschaftssteuerung. Frankfurt/M. 1973.

SPINNER, H.: Pluralismus als Erkenntnismodell. Frankfurt/M. 1974.

STAUDTE, A./UHLE, R.: Curriculumentwicklung — Verwissenschaftlichung der Praxis oder Praxis der
Verwissenschaftlichung. In: Z. f. Pad. 23 (1977), S. 271-279.

STEGMULLER, W.: Theorie und Erfahrung. 2. Halbband: Theorienstrukturen und Theoriedynamik.
Berlin/Heidelberg 1973.

STRASSER, S.: Pidagogische Gesamttheorie als praktische Wissenschaft. In: Z. f. Pid. 18 (1972), S.
659-684.

STROKER, E.: Wissenschaftsgeschichte als Herausforderung. Frankfurt/M. 1976.

TenorTH, H.-E.: Geschichte und Traditionalisierung. In: Bildung und Erziehung 29 (1976), S.
494-508.

TscuamLEr, H.: Wissenschaftstheorie. Miinchen 1977.

ULicH, D.: Pdadagogische Interaktion. Weinheim/Basel 1976.

Vogr, K.: Empirische Erziehungswissenschaft — ein systematisch verkiirztes Theoriemodell. In: Pad.
Rundschau 31(1977), S. 3-32.

WEINGART, P. (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie. 2 Bde., Frankfurt/M. 1972; 1974.
WENIGER, E.: Zur Geistesgeschichte und Soziologie der pidagogischen Fragestellung. In: R6urs, H.
(Hrsg.): Erziehungswissenschaft und Erziehungswirklichkeit. Frankfurt/M. 1964, S. 346-363.
WETZEL, M.: Widerspriiche in der Analytischen Wissenschaftstheorie. In: Das Argument 16 (1974),
S. 862-882.

WhrrLey, R.: Black boxism and the sociology of science. In: Harmos, P. (Ed.): The Sociology of
Science. Univ. o. Keele 1972, S. 61-92.

WaiTLEY, R.: Cognitive and social institutionalization of scientific specialties and research areas. In:
WhirtLEy, R.: (Hrsg.): Social Processes of Scientific Development. London/Boston 1974, S. 69-95.

WILLKE, I.: Larostolar i pedagogik vid europeiska universitet. Stockholm 1975.

Wutr, Cu.: Evaluation. In: Frey, K. (Hrsg.): Handbuch der Curriculumforschung. Bd. 2, Miinchen
1975, S. 5671f. g

WuLr, Cn.: Theorien und Konzepte der Erziehungswissenschaft. Miinchen 1977.

ZenkE, K.: Pddagogik — kritische Instanz der Bildungspolitik. Miinchen 1972,

ZETTERBERG, H.: Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie. In: Konig, R. (Hrsg.): Handbuch
der empirischen Sozialforschung. Bd. 1, Stuttgart 1973, S. 104-160.

ZimmerLl, W.: Paradigmawechsel und Streitbehebung. In: SiMon-ScHArer, R./W. ZIMMERLI
(Hrsg.): Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften. Hamburg 1975, S. 340-358.

158



