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RubpoLF KUNZLI/KARL FREY

Fachdisziplinen in der Bildung — Disziplinierung oder Befreiung
durch Wissenschaft? *

Verwissenschaftlichung der Schule und Wissenschaftsorientierung sind Leitvokabeln der
Bildungsreform in der BRD. Ihre Auslegung ist so unterschiedlich wie das sie je leitende
Wissenschaftsverstindnis. Das Spektrum dieser Auslegungen reicht von einem streng
disziplindren Curriculumaufbau iiber wissenschaftskritische und wissenschaftssoziologi-
sche Betrachtung zu situativen Problemldseansétzen, mit unterschiedlicher Gewichtung
und Kombinationsformen. Die Kldrung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Unter-
richt scheint um so dringender, als es durch eine Reihe von Nebenwirkungen bildungsre-
formerischer MaBnahmen allein bestimmt zu werden droht, ohne eigens erdrtert zu
werden.

1. Beobachtungen und Vermutungen

Eine erste Sondierung von Schulinnovationen la8t grob die folgenden Mechanismen
aufscheinen, durch die das Verhiltnis von Wissenschaft und Unterricht bestimmt und
dominant interpretiert wird:

a) Wo Bildungsginge verldngert, ergédnzt und umorganisiert wurden, haben Disziplinen in
Form von Fichern den Aufbau und den Inhalt bestimmt. Disziplinarer Kenntnisstand und
wissenschaftlich-disziplindre Wirklichkeitsbehandlung haben immer wieder die Tendenz

* Arbeitsgruppenleiter: KarL FRey und RupoLr KUNzL1

Referenten: HARTMUT VON HENTIG, ULRICH KATTMANN und JORGEN LEHMANN
Der Bericht ist so angelegt, daB eher der Gedankengang als der Diskussionsverlauf in der
Arbeitsgruppe inhaltlich nachvollziehbar wird, auch ohne Kenntnis der Arbeitspapiere und Referate.

Diese sind teilweise in diesen Bericht eingegangen. Es sind im einzelnen: Frey, K.: Fachdisziplinen
in der Bildung: Disziplinierung oder Befreiung durch Wissenschaften? Ein Einfiihrungstext fiir die
Diskussion; Hentic, H. von: Umgang mit der Frage ,,Disziplinierung oder Befreiung durch
Fachwissenschaften in der Bildung?* im Bielefelder Oberstufenkolleg. Referat; Kunzii, R.:
Fachdisziplinen in der Bildung: Disziplinierung oder Befreiung durch Wissenschaften? 7 Thesenzum
systematischen Aspekt; LaNG, M.: Fachdisziplinen in der Bildung: Disziplinierung oder Befreiung
durch Wissenschaften? Statement; LEuMaNN, J., KATTMANN, U.: Nutzung der befreienden Elemente
von Wissenschaft durch Didaktik (am Beispiel des Bereiches Okologie-Umweltschutz). Thesenpa-
pier.

Fiir diesen Bericht konnte weiterhin Bezug genommen werden auf eine Diskussionszusammenfas-
sung der Untergruppe Okologie-Umweltschutz von M. LaNG und ein schriftliches Statement von J.
RunLoFr: Zur Diskussion iiber Wissenschaftsdisziplinen in der Bildung.

Sie werden voraussichtlich in einer gesonderten Publikation zum Thema der Arbeitsgruppe im
Friihjahr 1977 erscheinen.

Es versteht sich von selbst, daB die hier dargestellten Uberlegungen nicht bloB diesen Unterlagen
verpflichtet sind, sondern auch weitgehend Argumente der Teilnehmer enthalten, auch wenn diese
nicht einzeln zugewiesen werden konnten. Ihnen allen sei hier ausdriicklich gedankt.
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auch gegen pidagogische Intentionen durchzuschlagen. So etwa, wenn die Reform der
Spracherziehung im Sinne einer allgemeinen Kommunikationsfihigkeit in den Sog von
kommunikations- und sprachtheoretischen Disziplinen gerit und zur bloBen Vermittlung
entsprechender Modelle, Begriffe und Theorien verkommt. Solche Tendenzensind fastin
allen Bildungsbereichen und Fichern bgobachtbar: im Sachunterricht, der in der Absicht
die ideologisch verstellte heimatkundliche Volksbildung zu versachlichen zum disziplinir
ausgerichteten Physik- und Chemieunterricht degeneriert, oder im Mathematikunterricht,
wo eine axiomatische Terminologie pridominant wird gegeniiber der intendierten
Einsicht in spielerischer Bewiltigung mathematischer Anfangsgriinde. Bei solcher
Tendenz zur disziplindren Wirklichkeitskonstruktion ist entgegen den Reformintentionen
mit einer Verdinglichung und Entfremdung zu rechnen, die tiefgreifende Auswirkungen
auf die individuellen und gesellschaftlichen Bildungsprozesse der Schiiler haben diirfte.

b) Die Qualifikationsanforderungen fiir das Personal im offentlichen Bildungswesen
werden dominant bestimmt durch eine fachwissenschaftliche Ausbildung. Die Ausbildung
in Fachwissenschaften, neben der andere Lernbereiche eine blo untergeordnete Rolle
spielen, bringt es mit sich, daB die von den so fachwissenschaftlich sozialisierten
Pddagogen betriebene Unterrichtsplanung sich notgedrungen an den Fachwissenschaften
orientiert. Die fachwissenschaftliche Ausbildung der Lehrer iibertrégt sich entsprechend
in die fachwissenschaftliche Ausrichtung des Unterrichts. Dabei mufl mit einer tendenziel-
len Verzerrung von Bildungsprozessen gerechnet werden: Der Lehrer bildet weitgehend
fiir ein Leben aus, das er selber nur vom Horensagen kennt. Ausbildung degeneriert zur
bloBen Qualifizierung fiir den immanenten Ausbildungsproze8. So etwa, wenn die
Anforderungen auf den einzelnen Schulstufen durch die nichst héhere bestimmt werden;
der Sachunterricht auf der Primarstufe ist dann ficherorientiert im Hinblick auf die
Sekundarstufe, und wissenschaftsorientiert im Hinblick auf die Universitdtsausbildung.

¢) Zumindest fiir die Realienfdcher kann ein weitgehend autonomer Reproduktionsme-
chanismus festgestellt werden: Die Produktion naturwissenschaftlicher und technischer
Erkenntnisse, ihre Auswahl und Darstellung in Hochschullehrbereichen, ihre Spiegelung
in Schulbiichern und Lehrpldnen stehen in einem bloB wissenschaftsimmanenten Bezug.
Die zu konstatierende Personalunion von Schulbuchautoren und Lehrerausbildern
verstiirkt diesen Mechanismus. Zusitzlich wird diese lineare Ubertragung vom Tertiiirbe-
reich in den Sekundarbereich durch die institutionelle Anerkennung im Zuge der
Akademisierung der Lehrerausbildung und der Integration der PHs in die Hochschulen
Vorschub geleistet. Wenn Hochschullehrbiicher den MaBstab fiir die Naturwissenschaft
als Bildungsgut abgeben, stellt sich die Frage, ob die unterstellte Bildungswirkung nicht
eine bloB vermeintliche ist, ob sie mehr ist als die bloBe Reproduktion von Naturwissen-
schaftlern, ob sie eine unterstellte Handlungskompetenz fiir die Lebenssituation des Laien
zu befordern vermag. ‘

d) Ihren Reflex finden die beschriebenen Tendenzen in einer immer noch iiberwiegend
inhaltshezogenen Didaktik, die Fragen der Personenauswahl, der Informationsquellen
und Entscheidungsprozeduren fiir Lernprozesse als sekundir betrachtet. Didaktik scheint
trotz Curriculumtheorie sich immer wieder auf eine Theorie der Bildungsinhalte
zuriickzuziehen und zuriickziehen zu miissen, je grundlegender die politisch-ideologi-
schen Auseinandersetzungen um die Bildungsreform gefiihrt werden. ProzeBelemente
einer Bildungstheorie stehen unter Formalismusverdacht oder werden als Strategiekom-
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ponenten fiir eine ,andere* Wissenschaft und Disziplinierung in den Dienst genommen,
" nicht als selbst inhaltskonstituierende Faktoren ernstgenommen, es sei denn als
Storvariablen (hidden curriculum).

e) Auch dort, wo ProzeBelemente explizit in die didaktische Theorie aufgenommen
werden, begiinstigt eine priformierte Rollenerwartung der Wissenschaft die Elaboration
einer konsistenten Bildungstheorie, die die konkreten Faktoren von schulischen Lernpro-
zessen objektivierend normiert. Der Didaktiker wird zum frei schaffenden Architekten
ohne Bauherr und Ingenieur zu sein, wiahrend der Bau durch das vorhandene Material und
die verfiigbaren Techniken bestimmt wird.

f) SchiieBlich zeigt sich das in den Wissenschaften gegliederte und organisierte Wissen
durch eben diese Organisation und Struktur so bedingt, da es nicht beliebig verfiigbar fiir
individuelle Lernprozesse erscheint, vielmehr von sich her eine eng begrenzte Variation
von Aneignungsmodi und Lernsequenzen zu erfordern scheint. Die Intention des
wissenschaftsbestimmten Lernens degeneriert zum Lernen einer so und so gemeinten und
so geordneten Wissenschaft und ihrer Elemente. Hinter dem Riicken der guten Absichten
kann sich so nur immer wieder ein unbegriffenes Vorverstindnis von Wissenschaft
einrichten, daB das Eigentliche und immer schon Gewufte als bloB effektiv und umfassend
zu Vermittelndes weif3, kindliches Denken friihzeitig disziplinierend.

g) Ein weiterer Aspekt des Problemkomplexes ist ein weitgehendes Inhaltsmonopol der
Hochschulen durch die klassische Trennung von Fachaufsicht und Rechtsaufsicht. In
welchem Sinne dieses Inhaltsmonopol von den Hochschulen genutzt wird, ist nicht
eindeutig zu beantworten. Immerhin sind hier strukturelle Mechanismen in Rechnung zu
stellen, die einer blo8 fachwissenschaftlichen Inhaltsausrichtung insofern Vorschub
leisten, als die schulische Reprisentanz einzelner Disziplinen iiber den Anteil an
Lehrerstudenten ein bedeutsamer Faktor fiir die Zuteilung von Planstellen und Finanzen
im Hochschulbereich darstellt und das Selbstverstandnis der Fachvertreter gleichzeitig
immer noch mehr von einer bediirfnisentriickten Forschungs- und Lehrfreiheit geprégt ist.
Schulrelevant erscheint das, was in den Blick der Wissenschaften gerit, wihrend
umgekehrt, was im Blick der Schiiler, der Eltern, der Arbeiter und Angestellten liegt, nur
sehr langsam fiir Wissenschaftler relevant wird. Verschirft werden diese Tendenzen und
Latenzen durch eine zunehmende Konzentrierung der Bildungsprozesse auf die Institu-
tion Schule, die zum vollzeitlichen Arbeitsplatz fiir Schiiler und Lehrer wird und das
auBerschulische Bildungs- und Erziehungspotential verkiimmern 148t, ohne es ersetzen zu
konnen.

Die grobe Skizze der Aspekte will keine vollstindige und systematische Darstellung sein.
Sie lieBe sich erweitern. Auch ist die Gefahr der Uberzeichnung nicht ganz vermieden
worden. Die Diskussion in der Arbeitsgruppe machte das deutlich. DaB schon die
Themenstellung ,,Befreiung oder Disziplinierung durch Fachwissenschaften in der
Bildung?* Widerspruch herausforderte, kann sowohl fiir die hier namhaftgemachte
Selbstverstindlichkeit, mit der die Faktizitit eines spezialisierten Wissenschaftsbetriebes
als Sactizwang internalisiert ist, genommen werden, wie als Ausdruck einer berechtigten
Sorge, schnelle und wohlfeile Ressentiments gegen Wissenschaft aufzubauen oder zu
verstirken. C. J. BURKHARDTs Warnung vor den , terribles simplificateurs* muB gerade
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hier so ernst genommen werden, ohne daB daraus ein Verbot fiir das Denken von
Alternaiven zur hochschulorientierten Wissenschaftsschule gemacht wird. Denn die
faktische Gefahrdung der Institution Schule — bei ihrer gleichzeitigen zeitlichen und
inhaltlichen Ausdehnung von Kindergarten, Primarschule, Sekundarschule und Hoch-
schule — stellt das Selbstverstidndliche in Frage. Offenkundig sind die negativen Folgen
unserer institutionalisierten Bildungsprozesse bei den Schiilern: vegetative Storungen,
Leistungsverweigerung, sozialer Ausstand und StreBsyndrome aller Art. Die Dysfunktio-
nalitdten unseres Bildungsystems stellen nun ohne Zweifel nicht bloB einzelne organisato-
rische und inhaltliche Momente in Frage, sondern die intendierte Funktionalitiit eines so
globalen und verbindlichen Sozialisationsinstrumentes selber. Zur Diskussion gestellt ist
so nicht ein isoliertes Problem ,Fichergliederung’ (mit Stoffdruck und Leistungs- und
Notenbetonung), sondern die Eindimensionalitit eines wissenschaftsorientierten Schulsy-
stems, das Dysfunktionalititen nur mit einem Arsenal therapeutischer MaBnahmen
(Forderkurse, Erziehungsberatung, Sonderschule, Schulpsychologen, Psychotherapie,
Gruppentherapie, Nachhilfelehrer etc.) aufzufangen versucht. Zwar kann es nicht als
ausgemacht gelten, zumindest nicht in der noch wenig differenzierten Allgemeinheit der
vorgestellten These, daB mit der disziplinzentrierten Wissenschaftsorientierung der
zentrale Grundzug der Eindimensionalitit der Schule mit ihren Konsequenzen benannt
ist, aber die Einmiitigkeit, mit der Bildungsreform unter das Programm Wissenschafts-
orientierung gestellt wurde und wird, gibt nach allen bisherigen Erfahrungen mehr Anlafl
zu Vorsicht als zu reformierender Selbstgewiheit.

Eine detaillierte Diskussion dieser skizzierten Themenkomplexe wurde in der
Duisburger Arbeitsgruppe um die folgenden vier Beispiele resp. Bereiche zentriert:

1. Die Schulprojekte der Universitit Bielefeld (Laborschule/Oberstufenkolleg),

2. Das fiacheriibergreifende Curriculumprojekt ,,Okologie und Umwelterziehung®, IPN,

3. Institutionelle Faktoren der Disziplinierungsfunktionen von Wissenschaften,

4. Erkenntnis- und bildungstheoretische Implikationen der Fragestellung und méglicher
Antworten.

Ohne hier die Diskussion im einzelnen wiedergeben zu kdnnen, sollen aus subjektiver
Sicht einige zentrale Gesichtspunkte herausgestellt werden.

2. Projekte und Argumente

1. Gestufte Bildungsprozesse

Als ein konstruktiver Entwurf der Vermittlung zwischen der Kleinstruktur individueller
und familidrer Erfahrungs- und Lebenswelt der Kinder und der rationalen und
funktionalen, aber noch unverstidndlichen GroBstruktur arbeitsteiliger Gesellschaftsorga-
nisation stellen sich die Schulprojekte der Universitit Bielefeld dar. Die Disziplinen sind
ein Teil der funktional arbeitsteiligen GroBstruktur, deren beengende und schwierige
Rationalitét sinnvoll nutzbar und aushaltbar gemacht werden soll. Diese Intention stellt
sich als praktische Frage nach dem Aufbau eines Bildungsprozesses, wie an Disziplinen
heranzukommen ist und wie der so wissenschaftlich Ausgebildete in der Welt praktisch
wirken kann. Zugrunde gelegt wird ein deutlich gestuftes System zunehmender
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Komplexitit und zunehmender Verantwortung. Sie ist ausgedriickt in der raumlichen
Gestaltung von Laborschule und Oberstufenkolleg entsprechend der stufenweisen
Entfaltung der Gegenstiande. Weitet sich im ersten Block der Lebensbereich der Kinder
um den Bereich Schule als einer ersten gesellschaftlich veranstaiteten Welt, so
differenziert sich im zweiten Block dieser Lebensbereich in Erfahrungsbereiche aus
(Umgang von Menschen mit Menschen; Umgang von Menschen mit Sachen: gestaltend ~
spielend — erfindend, beobachtend — messend — experimentierend; Umgang mit dem
eigenen Korper; Umgang mit Gedachtem, Gesprochenem, Gedrucktem), die in noch
relativ ganzheitlicher Gestaltung den Wert und den Sinn von Fichern und Disziplinen
entdecken lassen. Diese Ficher bestimmen den dritten Block. Im vierten Block, dem
Oberstufenkolleg, ,,s0ll der Kollegiat mit dem allgemeinen —~ fast hitte ich gesagt
allgemeinsten — Merkmal unserer Gesellschaft, namlich ihrer Arbeitsteiligkeit und der
Notwendigkeit, eine Spezialfunktion in ihr zu erfiillen, rechtzeitig und systematisch
vertraut gemacht werden* (v. HENTIG). Entsprechend ist der Block dreifach gegliedert:
Spezialisierung auf zwei Ficher, Erginzungsunterricht zu den allgemeinen und gemeinsa-
men Problemen, Prozeduren und Prinzipien von Wissenschaft und zu den Problemen, die
Wissenschaft in einer von allen gemeinsam gelebten Welt hat und macht, schlie8lich die
Anwendungsbereiche als praktischer Kontext der Spezialisierung.

Das Programm eines so gestuften Bildungsprozesses scheint getragen von einer
Wissenschaftspropadeutik, die in den Wissenschaften diejenige faktisch unhintergehbare
Rationalitdt verwaltet weil, um deren Ausbreitung sie sich miiht. Ob die allmihliche
Entfaltung von Komplexitit und die zu erzeugende Einsicht in den Zwang zur
arbeitsteiligen Spezialisierung in einem Sinnganzen verwurzelt bleibt, scheint aber solange
weiterhin fraglich, als es der Didaktik nicht gelingt, auf den faktischen Wissenschaftsbe-
trieb selbst Einflu zu nehmen, und ebensolange als institutionelle Selektionsmechanis-
men (z.B. numerus clausus) den die Spezialficher erginzenden Unterricht zu ,,Fransen*
Zu entwerten vermogen.

2. Problemzentrierte Wissenschaftsorganisation im Curriculum

Die Probleme, die die Wissenschaften nach MaBgabe ihrer methodischen Rationalitét als
Gegenstinde definieren, sind nicht die erfahrbaren Probleme einer gemeinsame gelebten
Lebenswelt, sondern deren kiinstliche Derivate. Im Hinblick auf eine intendierte
Handlungsfihigkeit der Schiiler scheint es deshalb nétig, den Mittelcharakter von
Wissenschaften fiir Problemlosungen zum Ausgangspunkt des Unterrichts zu machen.
Das heiBt, dic Inhalte des Unterrichts sind nicht nach MaBgabe der Disziplinen
festzulegen, sondern die Disziplinen werden als Ressourcen zur Losung lebensweltlich
umrissener Probleme, ihrer Ausdifferenzierung und Bewiltigung herangezogen. So ergibt
sich aus dem Hauptziel eines Unterrichts Okologie-Umweltschutz, ,,die Lernenden zu
befihigen, die Verursachung, den Verlauf und die notwendigen Schritte zur Behebung der
" Umweltzerstdrung zu behandeln (LEHMANN) ein neues Arrangement von Disziplinen
nach MaBgabe ihrer Problemldsungsmichtigkeit. Okologie, Soziologie, Chemie, Okono-
mie u.a. werden hier als hilfreich erfahrbar gemacht im praktischen Umgang mit
Wissenschaft, und zugleich haben sich diese Disziplinen selbst als hilfreich zu erweisen. Im
letzten Sinne kommt der Didaktik eine wissenschaftskritische Funktion zu: ,,Um
Wissenschaft zu erhalten oder zu erméglichen, mu Didaktik sich als Gegeniiber und als
Teil der Fachwissenschaften konstituieren. Auf diese Weise miite die didaktische
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Dimension von Wissenschaft zur Geltung kommen, die Wissenschaft nicht nur mit iibrigen
Bereichen vermittelt, sondern auch auf sie zuriickwirkt“ (KATTMANN). Die Wissen-
schaftspropédeutik tritt zuriick gegeniiber dem aufgekldrten Umgang mit Wissenschaft.
Dabei bleibt unausgemacht, ob ein Praktischwerden der Wissenschaften dadurch
erreichbar ist, daB man sie quasi als ,,Steinbruch® von Methoden und Kenntnissen
behandelt, und wieweit mit dem Einbringen wissenschaftlicher Versatzstiicke auch
gleichzeitig eine entsprechende Wissenschaftstheorie und Ideologie der impliziten
Rationalitdtsvorstellungen einer Disziplin und ihrer Systematik ,geerbt’ wird. SchlieBlich
stoBt sich das Konzept an dem Widerspruch, daf die Praxis ihrer wissenschaftlichen
Durchdringung in der Schule vorauslduft, und Schule sich weitgehend auf eine
nachgingige Reflexivitit zuriickgenommen sieht. Zu erwégen bleibt auch, inwiefern die
Ausbildung der Handlungsfahigkeit der Schiiler eher durch eine Art des Unterrichts und
der schulischen Selektions- und Sanktionsregeln, die den Schiiler zur Rezeptivitit
verdammt, behindert wird als durch ein irgend geartetes Wissenschaftsverstiandnis.

3. Institutionelle Entgrenzungen

,.Die staatliche Schulaufsicht hat die Lehrerbildung einer eigenen Art von Autonomie
iiberantwortet. Nach der Entscheidung fiir die Akademien und dann fiir die universitdren
Hochschulen als Qualifizierungsstétten fiir Lehrer war die inhaltliche EinfluBnahme der
verantwortlichen Oberaufsicht iiber die Schulen auf die Ausbildung des Personals im
Bildungswesen praktisch aufgegeben. Die Geschichte der Universititen und Padagogi-
schen Hochschulen als autonome und fachdisziplindre Einrichtungen taten das ihre dazu.
Die pointierte Konsequenz: Die Schule 148t das eigene Personal durch eine fremde
Einrichtung ausbilden, auf die sie nicht einmal mehr iiber die eigene Oberaufsicht EinfluB
nehmen kann. Eine Konstellation, die staatspolitisch und makro-strukturell ein Hochst-
maB an Krifteverteilung verspricht und Monopolisierungen vorbeugt. Die staatliche
Aufsicht hat ihre Macht begrenzt, damit aber ein Inhaltsmonopol an die Hochschule
iibertragen** (FREY). '

DaB sich dieses Inhaltsmonopol der Hochschulen durch die Art des wissenschaftssank-
tionierten Denkens und die geltenden Forschungsparadigmata der Problemdefinition und
Losung sich eher im Sinne einer Sozialisierung der Schiiler fiir eine Forschungsgemein-
schaft als fiir eine polit-okonomische Handlungsgemeinschaft auswirkt, ist aufgrund der
fachspezifischen Sozialisation der Lehrerstudenten sehr wahrscheinlich. Daf} sich wissen-
schaftliche Normen zumindest auBerhalb einer Wissenschaftlergemeinschaft als inadéquat
und negativ disziplinierend erweisen, stellt die weitgehende Autonomie der Hochschulen
in der Lehrerbildung in Frage. Ob die klassische Trennung von Rechtsaufsicht und
Fachaufsicht fiir ein immer umfassenderes 6ffentliches Schulwesen noch addquat ist, muf3
zumindest neu iiberdacht werden. Eine offentlich verantwortete Schulaufsicht bei der
Lehrerbildung konnte allerdings staats- und gesellschaftspolitisch fragwiirdige Konse-
quenzen haben, daB andererseits nach Korrektiven fiir eine blof hochschulintern
verantwortete Lehrerbildung gesucht werden muf, bleibt unbestritten. In diesem Sinne
kommt die Frage, wie die Beteiligung verschiedenster gesellschaftlicher Gruppen bei der
Lehrplanentwicklung zu gestalten und zu sichern ist, besondere Bedeutung zu. Wie die
weitgehend mit Fachvertreter zusammengesetzten Lehrplankommissionen durch Eltern,
Politiker, Futurologen, Berufsvertreter, Gewerkschaften u.a. ergénzt werden kdnnen,
wird zum zentralen Anliegen einer institutionellen Entgrenzung der Schule. Das Gespriich
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zwischen Spezialisten und Laien wird dabei zur Probesituation der Wissenschaftsdidaktik.
Blieben die Realisierungschancen hier schwer einzuschétzen bei dem nétigen Zeitaufwand
und dem chronisch akuten Handlungsdruck von Schulpolitik, so konnte ein systematisches
Einbringen von alternativen Curriculumteilen (bes. zu kontroversen Themen und
Fragestellungen) der Linearitit des wissenischaftsorientierten Curriculums seine Eindi-
mensionalitdt nehmen.

4. Wissenschaftsdidaktik und Wissenschaftstheorie

Zu den Grundproblemen der Wissenschaftsdidaktik gehort die Frage, wie die Bedingtheit
wissenschaftlicher Aussagen auch in ihrer disziplindren Systematik und Spezialistik als
konstitutiv neu erfahrbar gemacht werden kann. Was in der Fragestellung der Arbeits-
gruppe angesprochen wird, kann hier als doppelter Sinn des Lehrens von Wissenschaft
entfaltet werden: Die Vermittlung von Wissenschaft bedeutet immer auch Antworten
gegen auf Fragen, die nicht gestellt worden sind. Der Adressat wissenschaftlicher
Aussagen ist nicht das konkrete Subjekt in seiner existentiellen Befindlichkeit, sondern
das aligemeine Menschensubjekt. Fiir die standardisierten Gegenstinde der Wissenschaft,
ihre reprodzierbar objektivierten Sachverhalte sind die Subjekte austauschbar. Die
Standardisierung findet ihren Niederschlag in der Fachsystematik, die erst einen
arbeitsteiligen Wissenschaftsprozef erméglicht. Ihre Aneignung schlie8t immer auch eine
Disziplinierung des Lernenden ein im Sinne einer ,Bildung’ seines BewuBtseins zum
transzendentalen Subjekt der Wissenschaft. Die Vermittlung von disziplindren Methoden
und Erkenntnissen bleibt bloBe Disziplinierung, wenn die konstitutive Bedingung
wissenschaftlicher Erkenntnis als unvordenkliche Selbstverstindlichkeit ausgeklammert
bleibt, weil diese selbst fachwissenschaftlich nicht zur Sprache gebracht werden kann. ,,Die
Gefihrdung der Bildung liegt ... nicht im Bedingtheitscharakter wissenschaftliche
Spezialistik, sondern in desssen Unterschlagung‘ (RUHLOFF). Nun ist diese Ausklamme-
rung, zumal unter den Bedingungen eines in eine Vielzahl von Féchern gegliederten, auf
45 Miruten-Lektionen rhythmisierten und zensurenorientierten Untersichts, nur schwer
aufzuheben. Dennoch scheint die Losung dieses Problems nicht in grundsitzlichen
Alternativen zu liegen, vielmehr liegt in den Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis
selbst der didaktische Schliissel zu ihrer SinnerschlieBung.

Hier bietet sich ein Biindnis zwischen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsdidaktik
dergestalt an, daB Wissenschaft von ihrem praktischen Fundament her rekonstruktiv
einsichtig gemacht wird.

Mit der Wissenschaftstheorie ist damit nicht so sehr eine Bewahrungslogik fiir
wissenschaftliche Sitze gemeint, sondern eine Erkenntnisethik, die Wissenschaft als zu
verantwortendes menschliches Handeln und ihr kritisch zu beurteilendes Ergebnis
versteht. Die konstruktive Wissenschaftstheorie bietet hier vielversprechende Perspekti-
ven. Jedenfalls scheint es sinnvoll, Wissenschaftsdidaktik beim Konstitutionszentrum der
Wissenschaften selber anzusetzen. Soziologische, Gkonomische und historische Gesichts-
punkte bleiben sonst allzu schnell bloBe Garnierung und der Sache bloB duBerlich.
Alternative Gegeniiberstellungen von Wissenschaft und Lebenswelt sind eher dazu
angetan, die Chancen rationalen Umgangs mit Wissenschaft zu vertun, als durch ihre
einsichtige Vermittlung zu beférdern. Die Hoffnung auf eine umfassende Sinnorientie-
rung einer irgendgearteten Anthropologie fiir die Ortsbestimmung der Wissenschaftenim
Curriculum ist keine Alternative: Wissenschaftsdidaktik hat ihren Teil dazu zu leisten.
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DaB das Lehren der Wissenschaft der Philosophie der Wissenschaft bedarf, konnte die
gemeinsame Uberzeugung der Wissenschaftsdidaktiker werden.

3. Perspektiven

Aus der gemeinsamen Uberzeugung von der Bedeutsamkeit der diskutierten Probleme
und den dabei gemachten Erfahrungen hat die Arbeitsgruppe in ihrer SchluBsitzung die
folgenden Schliisse gezogen:

1. Die Thematik der Arbeitsgruppe soll wenn mdoglich auf dem nichsten DGfE-Kongre
weiterbehandelt werden, was entsprechend ldngerfristig vorbereitet werden sollte.

2. Die Thematik erfordert das Gesprich mit Vertretern anderer Disziplinen.- Es wird
angeregt, dafiir eine Plattform ,,Fachdidaktik*“ zu schaffen, die die Kontakte mit
einschligig befaBten Berufs- und Wissenschaftsverbidnden und -gesellschaften herstellt.

3. Es scheint wiinschenswert, DGfE-Kongresse nicht bloB piddagogikimmanent zu
gestalten, sondern durch Einladungen von Referenten benachbarter Arbeitsrichtungen
zu 6ffnen.
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