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RAINER KLEFFMANN

Fortschreitende Erziehungswissenschaft und miBlingende |
Interaktion *

Die Arbeitsgruppe setzte sich zundchst mit gegenwirtig zunehmenden und populéren
Klagen iiber die Erzichungswissenschaft auseinander, wie sie sich etwa in drei ,,Zeit*“~Ar-
tikeln von KLINGENBERG, KLOSE und STUTTGEN niederschlagen. In ihnen wird versucht,
Schwierigkeiten in der Verstindigung und Interaktion zwischen Wissenschaftlern und
Praktikern der fortschreitenden Erziehungswissenschaft anzulasten. Damit ist zweifelsoh-
ne ein objektiv vorhandenes und bedeutsames Problem angesprochen, aber vielleicht ein
zu undifferenzierter Ansatz gewihlt, um den Beschwernissen und Widerspriichen der
Theoriebildung, dem Wandel und den neuen Erfordernissen der Praxis und den
Erwartungen und Rezeptionsproblemen der Erzieher gerecht zu werden. Unter den
erziehungswissenschaftlichen Fortschritt fallen ja nicht nur die inkriminierten Einseitig-
keiten, sondern auch nétige und schwierige Reformvorhaben.

Eine Arbeitsgruppe, die sich um die Aufklarung dieses komplizierten Gegenstandes
bemiiht, sollte natiirlich nicht selber in Verstandigungsschwierigkeiten verfallen; es wurde
deshalb vermieden, von vornherein mit vorgegebenen Kategorien und Konzeptionen an
das Thema heranzugehen. Vielmehr sollte iiber die vorhandenen Verkehrsformen im
Erziehungsbereich und das darin verborgene Theorie-Praxis-Problem zu grundsitzlichen
Fragestellungen gelangt werden.

Die Analyse der Erscheinungsformen der miBlungenen Interaktion fithrte zu folgenden
Fragen:

— Was hat sich am Gegenstand der Erziehungswissenschaft gedndert?

— Vor welchen neuen Situationen stehen die Erzieher?

— Sind die Erzieher offen fiir Verinderungen, oder haben sie sich in festen institutionellen
Rollen und Handlungsmustern etabliert?

— Wie hat die Erziehungswissenschaft auf diese Verdnderungen reagiert, und welche
Beitriige dazu hat sie aus ihrer wissenschaftsimmanenten Entwicklung geliefert?

— Welche qualitativ neuen theoretischen Zugriffe fiir die gegenwirtige Situation bieten
sich an?

— Gibt esinstitutionelle Moglichkeiten, kiinftig gemeinsame Arbeit von Theoretikern und
Praktikern an der Entwicklung von Erziehungswissenschaft zu gewéhrleisten?

Die Herstellung der berechtigten Momente in der Kritik der ,,Zeit*-Artikel an der
Erzichungswissenschaft war hilfreich bei der Suche nach angemessenen Antworten. Denn
wenn die drei Autoren auch einer Mystifikation der neueren erziehungswissenschaftlichen

* Arbeitsgruppenleiter: ILse DAHMER
Protokollant: RAINER KLEFFMANN.

343



Ansitze Vorschub leisten, indem sie Ressentiments unterstiitzen, statt sie auszurdumen,
lassen sie doch Desiderate der bisherigen Fachdiskussion deutlich werden. Solche -
Desiderate sind die im AnschluB an idealtypische Erziehungs- und Interaktionstheorien
ndtigen konkreten Anweisungen fiir die Umsetzungsschwierigkeiten der Erzieher. Es ist
bisher nicht geniigend reflektiert und mit der Theorie vermittelt, wie die betroffenen
Personen die gewiinschten Interaktionsprozesse in Gang setzen sollen. Auch MOLLEN-
HAUER machte in seinem Einfiihrungsreferat keine Angaben fiir die Organisation dieses
Vorgangs; die von ihm angefiihrte ,,Barriere gegeniiber der Neudefinition des Erziehungs-
handelns* hat er nicht mehr untersucht.

Uber die Erdrterung bisher schon vorliegender weitgreifender Theorieansitze und
integrierter Theorie-Praxis-Modelle ergeben sich Dimensionen einer umfassenden
praktikablen Theorie, unter der vorhandene Untersuchungen, Vorstellungen, Modelle
usw. ,,iiberformt* und subsumiert werden kénnen. Die Beriicksichtigung des ,,subjektiven
Faktors* der Erzieher als auch der Betroffenen wurde einer solchen Theorie immanent
gesehen. Die Aufldsung immunisierter Verhaltensweisen, die Reflexion von Widerstin-
den, Angsten usw., und die Rekonstruktion von Interessen sind Momente eines
therapeutischen Diskurses, der die Teilnehmer sowohl fiir die Realititsbewiltigung, als
auch fiir die weiterfithrende Kritik herrschender Verhiltnisse befihigen soll.

Die abschlieBende Sitzung der Arbeitsgruppe war wesentlich von dem Gedanken
geleitet, da ,,die Verdinglichungen des personlichen wie des kollektiven Lebens zuerst
kritisch-antizipatorisch, dann auch praktisch aufzuheben* seien. Uber die Genese
kritisch-emanzipatorischer Ansétze aus Handlung und Erfahrung oder Theorie ist damit
noch kein BeschluB gefillt, und es handelt sich somit auf jeden Fall um ein Ergebnis der
gesamten Diskussion und nicht, wie es Teilnehmer nur der ersten Sitzungen erscheinen
konnte, um ein schlieBlich doch noch gefilltes Verdikt iiber Praxis.

II

Nachfolgend soll versucht werden, die Diskussion unter einigen systematischen Gesichts-
punkten zusammenzufassen. Dabei ist in Kauf genommen, daB auf der einen Seite
Einzelaspekte verloren gehen koénnen und andererseits ein falscher Eindruck der
Geschlossenheit der Argumentation in der Arbeitsgruppe entsteht. Dafiir treten generelle
Uberlegungen hoffentlich stirker hervor.

Die Vorhaltungen von KLINGENBERG, KLOSE und STUTTGEN finden in der Soziologie
eine gesellschaftstheoretische Entsprechung bei SCHELsky. Was ihre Kritik an dem nur
scheinbaren Fortschritt in der Erziehungswissenschaft anbetrifft, konnten sie sich auf von
HENTIG stiitzen, wenn sie nicht nur Verhiltnisse restaurieren, sondern einen urspriingli-
chen Aufkldrungsanspruch einlosen wollten. Die Artikel machen sicher mit Rechtaufden
in der Erziehungswissenschaft besonders groen Graben zwischen ihrer Theorie und den
darin formulierten Anspriichen und der Praxis aufmerksam. Es ist aber zweifelhaft, ob
dafiir die Sprache der Erziehungswissenschaft verantwortlich zu machen ist; anderen
Wissenschaften, etwa der Medizin, wird ihre Fachsprache nicht vorgehalten. Die
Entwicklung einer Fachsprache sollte auch als Bestandteil von Reformen verstanden
werden. Es ist wohl auch nicht richtig, nur von der Verunsicherung der Praktiker
auszugehen und die Schwierigkeiten der Erziehungswissenschaft gegeniiber neuen
Problemen nicht zu sehen. Statt nun iiber die Probleme und Schwierigkeiten der
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Erziehungswissenschaft aufzukldren und eventuell Ungereimtheiten aufzudecken, aktua-
lisieren und verstirken die drei Autoren Ressentiments, die sich in Begriffen wie
» Larnsprache®, ,,Tabusprache*, ,,Unsprache* oder gar ,,Endldsung* Luft machen.

Bevor auf sachlich begriindete Enttduschungen der Praktiker an der Theorie
eingegangen wird, sollte jedoch gefragt werden, ob die meisten von ihnen denn tatséchlich
Hilfe in der Theorie suchen und von ihr Verinderungsvorschlige aufnehmen. Hier miite
vielleicht sogar die Sozialisation der Betroffenen erforscht werden, um Griinde zu finden,
die zur ,,Jmmunisierung® ihres Habitus und ihrer Denkweisen gefiihrt haben. Ein Indiz fiir’
die Veridnderungsfeindlichkeit ist die Bevorzugung und weite Verbreitung nicht proble-
matisierender und auf unmittelbare Praxishilfe ausgerichteter Literatur (z.B. die
Kurzausgabe von KLAFKIs Didaktischer Analyse und GReLL). Unter den Voraussetzun-
gen scheint das Sprachhindernis nur vorgeschoben zu sein. Andererseits muf jedoch auch
erwdhnt werden, dal viele Hochschullehrer aus der Praxis gekommen und vor ihr
gefliichtet sind und ihrerseits Beriihrungsingste haben. Obwohl von den Theoretikern
eher ein Uberschauen der Barrieren und ein erster Schritt zur Integration von Theorie und
Praxis erwartet werden konnte, reichen ihre Uberlegungen nicht bis in die Erziehungs-
wirklichkeit.

Wer aber von der Erziehungswissenschaft umfassende Hilfe erwartet, kann trotzdem
enttduscht werden. Er wird haufig mit partikularen empirischen Untersuchungen oder
weitreichenden Programmen konfrontiert, die an einer idealen und damit fiktiven
Erziehungssituation orientiert sind. Sie greifen die wirklichen Probleme nicht auf. Es ist
schnell einsichtig, da diese Probleme durch einen Theorie und Praxis iibergreifenden
Ansatz 16sbar sein konnten. In der Praxis bedeutete das etwa einphasige Lehrerausbildung
und die zeitliche Freistellung von Hochschullehrern fiir Schultétigkeit sowie die Kiirzung
des Stundendeputats fiir Lehrer zugunsten wissenschaftlicher Arbeit. Derartige Versuche
- aus Bremen, Oldenburg und Gottingen wurden angefiihrt. Fiir die theoretische
Konstruktion und Begriindung eines solchen iibergreifenden Ansatzes miissen allerdings
sehr umfangreiche Zusammenhénge aufgezeigt werden.

Wenn man von der Hypothese ausgeht, die inkriminierten Fortschritte in der
Erziehungswissenschaft seien durch einen ,,Wandel ihres Gegenstandsbereichs* verur-
sacht, so muB man diesen Wandel bestimmen und die verschiedenen wissenschaftlichen
Versuche seiner Bewiltigung aufzeigen. Es wurde von einem ,,generellen sozialhistori-
schen Transformationsproze8‘ gesprochen, dem die traditionellen Handlungsmuster und
ihre theoretischen Legitimationen nicht mehr gerecht wiirden. In stabilen Gesellschafts-
formationen oder wenigstens unter kontinuierlichen Einstellungen und BewuStseinsfor-
men (etwa: akzeptieren von Institutionen, Autoritéten, gesellschaftlichen Chancenvertei-
lungen) ist wissenschaftliche Orientierung ein ,,Luxus‘, was sich etwa in der friiher recht
kurzen und praxeologischen Lehrerausbildung gezeigt hat. Als diese Bedingungen sich
gedndert hatten, wurde an die Erziehungswissenschaft der Anspruch gestellt, die neuen
Probleme zu erkliren, Handlungsanweisungen fiir die verdnderte Praxis zu geben und
auch noch mit zuverldssigen Prognosen aufzuwarten.

Die fachlichen Reaktionen darauf sind unterschiedlich: Neben regressiven Tendenzen,
wie sie oben angesprochen wurden, sind partikularistische Ansitze und Aufteilungen der
Erziehungswissenschaft entstanden. Insbesondere wurden verstirkt Hilfswissenschaften
herangezogen, die heute teilweise spezifisch pddagogische Analysen ersetzen (beispiels-
weise Soziologie und Psychologie in der Sozialisationstheorie). Nach den Ergebnissen der
Diskussion in der Arbeitsgruppe miissen adédquate wissenschaftliche Uberlegungen zu den
neuen Problemstellungen erstens die generelle Ebene von Theorie und Praxis umspannen
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und miissen dabei zweitens noch zwischen der Aufklirung der Sache und der
Einbeziehung des oder der Adressaten ihrer Analysen differenzieren. Das bedeutet
zunichst, daB alle Ansdtze, in denen Theorie und Praxis traditionell getrennt sind,
ungeeignet erscheinen und andere, die einen universellen Anspruch stellen, besonders
beriicksichtigt werden sollten.

Anspruch auf Allgemeinheit erheben besonders der methodologisch geschlossene und
durchgiingige erziehungswissenschaftliche Positivismus (BREZINKA) und eine universali-
stische Interaktionstheorie (vgl. das Referat von MOLLENHAUER). Obgleich der positivi-
stische Ansatz in einer Fiille von empirisch-analytischen Untersuchungen praxisbezogen
erscheint, bemiflt er die ,,Richtigkeit*“ seiner Untersuchungen nur methodisch. Dieses
Verfahren wurde schon im Positivismusstreit der Sozialwissenschaften in Frage gestellt.
Den Kriterien der Arbeitsgruppe kam der interaktionistische Ansatz néher, weil er sichin
einer Ebene zwischen Theorie und Praxis angesiedelt hat und zugleich weder dem
Operationalismus noch einem zu befiirchtenden Okonomismus nur gesellschaftlicher
Erkldarungen verfillt.

Der subjektive Faktor ist selber eine Macht und nicht nur theoretische Bestimmung,.
Deshalb kommt erziehungswissenschaftliche Reflexion nicht umhin, ihn zentral aufzuneh-
mien und somit substantiell Praxis zu enthalten. Sie darf dabei jedoch nicht zur
»Erziehungskunst regredieren, sondern muf} die Desiderate bisheriger Theorie und
Praxis aufdecken. Wie kann sie das machen und was hebt sie als Mangel hervor?

— Die Schwierigkeiten, Unzuldnglichkeiten und Widerspriiche in der Erziehungspraxis
und ihre Enttduschung an der Erziehungswissenschaft werden aufgenommen, reflek-
tiert und untersucht. Verlorene oder deformierte Interessen und ihre sprachliche
Reprisentation werden rekonstruiert.

— Es wird gefragt, ob der Spielraum bisheriger praxisorientierter Theorien und Modelle
(etwa Rollentheorie) geniigend ausgeschopft wurde bzw. was daran im Hinblick auf ihre
Allgemeinheit und Praktikabilitiit zu verbessern ist. Auch das Problem der Vermittlung
ist dabei aufzugreifen.

— Schon vorhandene Theorien mit dhnlich weitem Anspruch, wie neuere philosophische
Hermeneutik (APEL, HABERMAS), Psychoanalyse und Marxismus werden einbezogen.

— Zur Entwickiung heuristisch fruchbarer Kriterien fiir diese Aufgabe werden die
Deutungsmuster von Praktikern und verschiedenen Theorien herausgestellt, um
unerkannten Divergenzen auf die Spur zu kommen. Ebenso ist nach der ,,geheimen
Anthropologie* unterschiedlicher Ansitze zu fragen.

Die bisher formulierten Anspriiche an erziechungswissenschaftliche Reflexion und die
Umrisse ihrer Zustindigkeit lassen sie als ein einerseits unzugéngliches und andererseits
zu unbestimmtes Konstrukt erscheinen. Es mu3 deshalb gefragt werden, ob hier nicht
Bedeutung und Moglichkeit von Theorie zu weit gefaBt sind und damit die Erziehungspra-
xis aus dem Blick gerit. Dies insbesondere, weil zuviel Bereitschaft zur Verdnderung von
den an der Erziehung Beteiligten erwartet wird und zuviel ,,Aufkldrungsglaubigkeit in
die Theoriebildung einflieBt. Solche Einwinde fiihrten zu einer Prizisierung und positiven
Bestimmung der Frage, wie fortschreitende Erzichungswissenschaft angesichts milingen-
der Interaktion sich entwickeln und was sie leisten kann: Wenn ihre Praxisorientierung
nicht nur rhetorisch ist, dann ist sie auch die Theorie aller von ihr Betroffenen, d.h. alle
sind an ihrem AusgestaltungsprozeB beteiligt und sie entfaltet sich gleich den dazugehori-
gen Interaktionsvorgingen prozessual. Da die Erziehungsbediirftigen, die Erzieher und
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die Erziehungswissenschaftler selbst in dem Konstruktions- und DefinitionsprozeB der
Wissenschaft stehen, ist zudem auBer der Analyse des Objektbereichs ihre eigene
Selbstreflexion der Erziehungswissenschaft immanent. Das heiBt, selbst wenn die
Untersuchungsgegensténde voriibergehenden Objektcharakter bekommen, so werden sie
doch wieder in einer reflektierten Subjektivitit aufgehoben. Die ,,relative Autonomie**
des Erziehungsbereichs (BOURDIEU/PASSERON) ist die positive Voraussetzung fiir die
differenzierte Entfaltung dieser neuen Qualitiit.

Da# solche Verdnderungen organisatorische Voraussetzungen und, soweit sie in Gang
kommen, Konsequenzen haben, liegt auf der Hand. Ihre politische Realisierung wurde im
abschlieBenden Statement in ihrer Notwendigkeit unterstrichen. Besonderes Gewicht
liegt bei den ,,Initialziindungen*, die sich ergeben, wenn man vorhandene Méglichkeiten
gezielt ausschopft.

Im Zusammenhang des Theoriebildungsprozesses wurden Hermeneutik, Psychoanaly-
se und Marxismus und ihre neueren Fortentwicklungen nochmal explizit aufgegriffen. Sie
sind jedoch nicht der Ausgangspunkt der Theoriebildung in der Arbeitsgruppe gewesen,
sondern eher Ausdruck des erreichten Reflexionsstandes. Aus ihnen ergibt sich der Anlaf
zu zwei weiteren Bestimmungen der gemeinten Erziehungswissenschaft.

1. Erziehungswissenschaft muf sich ihnen gegeniiber gewissermafen auf einer Metaebene
ansiedeln, weil die Ausgangsprobleme nicht in diesen Theorien aufzugehen scheinen,
sondern umgekehrt diese Theorien zur Aufklarung der Ausgangsprobleme herangezo-
gen wurden. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis, die objektive Analyse, die
Selbstreflexion der Beteiligten und die hermeneutische Betrachtung von Interaktionen
decken sich nicht mit ihnen. Zudem sperren sie sich gegen eine einfache Parallelisie-
rung.

2. Hermeneutik, Psychoanalyse und Marxismus setzen der Erziehungswissenschaft
zugleich Mafstibe. In ihnen ist praxisbezogene Theorie schon immer mehr als blo8
praktikable Theorie gewesen. Bei MaRrX sind Theorie und Praxis dialektisch vermittelt.
Theorie kommt aus der Praxis und ist zugleich kritische Theorie der Praxis. Sie soll
Praxis durchschaubar machen und gleichzeitig den Graben zu ihr wieder iiberwinden.
Solange das nicht der Fall ist, sind Theorie und Praxis ,,entkoppelt*, auch wenn sie den
gleichen Gegenstand betreffen.

In diesem Licht erscheint der ,,subjektive Faktor* nochmal neu. Er ist unter verdinglichten
Verhiltnissen eben nur ein Faktor, zum anderen betrifft er aber konkret handelnde

- Individuen, ,,menschlich sinnliche Titigkeit, Praxis“ (MaRrx). Die wissenschaftliche
Erklirung der sich naturwiichsig entfaltenden (nicht von den Subjekten bewuSBt
gewollten) gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Aufdeckung ihrer ,,Pseudonatur* in
der Theorie ermoglicht es den Subjekten, sich zuerst denkend und dann praktisch iiber
ihre jetzigen Verhiltnisse zu erheben. Sie miissen fiir die herrschenden Lebensbedingun-
gen , fit gemacht* und gleichzeitig so erzogen werden, daB sie sich dariiber hinaus und
dagegen entwickeln kénnen (vgl. HELMUT DAHMER, LORENZER, ZUR LIPPE, SONNE-
MANN). '
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