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KrAus SCHLEICHER

Die Funktion der Eltern in der padagogischen Offentlichkeit

Ein Vergleich englischer, amerikanischer und deutscher Traditionen und Aufgaben

In dem Mafe, wie seit Beginn der 60er Jahre das Interesse an einer ,Demokrati-
sierung’ des Bildungswesens wuchs, wie nachgewiesen wurde, da8 eine Intelligenz-
steigerung vor allem im vorschulischen Alter méglich ist und wie sich die Einsicht
verbreitete, dal von der Schule die Milieueinfliisse eher stabilisiert als verindert
werden '), in eben dem MafRe richtete sich die Aufmerksamkeit auf die Erziehungs-
funktion der Eltern. Welche Erziehungsfunktion ihnen zuerkannt wird bzw. welche
Erziehungskompetenz sie sich selber zuerkennen, das hingt vom jeweiligen Rollen-
verstindnis, von gesellschaftspolitischen Vorstellungen und weltanschaulichen
Vorentscheidungen ?), ferner vom nationalen Selbstverstindnis und der jeweiligen
Bildungstradition ab. Auch die erziehungswissenschaftliche und rechtstheoretische
Diskussion iiber den Erziehungsauftrag bzw. die Erziehungsrechte der Eltern ist
durch diese Sozialisationsmechanismen strukturiert. Rechtlich kann ein elterlicher
Anspruch auf Mitwirkung bei der Schulerziehung weder rational-konstruktiv noch
vernunftmifBig begriindet werden, denn das positivierte Recht besitzt Wertcharak-
ter®); und erziehungswissenschaftlich kann der elterliche Einflu nur im Zusam-
menhang mit dem Sozialbewufltsein bestimmt sowie im Hinblick auf Sollensforde-
rungen kritisiert’ werden. Die Erziehungsfunktion der Eltern 148t sich insofern
nur im Zusammenhang mit dem &ffentlichen BewuSBtsein und zeitbedingt disku-
tieren #). Bevor jedoch die Abhingigkeit der elterlichen Erziehungskompetenz vom
nationalen Selbstverstindnis skizziert wird, bleibt zu iiberlegen:

1. Ob ein verbesserter Kontakt zwischen Schule und Elternhaus auch trotz der
verringerten Erziehungskompetenz der Eltern angestrebt werden soll.
(Irreversible Elterneinfliisse, mangelnde Vorbereitung der Eltern auf ihre Aufgabe,
Notwendigkeit einer kompensatorischen Erziehung)

In England, Deutschland und in den USA wurde seit der Jahrhundertwende in
mehreren Phasen iiber eine Erweiterung oder Intensivierung der elterlichen Mit-
sprache in der Schule beraten. Die Bemiihungen konzentrierten sich in dhnlicher
Weise auf die 20er, 40er und 60er Jahre. In jeder Phase kam es parallel zur gefor-
derten Intensivierung des Kontaktes zu der Einsicht, daf§ die elterliche Autoritdt
fortgesetzt schwindet, daf8 sich ihre Erziehungskompetenz verringert und dafl
gesellschaftliche Fiirsorgeorganisationen immer mehr Aufgaben der Eltern iiber-
nehmen miissen. Diese gegenliufigen Tendenzen gilt es zu erkliren.

Z.£.Pid., 9. Beiheft
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Der Schwund der elterlichen ,Macht’, ,Autoritit’ und Erziehungskompetenz
begann mit der Desintegration der GroBfamilie, mit der Urbanisierung und mit
der Einfiihrung einer Unterrichtspflicht. Das elterliche Erziehungsmonopol wurde
aber nicht nur durch die Entwicklung des Schulwesens, sondern auch auf folgende
Weise eingeschrinkt: erstens durch die Verinderung der Wirtschafts- und Sozial-
struktur, die zu einer Partikularisierung der Erziehungsauftrige fithrte; zweitens
aufgrund der industriell bedingten Isolierung des Individuums, aus der sich eine
Diskrepanz zwischen dem tradierten Autorititsanspruch der Eltern und ihrer
begrenzten Autonomie und Autoritit in der Gesellschaft ergab?®); drittens durch
die gesetzliche Einschrinkung der elterlichen Macht iiber ihre Kinder auf eine
vormundschaftliche Funktion (dem Kind kommt Menschenwiirde zu); viertens
wurde ihre Erziehungskompetenz noch durch die Pidagogik und Psychologie ein-
geschriankt, und zwar als diese sich zum Anwalt des kindlichen Eigenrechts erhoben
und forderten, Kinder gemif ihrer Begabung zu erziehen®). Die letztgenannte
Forderung wurde 1936 in den USA durch eine Entscheidung des Supreme Court,
1944 in England durch das Education Act und in der BRD z. B. durch Artikel 35
der Baden-Wiirttembergischen Verfassung und das Hamburger Gesetz vom 25. 10.
1949 legalisiert”). Damit war aus dem staatlichen Negativrecht (zur Uberwachung
der elterlichen Fiirsorge) das Recht geworden, Kinder begabungsentsprechend zu
,beschulen’. Gerechtfertigt schien jene Mafnahme aus dem Selbstverstindnis der
damaligen Psychologie. AbschlieSend braucht nur noch auf die wachsende Zahl von
Kindern aus unvollstindigen Familien, auf die Berufstitigkeit zahlreicher Miitter
und die Entwicklung zur vaterlosen Gesellschaft hingewiesen zu werden, ferner
auf den Ausbau der vorschulischen und Ganztagserziehung, um deutlich zu machen,
wie die elterliche Erziehung eingeschrankt wurde. — Um so mehr ,verwundert’, daf§
es nicht an Versuchen gefehlt hat noch fehlt, den elterlichen Einflufl auf die Schule
zu erweitern. Und zwar fand die Diskussion iiber die Elternmitwirkung in den
60er Jahren um so mehr Resonanz, je stirker sich in den einzelnen Lindern das
wissenschaftliche und bildungspolitische Interesse von der Sekundar- auf die
Primar- und Vorschulerziehung verlagerte. Fiir die gegenwirtige Diskussion, die
unter dem EinfluB der sozialpsychologischen, linguistischen und sozialwissenschaft-
lichen Forschung steht und die nur auf dem Hintergrund einer sozialpolitischen
BewuBtseinsveranderung der Offentlichkeit verstindlich wird, ist bezeichnend:
1. Den Eltern wird in zunehmendem MaBe bewuflt, daf ,parents are the first
teachers their children have” 8). 2. Bei der Lehrerschaft setzt sich die Einsicht durch,
daf ,teachers are handicapping themselves if they don’t take account of the
influence of the home on the child’s performance”?). 3. In der Erziehungswissen-
schaft wurden neue erziehungswissenschaftliche Kategorien entwickelt wie ,,the
culturally deprived’, ,the linguistically deprived’, ,the socially disadvantaged’ —
and the notion of ,compensatory education’ was introduced as a means of changing
the status of the children in these categories” '°). Es gilt inzwischen als herrschende
Meinung, daf ein Kind ,die fiir seine soziale Umwelt funktionsfihigen Motive,
Wertungen, Vorstellungen und Verhaltensmuster in Lern- und Identifikations-
prozessen” erwirbt, die durch seine Familie — als einer ,Sozialisations-Agentur’ —
strukturiert sind''). Wahrscheinlich sind Variationen der libidinsen Faktoren
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im ersten Lebensjahr recht ausschlaggebend fiir die Entwicklung eines Kindes %),
wahrscheinlich besteht ein Zusammenhang zwischen der Autorititsstruktur in
einer Familie und dem Leistungswillen des Kindes '®), und wahrscheinlich ist das
elterlich personale Interesse iiberhaupt der ausschlaggebende Faktor fiir die kind-
liche Entwicklung '4). VErnoN kommt in seinem neuesten Forschungsbericht zu dem
Urteil: ,, . . . the ,unfair’ economic or educational conditions are not the sole or the
most important explanation. It is the people and not their material conditions that
we must strive to change” '%). Insgesamt besteht gegenwirtig in der pidagogischen
Offentlichkeit die Auffassung, daf8 der familidr-subkulturelle Einflu im friihkind-
lichen Alter dominant bleibt und durch Bildungsinstitutionen nur bedingt zu
korrigieren ist'%): und zwar weil die Reduktion der Familie auf die Intimgruppe
deren emotionale Beziehungen, deren Wertkonsens und Sozialisationsdruck ver-
stirkt, weil im friihkindlichen Alter die Bildungsbereitschaft angelegt, aufgrund
der sozio-linguistischen ,patterns’ kognitive Prozesse zur ,psychischen Realitit’
werden'7) und schlie@lich, weil die gesteuerte Auswahl des Konsums und der
Massenmedien frithzeitige Konsumorientierungen veranla8t '®). Fiir die Verteilung
der Sozialchancen ist mithin nicht die Schule, sondern das hiusliche Milieu aus-
schlaggebend, denn im vorschulischen Alter werden Bediirfnisse geformt, wird die
Identitdt des ,Ichs” angelegt und entsteht aus dem familidr intersubjektiven Bezug
der Horizont fiir Sinnbeziige sowie fiir soziale Verhaltensformen '¥).

Diese Einsichten in die familiir bedingten Bildungsbarrieren fiihrten zu zwei
recht gegensiitzlichen Reaktionen: Einerseits wurde eine friihe Verlagerung elter-
licher Erziehungsaufgaben in gesellschaftliche Sekunddrgruppen befiirwortet, an-
dererseits eine verstirkte Kooperation zwischen Schule und Elternhaus angestrebt.

Die Kooperation zwischen Schule und Elternhaus gilt dabei als notwendig, um
die Schule zu ,demokratisieren’ (horizontale Kontrolle) und um den Lehrern in
den Schulgroflsystemen und bei der zunehmenden Differenzierung des Unterrichts
Steuerungshilfen fiir ihre ,guidance’-Funktion zu geben?). Auflerdem konnten
auf diese Weise die unterschiedlichen Sprach- und Normierungsebenen von Schule
und Elternhaus sowie ihre abweichenden Sozialisationsintentionen aufeinander
bezogen und damit bildungshemmende Einfliisse abgebaut werden?'). Nun 138t
sich der Kontakt zwischen Schule und Elternhaus kurzfristig nicht grundlegend
dndern und 48t sich auch die vorausgegangene Sozialisation der Eltern nicht riick-
gingig machen. Deshalb tritt man (vor allem in Deutschland) vielfach fiir
eine Vorschulerziehung ein, deren Funktion in der Einschrinkung der elterlichen
Erziehungssphire gesehen wird. Ein solcher Eingriff scheint gerechtfertigt, denn
»the family is virtually free to indoctrinate the child with partizan points of
view” 2), und scheint notwendig, weil die Sozialisationsvorginge im Elternhaus
~psychische Merkmale und Fihigkeiten determinieren, die im gesellschaftlichen
Rekrutierungsproze zu den entscheidenden Statuszuweisungskriterien” wer-
den?®). Die familiiren Stabilisierungsmechanismen konnten — so wird angenom-
men — tendenziell aufgelést werden, wenn den Bildungsinstitutionen ein groferer
Anteil an der Sozialisation des Kindes iibertragen wiirde 2¢).
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Bevor jedoch diskutiert wird, warum der Erfolg einer kompensatorischen Erzie-
hung wahrscheinlich vom verbesserten Kontakt zwischen Schule und Elternhaus
abhidngt und bevor thesenartig skizziert wird, wie eine Elternerziehung als ,inte-
grated life long learning’ angelegt sein kénnte, muf auf die unterschiedlichen schul-
politischen Traditionen und Bedingungen in den einzelnen Lindern hingewiesen
werden,

II. Die Bedeutung des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses und der nationalen
Bildungstradition fiir die Beziehung zwischen Schule und Elternhaus

In den USA ist das Verhiltnis zwischen Schule und Elternhaus durch die liberal-
demokratische Gesellschaftsordnung strukturiert. Nicht der Staat war Initiator des
Schulwesens, sondern die Eltern bzw. die Gemeinden. Noch immer haben die Eltern
in einigen Staaten die Moglichkeit, ihre Kinder auf8erhalb des Schulwesens unter-
richten zu lassen, und in allen Staaten schickt ein wachsender Anteil der Eltern
seine Kinder auf Privatschulen. Der Prozentsatz der Privatschiiler (grades 1—8) hat
sich von 1900 bis 1965 verdoppelt. Gegenwirtig besucht jeder 7. Schiiler eine
Privatschule ?®). Dies Interesse der Eltern geht nicht zuletzt auf den geringeren
Leistungsstand der 6ffentlichen Schulen zuriick, der seinerseits ebenfalls eine Folge
elterlicher EinfluBnahme ist und zwar hier seitens der ,durchschnittlichen’ Eltern-
schaft. Das 6ffentliche Schulwesen ist zu diesen Anpassungen ,gezwungen’, weil die
bildungspolitische Tradition den Eltern eine Mitsprache sichert (in den Privatschu-
len verzichten die Eltern aufgrund iibereinstimmender Interessen oder Glaubens-
vorstellungen weitgehend darauf), weil die ,school boards’ gewihlt werden ?¢) und
weil Lehrer, vor allem Junglehrer, nicht in festen Anstellungsverhiltnissen stehen.
Nach Conant hat sich der elterliche Einfluf im &ffentlichen Schulwesen dahin-
gehend ausgewirkt, da88 die 6ffentlichen Schulen ,den begabten Schiilern nicht mehr
den nétigen Anreiz bieten’ %),

Die ,geringe’ Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Schulen wird weitgehend darauf
zuriickgefiihrt, da8 die ,school boards’ gewahlt werden und daf die gewihlte Lokal-
verwaltung iiber die Hohe der Bildungssteuer, iiber die Anschaffung der Lehrmittel
wie die Anstellung der Lehrer (unterschiedliche Qualifikationsbestimmungen) be-
findet. Dabei sind diese ,boards’ — obwohl gewihlt — fiir den Bevolkerungsdurch-
schnitt keineswegs reprisentativ?®) und haben oft little understanding of major
educational problems’. Eine Folge dieser Situation ist, daf z. B. innerhalb eines Staa-
tes eine ,community’ 3—4 mal so viel Geld pro Schiiler zur Verfiigung stellt wie
eine andere %), Eine dhnliche Ungleichheit besteht bei den Bildungsaufwendungen
der Einzelstaaten3’). Wie sehr es Aufgabe der Zentralregierung ist, lokale und
einzelstaatliche Unterschiede auszugleichen — wenn man einen demokratischen
Anspruch auf ,Chancengleichheit’ sichern will — 48t sich an zahlreichen Beispielen,
u. a. daran zeigen, daB in Arkansas nur 18,9% der mindestens 25jihrigen vier
Jahre eine ,high school’ besucht haben, in Utah dagegen 55,8%0 (1960). Derartige
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Regionalunterschiede lieBen sich anhand der finanziellen Aufwendungen pro
Schiiler, anhand der zur Verfiigung gestellten Unterrichtsbedingungen sowie der
Lehrerbesoldung erginzen?').

Bedenkt man, daf neben den Regionalunterschieden nicht weniger bedeutsame
Rassenunterschiede bestehen, so scheint die Frage unabweislich, inwieweit der
einzelnen Schule noch eine Autonomie gewihrt werden kann und inwieweit ihre
Abhingigkeit von den bildungspolitischen Vorstellungen der Gemeindevertreter
noch zulissig ist. Gegen derartige Zentralisierungstendenzen wehren sich die
Eltern entschieden, das zeigt z. B. die Forderung der Black Power Movement nach
“parent control of schools”, und das zeigen die Widerstande weifler Eltern gegen die
Rassenintegration durch ,busing’3?). Insgesamt ist die jiingste Entwicklung hin-
sichtlich der Elternmitwirkung recht gegensitzlich. Auf drei Tendenzen sei hinge-
wiesen. Erstens verstirkte sich mit zunehmender Reflexion iiber die Lokalunter-
schiede, unter dem Eindruck des Sputnikschocks und der jiingsten Sozialunruhen,
und schlieflich aufgrund der Notwendigkeit zu curricularen GroBplanungen die
ffentliche Bereitschaft zu einer Begrenzung der lokalen Autonomie und des elter-
lichen Einflusses 3). Zweitens ist aufgrund neuer Forschungen immer deutlicher ge-
worden, da der frithe Bildungseinfluf des Elternhauses durch die Schule kaum
auszugleichen ist. Deshalb gilt eine Kooperation mit den Eltern — vor allem den El-
tern von ,deprived children’ — als unerlaflich. (Dabei zeigt sich eine veranderte Ein-
stellung zu den Deprivierten. Ihnen begegnet man nicht mehr ausschlieflich mit
einer karitativen Attitiide, sondern zunehmend mit der Einsicht, ,daf zur Ent-
wicklung von Selbstgefiihl die Mitentscheidung der Deprivierten notwendig ist” 34).)
Drittens sind die Eltern ihrerseits in den 60er Jahren bildungsbewuBter geworden
und fordern eine verstirkte Mitsprache auf lokaler, regionaler und bundesstaat-
licher Ebene.

In Deutschland wird seit nahezu zwei Jahrhunderten eine Elternrechtsdiskussion
gefiihrt. Bereits 1787 stellte die Preufische Akademie der Wissenschaften die
Frage: ,Quels sont dans I'état de nature les fondemens et les bornes de ’autorité
des parens sur les enfans?...”. Sodann wird seit etwa 50 Jahren versucht, die
elterliche Mitwirkung von ,oben’, d. h. staatlich zu institutionalisieren (1914 in
Bayern, 1919 in PreuBen), und schlieBlich ist in der Weimarer Verfassung das
natiirliche Erziehungsrecht’ der Eltern grundrechtlich gesichert worden. Trotz dieser
Tradition gelang es im Rahmen der verwalteten Schule nur bedingt, die Eltern in
groferem Mafe an Schulfragen und Schulreformen zu beteiligen%°). In der Bun-
desrepublik halten wir die ,Kontrolle’ des Bundes durch die Lander fiir ein ent-
scheidend demokratisches Element. Intern jedoch setzen die Linder ihre ,einzig
richtigen’ Vorstellungen, Konzeptionen und Schulreformpldne mit Entschiedenheit
durch. Sie kénnen diese ihre Vorstellungen durchsetzen, weil , die &ffentliche Schule
als Anstalt des 6ffentlichen Rechts . . . Behdrdencharakter besitzt”, weil das ,schul-
verwaltungsrechtliche Denken in den deutschen Lindern noch den traditionellen
Vorstellungen der staatlichen Schulhoheit verhaftet” ist — mithin, weil die Schule
»in einem deutlichen Gegensatz zur Selbstverwaltung der Ortsgemeinde steht” 3¢).
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Ungeachtet dieser Schulverwaltungsstruktur sollen die Eltern in Form von Klassen-
elternschaften mit den Lehrern zusammenwirken, sollen sich Schule und Elternhaus
in ihren Erziehungsbemithungen erginzen und sollen Schulverwaltung und Eltern-
vertretungen zusammenarbeiten. Die Landeselternvertretungen sollen die Kultus-
verwaltungen entweder ,beraten’ oder werden von ihnen ,angehort’, ausnahms-
weise besitzen sie auch Mitbestimmungsbefugnisse (Hessen). Diesen Kooperations-
aufgaben und Sollenforderungen werden die Eltern jedoch nur bedingt gerecht.
Generell befinden sie sich gegeniiber der schulischen Fachkompetenz in der Defen-
sive, messen sie der Familie einen anderen Erziehungsauftrag zu als der Schule¥),
und sehen sie nur selten Mdglichkeiten zu einer fortgesetzten Kooperation.

Wie gering aufgrund der Schulstruktur und der partikularen oder egoistischen
Interessenlage die Kooperation ist und inwieweit sich die Beziehungen darauf be-
schrinken, ,das staatlich verordnete Bildungs- und Erziehungswesen reibungslos
zu verwalten” *%), zeigen folgende Beispiele. Bei den Eltern konzentrieren sich die
Kooperationsinteressen weitgehend auf das fachliche Fortkommen des eigenen
Kindes und gelten nur in begrenztem Umfang den Problemen der Klasse oder
Schule?®). Die Schule betrachtet einen guten Kontakt zur Elternschaft weitgehend
nur als Selbstbestitigung ihrer pidagogischen Fahigkeit. (Die Kooperationswillig-
keit scheint sich in letzter Zeit unter der fragwiirdigen Primisse zu vergrofern,
daf das Verhiltnis zur Schiilerschaft schwieriger wird*).) Gelegentlich erwartet
die Schule von der Elternschaft aber auch eine Unterstiitzung gegeniiber der
Schulverwaltung*"). Die Schulverwaltung schlieSlich steht der elterlichen Mitwir-
kung allgemein skeptisch gegeniiber. In Hamburg reagierte der Schulsenator auf
den Wunsch der Elternschaft — in Zukunft bei Angelegenheiten von grundsitzlicher
Bedeutung rechtzeitig informiert und angehért zu werden — z. B. mit dem Hinweis :
»Schulen sind Einrichtungen des Staates und nicht Erfiillungsgehilfen der Eltern
bei der Erziehung der Kinder”. Diese Aussage wurde vom Landesschulrat noch
dahingehend erginzt, dag Eltern bei der Aufstellung von Lehr- und Bildungsplinen
nicht mitentscheiden kénnten, weil es sich um ,Sachfragen’ handle #2).

Insgesamt mogen die Schwierigkeiten der Kooperation ,iiberraschen’, wenn man
die lange Tradition in der Elternrechtsdiskussion, wenn man die verfassungsrecht-
liche Absicherung des elterlichen Erziechungsauftrags und wenn man auferdem
bedenkt, da vom Bundesverfassungsgericht eine Einschrinkung der elterlichen
Erziehungskompetenz auf den auBerschulischen Bereich als unzulidssig bezeichnet
wurde %),

In England sprach man bis zur Jahrhundertwende von einer gesellschaftlichen
Selbstregulierung, man negierte bis zum zweiten Weltkrieg iiberwiegend den
Staatseinflufs auf die Gesellschaft, und die Offentlichkeit erkennt auch gegenwirtig
der nationalen Regierung noch einen geringeren Einfluf auf das tagliche Leben
zu als z. B. die amerikanische oder deutsche (Traditionsiiberhang/Wohlfahrts-
staat) 44).

Aufgrund der liberalen und evolutionir-demokratischen Entwicklung besitzt die
einzelne Schule in England noch eine grofe Autonomie und zwar sowohl hin
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sichtlich der internen Verwaltung wie der Lehrplangestaltung. Mit jener Autono-
mie ist eine auBerordentliche Machtfiille der Direktoren verbunden. Aus der schu-
lischen Autonomie und der direktorialen Fithrungsposition folgt, daff die Formen
der elterlichen Mitbestimmung an nahezu allen Schulen verschieden und generell
vom Direktor abhingig sind. Noch 1969 wurde von zahlreichen Direktoren die
Auffassung vertreten, dal ,head teachers must have absolute power in the running
of their school”?). Diese Situation ist schwer zu iiberwinden: 1. weil sich die
Lehrergewerkschaft ebenfalls gegen eine Unterrichtsmitwirkung oder -hilfe der
Eltern ausspricht (,no unqualified teachers”), 2. weil 50%0 der Eltern noch 1968
glaubten, ,that they were interfering if they went to school uninvited” und 3. weil
von der National Federation of Parent-Teacher Associations empfohlen wird:
Jthe president of the (school)association shall be the head teacher” #).

Traditionsgemif ist der Wille der Elternschaft zur Kooperation und Einflu-
nahme gering. Und zwar ist das elterliche Engagement gering, weil gleichzeitig eine
relative Freiheit der Schulwahl (auch bei den Staatsschulen) und eine Anerkennung
der Schulautonomie wie -leistung bestehen, weil lange Zeit die ,public (boarding)
school tradition als Vorbild betrachtet wurde und weil ,far too long parents have
fought shy of coming much to school #’). Es wirkt sich die tradierte Auffassung
,of non-involvement in educational affairs” aus, die zu einer Zeit entstand, als
,die meisten Eltern weder intellektuell, finanziell noch politisch in der Lage waren,
die lokale Schule irgendwie zu unterstiitzen” bzw. auf sie Einfluf zu nehmen*?).
Erst kiirzlich verschwanden die letzten Tafeln mit der Aufschrift ,parents are not
allowed beyond this line”. Dennoch nehmen die Eltern zuweilen iiber die Parent-
Teacher Associations, durch Protesthaltungen und indirekt auch dadurch einen
erheblichen Einflu, daf es zum gesellschaftspolitischen Selbstverstindnis gehort,
den Willen der mitbetroffenen Gesellschaftsgruppe zu beriicksichtigen.

Obgleich die soeben skizzierte Auffassung vorherrscht, ist seit Mitte der 50er
Jahre ein allmihlicher Wandel zu beobachten.

Dieser Wandel geht u. a. auf die Forschungen von J. W. B. Douctas, J. FLoup,
D. V. Grass zuriick, die sich seit Kriegsende mit diesen Problemen befaften. Die
Forschungsergebnisse sind seit 1959 von den groBen Reports (CROWTHER, NEWsOM,
Prowpen), durch Berichte der Schools Council und seit Mitte der 60er Jahre durch
die Massenmedien einer breiten Offentlichkeit bewufit gemacht worden. Gegen-
wirtig tritt auch das Erziehungsministerium fiir ein erweitertes Elternmitsprache-
recht z. B. in den ,governing boards’ der Schulen — und fiir eine Information der
Eltern iiber Schulreformpline ein“?). In dem anstehenden Schulgesetz soll eventuell
eine rechtliche Regelung getroffen werden. Und zwar sollen die Eltern durch eine
verstirkte Beteiligung einerseits selbst erzogen werden (deshalb gilt die Mitwir-
kung in den ,educational priority areas’ als besonders dringlich) und zugleich
sollen sie dahin wirken, daf Lehrer und Direktoren die Schule nicht mehr als eine
sublimierte Form von Eigentum betrachten. Vor allem wird die elterliche Mitarbeit
jedoch fiir notwendig gehalten, um die ,community school’ und einen ,community
orientated curriculum’ zu beleben ). Insgesamt ist das Verhiltnis von Schule und
Elternhaus gegenwirtig durch tradierte Vorstellungen und durch Zentralisierungs-
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tendenzen belastet. (Die zentralistischen Steuerungsmechanismen — sei es in Form
der externen Examina, ministerieller Anweisungen oder curricularer Planungen —
vergréern die bestehende Diskrepanz zwischen den Eltern und dem Unterrichts-
wesen.)

I11. Schulpolitische Organisations- und Bewufltseinsstrukturen
in Amerika, Deutschland und England
(1. Spezielle Probleme der einzelnen Linder; 2. das Ausmaf der elterlichen
Kooperation und die Aktivitit der Elternverbiinde;
3. Teilvorziige der einzelnen Linder)

1. Probleme der einzelnen Linder

Die amerikanische Hauptaufgabe besteht gegenwirtig darin, das lokale und
regionale Bildungsgefille auszugleichen. Gleichzeitig gilt es jedoch, und zwar vor
allem in den grofen stidtischen Schulbezirken, den elterlichen Anspruch auf Mit-
wirkung zu erhalten, wenn nicht zu stirken. Z. B. hat das neue Dezentralisierungs-
programm der Stadt New York zum Ziel, ,parent elected community school boards
for each district” einzurichten; denn ,big-city bureaucracies must become more
responsive to needs of particular neighbourhoods, especially minority group areas”
(1969)5"). Ein entscheidender Versuch, gleichzeitig beiden Aufgaben (verstirkte
Mitwirkung der Eltern und Ausgleich des Bildungsgefilles) gerecht zu werden,
war das Head Start Program. — In Deutschland stellt sich die Aufgabe mit umge-
kehrtem Akzent: Zweifellos muf auch in der BRD die Sicherung der Chancen-
gleichheit ernsthafter und auf Bundesebene angestrebt werden. Derartige Bestre-
bungen werden jedoch solange erfolglos bleiben, wie der staatliche Verwaltungs-
dirigismus nicht verringert und solange den Eltern keine Moglichkeit zur fort-
gesetzten Mitwirkung geboten wird. Noch iiberldft man in Deutschland ,die Sorge
um das Bildungswesen, die Schule und insoweit auch die Kinder” gewohnheitsmafig
dem Staat, und gelten ,Schule und Schulzwang als eine Gegebenheit der gesell-
schaftlichen Ordnung”, die unkritisch hingenommen wird®?). — Die englische
Situation macht schlie@lich deutlich, daf dhnliche Probleme wie in Deutschland
auch bei einem dezentralisierten Schulwesen (Autonomie der Schule) und trotz der
traditionell demokratischen Staatsauffassung (direktoriale Machtposition) beste-
hen konnen. In England summieren sich in gewisser Hinsicht das amerikanische
und deutsche Problem, und zwar insofern, als trotz der groSen Lokal- und Regio-
nalunterschiede keine intensive Kooperation zwischen Schule und Elternhaus
stattfindet.

2. Diese recht unterschiedlichen Bildungstraditionen sind von grofer Bedeutung
fiir das elterliche Selbstverstindnis, das AusmaB der Kooperation, fiir die Organi-
sation der Elternverbinde und die 6ffentliche Kommunikation.

In Amerika ist die Schulverwaltung zu 9090 der Auffassung, ,that parents were
(not)interfering when they made suggestions” %), in England glauben dagegen
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50%/0 der Eltern, ,that . .. they were interfering, if they went to school uninvited”
(1968) %4), und in Hamburg ist der grofte Teil der Eltern — ungeachtet der oben
zitierten Auffassung des Schulsenators — der Ansicht, daf8 Elternwiinsche ange-
messen beriicksichtigt werden (1968). (Die Zufriedenheit ist in Hamburg bei jenen
Eltern am groften gewesen, deren Kinder ,nur’ die Hauptschule besuchten) 55).

Dem jeweiligen Selbstverstindnis entspricht die Kooperationsbereitschaft der
Eltern. In England kamen Anfang der 60er Jahre 45%0 der Primarschuleltern min-
destens 4mal im Jahr zu einem Gedankenaustausch in die Schule wahrend 8%
keinen Kontakt hatten. — In Hamburg waren Ende der 50er Jahre 42,9%0 der
Grundschuleltern, die ihr Kind auf der Volksschule belassen wollten, und 52%o
der Eltern mit Gymnasialintentionen mindestens 3mal zur Aussprache gekommen.
(Jedoch unterscheiden sich die lindlichen Verhiltnisse in Deutschland von diesen
stidtischen wahrscheinlich erheblich. Nach Arnorps Untersuchung haben in lind-
lichen Gebieten 35 %o der Eltern nur einmal im Jahr eine Gelegenheit zur Ausspra-
che wahrgenommen %).) — In Amerika schlielich sollen 8—10 Zusammenkiinfte im
Jahr nicht selten sein®’). Welcher Prozentsatz der Eltern aber tatsachlich derart oft
zur Schule kommt, ist schwer zu ermitteln °¢).

Obgleich zwischen der Kooperationswilligkeit der Eltern und dem Schulerfolg
der Kinder nach BSTTCHER ein hoch signifikanter Zusammenhang besteht **), besagt
die Hiufikeit der Kontakte an sich nur wenig iiber die Art der Kooperation. Dar-
iiber gibt eher die Interessenorganisation der Eltern eine Auskunft: In Amerika
wurde auf elterliche Initiative hin bereits 1897 ein National Congress of Mothers
gegriindet, der seit 1908 Lehrer aufnahm und seit 1924 National Congress of
Parents and Teachers heiflt. 1965/66 hatte diese Organisation 12 Mio. Mitglieder
und 46 000 local groups. — In Deutschland entstand dagegen erst 1952 eine ,Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher Elternvertretungen’. Sie wurde von 18 Elternvereini-
gungen initiiert, fungiert seit 1956 als Bundeselternrat und nahm 1968 das Saarland
als letztes Bundesland auf. — In England wurde ungefihr zur selben Zeit (1956)
die National Parent Teacher Federation gegriindet, der 1968 ca. 180 Primar-, 100
Sekundarschulen, 60 Parent Teacher Associations, 60 Colleges of Education und
University Departments sowie 10 Gruppen der Confederation for the Advancement
of State Education angehorten. 1967 hatten sich mit diesem Elternverband zwei
weitere Organisationen zusammengeschlossen, ,to gain acceptance of parents as
full partners in the educational system” ).

Diese Organisationsstrukturen konnen in gewisser Weise als Abbild jener Auf-
merksamkeit gelten, die den Eltern in der bildungspolitischen Diskussion gewidmet
wurde und wird: In England befaBte sich die Erziehungssoziologie schon vor und
unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg mit den familiiren Sozialisationseinfliissen
(Burt/DoucLas), jedoch wurden in der Lehrerbildung erst Anfang der 60er Jahre
Seminare iiber ,home and school relations’ sowie gemeinsame Fortbildungskurse fiir
Lehrer und Eltern iiblicher®'). Auch die Publizistik befafte sich vorher nur in
geringem Mafe mit dieser Thematik. Seit 1968 aber findet sich in nahezu jedem
dritten Times Educational Supplement ein Hinweis auf elterliche Erziehungsvor-
stellungen, Einfliisse oder Proteste. — Die deutsche Situation ist dadurch gekenn-
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zeichnet, daB es zwar eine umfangreiche Literatur zur Frage des Elternrechts, aber
erst seit Ende der 50er Jahre pidagogische Erorterungen iiber die Mitwirkungsmog-
lichkeiten der Eltern, seit 1966 die Zeitschrift ,Eltern’ und seit 1967 (bis 1969) die
Zeitschrift ,ES’ gibt. Der Deutsche Ausschuf und der Deutsche Bildungsrat haben
bisher nur auf familienbedingte Insuffizienzen hingewiesen, ohne sich der Thema-
tik jedoch ausfiihrlicher zu widmen ¢?). Die pidagogische Fachliteratur orientiert
sich hier weithin an amerikanischen Forschungen. Gréfere soziologische Untersu-
chungen iiber die Bildungserwartungen und -intentionen sowie iiber die Koopera-
tionswiinsche der Eltern sind selten (J. P. Kos/W. Arnorp), und verbandssoziolo-
gische Forschungen fehlen ganz ). — Demgegeniiber ist in Amerika die Forschung
derart umfangreich und es findet die Kommunikation auf so verschiedenartigen
Niveauebenen statt, daf nur auf den Einfluf der amerikanischen Fachliteratur,
sowie auf populdre Ubersetzungen ins Deutsche ) und vielleicht darauf hingewiesen
werden kann, daf allein 1968 von der nationalen Elternorganisation iiber 80 000
Broschiiren zum Thema ,Children’s Emotional Health Project 1968—71’, 128 000
zum Thema ,Give Your Child a Good Start’ und 288 000 mit dem Titel ,The New
Generation of Parents’ verkauft wurden ).

3. Diese bisherigen Ausfiihrungen sollten jedoch nicht einseitig zugunsten der
amerikanischen Verhiltnisse interpretiert werden. Sondern alle drei Systeme haben
Teilvorziige, wenn man von der jeweiligen Reduktion der gesellschaftlichen Kom-
plexitdt auf bestimmte Verhaltens- und Handlungsmuster ausgeht. Obgleich diese
Teilvorziige weder austauschbar noch beliebig variierbar sind, soll dennoch auf die
strukturalen Vorziige der einzelnen Linder und im Zusammenhang damit auf
gemeinsame Aufgaben hingewiesen werden, um tendenziell anzudeuten, in welcher
Hinsicht eine bessere Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus angestrebt
werden kann und welche Widerstinde es im jeweiligen System zu iiberwinden gilt.

Die englische Schule besitzt im Vergleich zur deutschen eine auferordentliche
Autonomie und eine grofere Anpassungsfihigkeit an Lokal- wie Individualbe-
dingungen. Es bestehen jedoch entweder nur Einzelkontakte zwischen Schule und
Elternhaus, oder die PTA-meetings finden auf der Schulebene statt. Dabei dominiert
der mittelstindische EinfluR auferordentlich, weil die Elternkontakte nicht hin-
reichend institutionalisiert sind. Z. B. besuchten 6490 der ,professional parents’,
aber nur 36 %o der ,unskilled parents’ 4mal im Jahr die Primarschule ). Insgesamt
ist die individuelle Einzelinitiative das herausragende Charakteristikum in Eng-
land; so erhilt der Erziehungsminister tiglich etwa 30 Briefe ,from parents urging
him to keep compulsory religious education in schools’ 7).

Daf auch in Deutschland die individuelle Initiative vorhanden ist, beweist die
Landesvertretung in Nordrhein-Westfalen. Hier kam es 1956 trotz des Widerstan-
des der Landesregierung zu einem Zusammenschluf von Elternvertretungen in
Form eines privatrechtlichen Vereins, der inzwischen shnliche Kompetenzen wie die
gesetzlichen Landesvertretungen erlangt hat. Er ist jedoch anders strukturiert. Und
zwar werden gegenwirtig etwa 80%0 der Gymnasien, wird vergleichsweise aber
nur ein geringer Prozentsatz der Volks- und Realschulen reprisentiert. Eine ge-
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setzliche Regelung der elterlichen Mitwirkung erweist sich insofern in einem Land
wie Deutschland (in dem noch kein entsprechendes Selbstverstindnis bei den
Eltern, der Schule und Schulverwaltung besteht) als vorteilhaft, weil der Kontakt
dann nicht mehr in der Beliebigkeit der Schulleiter und Lehrer steht und weil die
mittelstindische Uberreprisentanz dadurch verringert werden kann. Vorteilhaft ist
eine solche Regelung besonders, wenn sie den Eltern Kompetenzen wie in Hessen
zuerkennt. Dort erhielt die Elternschaft durch das Gesetz vom 13. 11. 1958 in den
Klassen, in der Schule und auf der Landesebene das Recht, ,die Gestaltung des
Unterrichtswesens mitzubestimmen” %8). LaBt sich auch iiber den Sinn einzelner
Mitbestimmungsrechte streiten, ist hiermit jedoch eine Rahmensituation geschaffen,
die sich selbst in England, vielleicht sogar in Amerika als hilfreich erweisen konnte,
um eine Kommunikation auf breiterer Basis einzuleiten ).

Welche Funktion die Elternverbinde in der bildungspolitischen Diskussion ein-
nehmen und inwieweit Eltern direkt an der Lehrplangestaltung beteiligt werden
konnen, mogen amerikanische Versuche zeigen. Ende der 50er Jahre betrachtete
Tavior als ,largest single cause of popular unrest” die Tatsache, da nicht genii-
gend Eltern ,bei der Lehrplangestaltung hinzugezogen wiirden’7?). Seit Ende der
50er Jahre werden die Eltern jedoch stimuliert: ,planning education for a changing
society (and) strengthening community services”. Dabei miisse die Lehrplange-
staltung — hier unterscheidet sich die amerikanische von der deutschen Auffassung
grundlegend — ,the concern of every PTA member” sein”"). Diese Mitwirkung
wird primir als indirekte EinfluBnahme auf die Schule und Schulverwaltung ver-
standen, sie wirkte sich direkt z. B. bei der Einfithrung des fremdsprachlichen
Unterrichts in den Primarschulen aus. Ein Versuch, Eltern auch langfristig an der
Bildungsorganisation zu beteiligen, wurde bereits 1946 beim ,Greater Detroit
Project’ unternommen. Dort machte man die Erfahrung, daf die reaktionire und
aufsissige Haltung der Eltern durch ihre Mitarbeit modifiziert wurde. Nach fiinf-
jahrigen Versuchen hitte sich herausgestellt, daf , parents, if given the opportunity,
will help constructively. They do not run the school, as so many educators fear”.
Insgesamt hitten etwa 80°%o der Fachleute die Mitarbeit derartiger Laien an der
Bildungsplanung begriifit’?). Diese eBobachtungen bestitigten sich bei nachfolgen-
den Versuchen in New York und auch bei der Einbeziehung von ,underprivileged
parents’ in Kalifornien. In Kalifornien hat es sich als mdglich und sinnvoll erwiesen,
unter insgesamt 7500 Personen ,on advisory committees’ 5000 Eltern aus dem
,poverty areas’ einzubeziehen, von denen 3500 ,disadvantaged children’ hatten.
Thre Mitarbeit sei fiir die Schulen sehr hilfreich gewesen ,in identifying the educat-
ional needs for disadvantaged children” 7%). Einzelberichte des Head Start Program
bestitigen diese Urteile’#). — Aber nicht nur der ,Staat’ gewihrt Mitwirkungsmog-
lichkeiten, sondern die Eltern erheben auch einen Anspruch darauf. Der elterliche
Anspruch auf Mitwirkung beschrankt sich nicht auf einzelne Schulen und Schul-
distrikte, vielmehr hat sich die amerikanische Elternschaft frithzeitig auf nationaler
Ebene organisiert. Die nationale Organisation ist dabei weniger eine elterliche
,pressure group’ als vielmehr ,a general type of citizens organisation, concerned
with the total education program” 74). Gegenwirtig richtet diese Organisation ihre
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Aufmerksamkeit auf Critical Issues of Our Democracy’ (1965—68). Im Zusam-
menhang mit diesen Bemithungen wurde den lokalen PTAs empfohlen (1968):

— ,Ask the school principle to set up a long-range education planning committee
composed of representatives of the school administration, the teaching and
counseling staffs, and the parents. The function of the committee is to plan
what the school should be doing two years or ten years from now in view of
anticipated changes in society”.

— »Ask a panel of experts to discuss the need for innovations and improvements
in your community’s provisions for: Early education ... vocational and edu-
cational couseling . . . continuing education for adults”.

— SchlieBlich wurde empfohlen, in den Sekundarschulen die PTAs zu PTSAs zu
erweitern, d. h. in ,Parent Teacher Student Assocations’ umzuwandeln 75).

Sieht man diese Aktivitit auf nationaler Ebene und den elterlichen Einfluf in der
einzelnen Schule im Zusammenhang mit der Kooperationsbereitschaft der Schul-
verwaltung und des Staates, so wird verstindlich, weshalb die Kooperation zwi-
schen Schule und Elternhaus nahezu selbstverstindlich ist.

So unterschiedlich in den USA, der BRD und England insgesamt der staatliche,
gesellschaftliche und elterliche Erziehungsauftrag motiviert, akzeptiert und organi-
siert ist, so dhnlich ist die Aufgabe hinsichtlich einer intensivierten Elternerziehung:

— Aber, ohne Elternmitwirkung wird eine Elternerziehung kaum erfolgreich sein,

— ohne integrativ und langfristig angelegte Elternbildung wird es bei punktuellen
Verdnderungen internalisierter Verhaltensweisen bleiben,

— ferner wird sich ohne kontinuierliche Elternbildung die Differenz zwischen der
schulischen und hiuslichen Erziehungspraxis vergrofern,

— und schlieBlich werden die Bemiihungen um eine kompensatorische Erziehung
und einen Ausgleich der Milieubarrieren chne Elternerziehung nicht den ge-
wiinschten Erfolg haben.

IV. Die Notwendigkeit einer Elternerziehung im Hinblick auf den Ausgleich
schichtspezifischer Bildungsbarrieren (Ansitze, Dringlichkeit der Elternerziehung,
kompensatorische Ausgleichsbestrebungen, Thesen zu einer Elternbildung)

Die Elternerziehung fand in den USA bereits vor der Jahrhundertwende grofie
Aufmerksamkeit. Eine Vielzahl derartiger Impulse ging auf die Initiative von Eltern
zuriick und zwar war ihre Absicht, »determining how they could become better
parents”7¢), In Deutschland und England zeigte man sich ebenfalls an der Eltern-
beratung interessiert, hier ging die Initiative jedoch nicht von den Eltern aus, son-
dern sie kam vorwiegend aus dem medizinischen und sozialfiirsorgerischen Be-
reich”?). Elternerziehung wurde als ergidnzende ,Fiirsorge’ verstanden.

Trotz dieser unterschiedlichen Ansitze einer Elternerziehung konvergieren die
Bemiithungen in den einzelnen Lindern heute in erheblichem Mage. Denn ,,Erzie-
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hungsnot ist... oft... vorhanden, weil es an der erzieherischen Fihigkeit der
Eltern fehlt”7®), weil die Eltern kein hinreichendes Verstindnis fiir den sozialen
Strukturwandel, fiir die Erziehungsintentionen der Schule und fiir das Rollen-
bewuBtsein der Jugendlichen haben und weil die Kernfamilie strukturell sehr viel
anfilliger ist als die frithere Groffamilie. Die Dringlichkeit der elterlichen Beratung
und eine Kompensation ihrer unzureichenden Erziehungsfunktion wird z. B. daraus
ersichtlich, da in Amerika jihrlich etwa 35 Mio. ihre Adresse wechseln (diese
Mobilitit bedeutet fiir die Kinder steigende Unsicherheit und Konzentration auf
die Kernfamilie), da8 in Amerika jahrlich etwa 290 der Kinder vor Jugendgerichte
zitiert werden und dafB sich die Scheidungsrate dort in diesem Jahrhundert vervier-
facht hat. In Watts, Los Angeles, wachsen bereits 39%o der farbigen Kinder ohne
Vater auf’?). Dennoch beschrinkt sich die Elternerziehung in allen drei Lindern
bisher auf kleine interessierte und iiberwiegend mittelstindische Gruppen, sie
beginnt iiberwiegend erst bei auftretenden Schwierigkeiten, wird vielfach nur in
Form gelegentlicher Beratungen durchgefiihrt und liegt iiberwiegend in Hinden
von medizinisch-psychologischen Fachkriften. Ein angemessen ausgebildeter Per-
sonenkreis fiir eine Breitenarbeit fehlt jedoch®). Gerade die Breitenarbeit aber
miifite fachkompetent betreut und durch jene Forschungen stimuliert werden, die
nachgewiesen haben, daf bereits in frithester Kindheit irreversible Motivations-
strukturen und kognitive Merkmale vermittelt werden. Empirisch scheint immerhin
relativ gesichert, da8 den ersten vier Lebensjahren eine besondere Bedeutung
zukommt und daf ,family centred parents have higher aspirations for their child-
ren, take greater interest in their children’s education, participate more in their
children’s education, and have children more likely to pass” ,examinations’®').

AbschlieBend bleibt hier noch anzudeuten, warum der Kontakt zwischen
Schule und Elternhaus so frith wie mdglich beginnen sollte, inwieweit dieser Kon-
takt fiir die Vorschulerziehung wesentlich ist und wie eine Elternerziehung als
,integrated life long learning’ angelegt sein konnte.

Die Konzeption der Vorschule beruht weitgehend auf sprachsoziologischen und
Schulleistungsanalysen. Thr Ziel ist es einerseits, ,to equip the child to be ready to
profit from what the school has to offer”®?), und andererseits, jene familidren
Erziehungseinfliisse zu reduzieren, die die soziale Mobilitdt hemmen. Ein ungeldstes
Problem besteht in der ,Selektion’ der zu Férdernden ). Der Erfolg der Vorschul-
erziehung konnte die Erwartungen unterschreiten, weil der Sozialisierungsprozef3
im Hinblick auf die Sprachstrukturen, Leistungsmotivationen oder psychosomati-
schen Schidigungen im Alter von 3—4 Jahren recht fortgeschritten ist, weil sich
Begabungsunterschiede aufgrund des hiuslichen Milieus wieder ausdifferenzie-
ren®) und weil die Nebenwirkungen eines vorverlegten (gegenwirtig schon kom-
merzialisierten) Elternehrgeizes unreflektiert bleiben. Scamaronrs Untersuchung
deutet darauf hin, daf Eltern aus ziemlich unreflektierten, leistungszentrierten
Motiven fiir einen Friihleseunterricht eintreten und daf sie Fertigkeiten trainieren
statt die kindlichen Eigeninteressen in den Vordergrund stellen ®). Problematisch
ist dabei, daB einerseits ,the discrepancy between parental aspirations and child-
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ren’s performance” bei den unteren Schichten nachweislich grofer ist als bei den
Mittelschichten ®) und daB andererseits ein Syndrom ,of lofty aspirations. .. is
precisely the pattern which invites deviant behaviour”. Unbesehen wird also von
Eltern, die ihre eigenen Frustrationen kompensieren wollen, eine affektive Unsicher-
heit sozialisiert, und werden durch sie indirekt noch asoziale Verhaltensweisen
(z. B. cheating) gefordert. Natiirlich kann nicht von den Eltern, sondern muf von
der Forschung erwartet werden, ,to be cognizant of the conditions that mask the
connections between their intentions and their children’s behaviour” #). Bisher ist
von der Forschung aber wenig bedacht, welche Konsequenzen sich ergeben, wenn
die frithkindliche Intellektualisierung nicht im Zusammenhang mit einer familiir
gesicherten Affektstruktur stattfindet. Welche Bedeutung aber einer affektiven
Sicherung zukommt — die nicht regressiv, sondern als Erziehung zur Feldunab-
hingigkeit zu verstehen ist — zeigt die Bedeutung der ,self-concepts’ fiir jegliche
Leistung, zeigt die Zunahme von ,emotional factors in educational failure’ 8) und
zeigen emotionale Mangelerscheinungen, wie sie vom extremen Defizit des Hospi-
talismus her bekannt sind. Insgesamt wird das hier angedeutete Problem aus den
neurotischen Nebenwirkungen unserer intellektualisierten Gesellschaftsstruktur
ebenso deutlich wie aus der verinderten Definition sog. ,poor’ and ,good homes’.
Den Unterschied zwischen ,good and poor homes’ hat man bisher zu sehr ,,in terms
of their provision of materials and their models of speech and language” gesehen.
Aber ebenso entscheidend ist , the social interaction within the family” #%). Insofern
wird man den Erfolg einer kompensatorischen Erzichung nicht allein in IQ-Relatio-
nen oder Frith-Lese-Erfolgen messen konnen, sondern man wird ihn auch daran
messen miissen, inwieweit es gelingt, die emotionale Labilitit und die psychischen
Spannungen zu verringern und eine Gefiihls- und Sinnerfiillung zu sichern. Durch
die Einbeziehung der Eltern und eine entsprechende Elternerziehung konnte das
Erziehungsfeld homogener, der retardierende Einflu der Familie geringer und die
kompensatorische Erziehung fiir die. Gesamtentwicklung des Kindes erfolgreicher
werden. Solange aber die Eltern nicht einbezogen werden, verschirft sich die
Tendenz ,of progressive self-elimination of lower class children by their parents
at each stage of the educational system” ). Erste derartige Versuche im Head-Start-
Project haben aufgrund der kurzen Dauer noch nicht die ,gewiinschten’ Resultate
gebracht”'). Immerhin wurde trotz-der punktuellen Bemiihungen erreicht, da die
Eltern informationswilliger wurden und daB sie einige Vorteile einer Kooperation
mit den Bildungseinrichtungen erkannten. Welche Bedeutung der Informiertheit
der Eltern zukommt, hat ArNoLp nachgewiesen??). — Insgesamt stellt sich die
Frage, weshalb bei den Vorschullehrern eine besondere Ausbildung als notwendig
gilt, Eltern aber weiterhin unberaten bleiben diirfen, obwohl von ihnen die ent-
scheidenden Bildungshemmnisse ausgehen.

Eine Elternbildung muf aber erfolglos bleiben, wenn sie erst mit dem Schul-
eintritt der Kinder beginnt. Sie muf vielmehr bruchlos aus der Perspektive der
Jugendlichen entwickelt werden und in den AbschluRklassen der Sekundarschulen
beginnen. Ein Unterrichtsfach /Pddagogik’ konnte z. B. zur Sexual-kunde’ in
Beziehung gebracht und dieser Unterricht durch einen ,poly-humanen’ Praxisbezug
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(Sozial- und Krankenhauspraktika) erginzt werden. Der Praxisbezug ist jedoch
nicht nur im auBerschulischen Bereich zu suchen, sondern er ist auch in der Schule
durch eine Erweiterung der sog. Klassen- oder Schulpflegschaften zu ,Parent-
Teacher-Student Associations’ zu sichern. Die bei solchen Zusammenkiinften
gesammelten Erfahrungen wiren wieder in den Unterricht einzubringen, z. B. durch
Themen wie: ,parent-teacher-teenage relationship’, mit denen in England experi-
mentiert wird und die angeblich zu einer erheblichen Rollenverfremdung und zu
einem Rollenverstindnis gefiihrt haben ). In der Berufsschulzeit liefe sich dieser
Unterricht unter Mitwirkung von Medizinern, Psychologen und Psychagogen, bzw.
in engem Kontakt mit der Erziehungsberatung, Eheberatung und den Miitter-
schulen fortsetzen. Wesentlich ist dabei, dafl sich der Kontakt weder auf einen
kleinen Interessentenkreis noch auf heilpidagogische oder jugendpsychiatrische
Aspekte beschrankt, sondern daf8 generell eine psychoanalytische Fragestellung
und eine Analyse der organisationsbedingten sozialen Situationen”) einbezogen
wird und daB auch Probleme der Familienplanung, Familienfithrung (home
economics) und der Bildungsberatung diskutiert werden. Bei dieser Vorinformation
wird eine anschlieBende Beratung junger Miitter wirksamer werden. Gerade hier
bietet sich ein giinstiger Ansatzpunkt, weil die Abwehrmechanismen von Kleinkin-
dern noch nicht voll entwickelt, d. h. auch fiir Eltern durchschaubar sind und weil
Miitter ihre Kinder in den ersten Jahren derart als Bestandteil ihrer selbst ver-
stehen, daf sie im Interesse der Kinder zu Einstellungsinderungen bereit sind.
Wenn auf diese Weise eine Pridisposition fiir die Probleme des Schuleintritts
angelegt ist, wird sich eine langerwahrende Einschulungsberatung leicht anschlieBen
lassen und werden auch die Informationen der Massenmedien bereitwilliger und
kritischer aufgenommen. Eine derart geférderte Aufmerksamkeit bei den El-
tern und ein entsprechend frither Kontakt zur Schule wiirden die anschlieBende
Kooperation selbstverstindlich machen, zumal wenn der Kontakt durch ,parent
liaison workers’, durch Fernsehiibertragung von Unterrichtsstunden (USA, seit
1953) und dadurch gefordert wird, daf Eltern den Unterricht ihrer Kinder beobach-
ten diirfen®). Wird die Schule schlieBlich noch zu sog. ,Community Centers’
ausgebaut, in denen Erwachsene und Jugendliche nebeneinander und miteinander
Weiterbildung suchen, dann wird bei der nachwachsenden Generation ein bewuf-
teres Verhiltnis zur Schule moglich werden. Ziel dieser Bemiihungen — sei es im
Oberklassenunterricht, in der ,Elternberatung’ oder bei den ,Eltern-Schiiler-Lehrer-
konferenzen’ miifite es u. a. sein, wechselseitige Rollendispositionen, -erwartungen
und -aufgaben einsichtig zu machen. Dazu wiirde gehoren: Eltern und Schiilern ihre
zuweilen recht kurzsichtigen und iuBerlichen Bildungsintentionen einsichtig zu
machen %). AuRerdem gilt es, sie aus einem fatalistischen Glauben an unbeeinflu$-
bare Erbdeterminanten zu befreien. Sodann ist Lehrern in groferem Mafle zu demon-
strieren, inwieweit ihr Unterrichtserfolg sowohl generell wie im individuellen Ein-
zelfall von der Beriicksichtigung des hauslichen und jugendlichen Vorverstandnisses
abhiingt; und zugleich ist Eltern und Lehrern gemeinsam das Unverstindliche an
den Jugendlichen und auch ihre eigene Reaktion auf das zuvor unverstandene
Verhalten der Jugendlichen begreiflich zu machen. Gemeinsame Fortbildungskurse
iiber ,home and school relations (in England seit 1961) konnten hier hilfreich sein.
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Schlieflich miifiten Eltern, Lehrer und Schiiler in gleicher Weise verstehen lernen,
weshalb die altersbedingten Rollenkonflikte hiufiger werden: Unaufhebbar ist
zweifellos, daB die Generationen von verschiedenen physiologischen, psychologi-
schen und soziologischen Primissen ausgehen. Aufgrund des immer schnelleren
Sozialwandels vergroBert sich insofern die Differenz zwischen den jeweiligen So-
zialisationsbedingungen. Aufhebbar sind in gewissem Mafe jedoch die vorder-
griindig-impulsiven Reaktionen, wenn es gelingt, zur Einsicht in die Primissen
zu verhelfen.

Dies Ziel a8t sich wahrscheinlich aber erst verwirklichen:
— wenn eine Verbesserung der Beziehungen zwischen Schule und Elternhaus an-
gestrebt wird, obgleich sich die Erziehungskompetenz der Eltern verringert;

— wenn die Schulverwaltung nach amerikanischem Vorbild dezentralisiert und
die Schule gesellschaftlich integriert wird, so daf sie lokale Bedingungen
beriicksichtigen und ein konkurrierendes Engagement férdern kann;

— wenn amerikanische Ungleichheiten durch Rahmenvereinbarungen wie z. B. in
Hessen begrenzt werden, so da die Elternmitwirkung nicht die Schulleistung
senkt, Rassen- und ,Klassendifferenzen’ frdert, bzw. kurzfristige Bildungsziele
durchsetzt;

— wenn eine Elternbildung integrativ und langfristig angelegt, wissenschaftlich
erprobt und auch als Aufgabe der Schule verstanden wird.

Solange die Elternbildung aber nicht als integrative Aufgabe der Sozial-, Fami-
lien- und Bildungspolitik gilt, solange die Eltern nicht als Bestandteil einer bil-
dungspolitischen Teiloffentlichkeit angesehen werden und solange der Offentlich-
keit kein groBeres Engagement im Bereich der Schule ermoglicht wird — solange
werden ,verordnete’ Schulreformen unwirksam bleiben, 148t sich keine Chancen-
gleichheit sichern und tun unterprivilegierte Eltern gut daran, sich weiterhin an
mittelstindischen zu orientieren; denn jene Eltern vermdgen der Forschung
schneller zu folgen, bieten giinstigere Sozialisationsbedingungen und iiben einen
stirkeren Einflu auf das Bildungswesen aus ).
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RyanN, CH.: Taxes are PTA Business. In: The PTA Magazin, 4/1969, S. 25.
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Bereits 1938 wurde die Auffassung vertreten, daf ,our development has eliminated
many local rights and powers, and we now have, in effect, a state system of public
schools”. Dieser einzelstaatliche Einflu ist aufgrund des steigenden Anteils an der
Bildungsfinanzierung, wegen der Zusammenlegung zahlreicher ,school districts’ und
in Anbetracht der Richtlinienkompetenz bei der Lehrplangestaltung iibergewichtig
geworden. In etlichen Einzelstaaten besteht gegenwirtig die Auffassung, daf es uner-
LiBlich ist, , to make sex education compulsory, and take it out of the hands of parents
and local school boards”, weil sie dieser Aufgabe nur unzureichend geniigten.
Auffassung des Gerichts im Rechtsstreit Logan City School Dist. v. Kowallis et al. 94
Utah 342, 77 P. 2d 348 (1938). Zit. nach HamiLton, R. R.: u. a,, op. cit. 5. 534.

Die Zentralisierungstendenz ist durch die Zusammenlegung von ,school districts’
(1931/32 = 128.000 auf Ende 1966 = 23.464) und ihren prozentual sinkenden Anteil
an der Bildungsfinanzierung (total public education 1963/64 = 45,9%0 auf 40,9
im Jahr 1967/68) gekennzeichnet.

US Department of HEW, Office of Education, Digest of Educational Statistics 1966,
op, cit., S. 17, 43; vgl. ibid. 1967, S. 17, 44f.

Times Educational Supplement, 27. 6. 1969, Sex Education for the Masses, By-Passing
Parents; by Earl Ogletree.

US Department of Commerce, Bureau of the Census, Statistical Abstract, Wash.
1968, S. 102. — US Department of HEW, Office of Education, Digest . . . 1966, op. cit.,
S. 17, 42, 62. — US Department of HEW, Equality of Educational Opportunity (Na-
tional Center for Educational Statistics). Wash. 1966, S. 9, 11.

Times Educational Supplement, 27. 7. 1969, Those American Monsters, by Aristides.
— Vgl. F.A.Z., 18. 2. 1970, Der amerikanische Schulbus als Kampfsymbol, von 5.
LIETZMANN.

Zu der GroBenordnung amerikanischer Curriculumplanung vgl.: ENGEL, J.: Das Ver-
hiltnis von Social Studies und Erdkunde in den Schulen der USA. In: Die Deutsche
Schule, 5/1969, S. 294 ff.

SomMmerkorN, I. N.: Kompensatorische Erziehung — Ein Versuch der Integration
unterprivilegierter sozialer Gruppen in das amerikanische Erziehungssystem. In: Die
Deutsche Schule, 11/1969, S. 722.

DoLcH, ].: Das Elternrecht, In: Fr. Manns Pad. Magazin, Bd. 1154. Langensalza 1928,
S. 133 ff, 146 £f. — Sekretariat der Kultusministerkonferenz, Staat-Schule-Eltern. Do-
kumentation II A-2/19662, S. 2f.

In Deutschland schlof sich in den 20er Jahren eine auBerordentlich rege ,Elternrechts-
bewegung’ an. 1922/23 schrieb die Philosophische Fakultit Miinchen einen Preis fur
die beste Analyse des ,Elternrechtsproblems’ aus, die deutlich machen sollte, in wel-
chem Umfang die ,Elternrechte’ Instrument geistiger, wirtschaftlicher und politischer
Michte waren. Zugleich ist in den 20er Jahren versucht worden, iiber die Rechtsdebatte
hinaus das padagogische Engagement einer breiteren Elternschaft zu fordern. In
gewisser Fortsetzung fritherer Ansitze — u. a. bei PESTALOZZI, SCHLEIERMACHER und
L. v. STEIN — versuchten einerseits Privatschulen (B. Otro, H. LIETZ) die Elternschaft
zu engagieren und iiber das Engagement zu erziehen. Andererseits bemiihten sich u. a.
H. BurueNNE, F. BLATINER und E. SPRANGER zu zeigen, wie die ,angeordnete’ Ein-
setzung von Elternbeirdten padagogisch motiviert sein muf, um wirksam zu werden.
Die neu entstehenden und entstandenen Organisationen sollten inhaltlich mobilisiert
werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte man erneut, an die Diskussion der 20er Jahre
anzukniipfen. Von der phinomenologischen Schule, der Soziologie und Ontologie war
damals bereits die Auffassung vertreten worden, da aufgrund der Sozialverbunden-
heit der Einzelperson die konkurrierenden Spannungen zwischen dem Erziehungsrecht
der Eltern, dem Eigenrecht des Kindes sowie der Erziehungssicherung durch die
Gesellschaft stindig neu auszugleichen sind. Wie dies Verhiltnis nach dem Zweiten
Weltkrieg gelost werden sollte bzw. worden ist, zeigen die Direktive No. 54 des
Kontrollrats vom 25. 6. 1947, das Grundgesetz sowie die einzelnen Lénderverfassun-

gen, -erlasse oder -gesetze.

STEIN, E.: Die rechtsphilosophischen und positiv-rechtlichen Grundlagen des Eltern-
rechts, op. cit., 5. 51. — Becker, H.: Die verwaltete Schule (1954). In: Quantitidt und
Qualitit. Frb. i. Br, 1962. S. 148, — Vgl. Deutscher AusschuB fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen, Empfehlungen zum Aufbau der Férderstufe vom 16. 5. 1962. In
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Gesamtausgabe. Hrsg. von H. Bounenkamp/W. Dirks/D. KnaB. Stgt. 1966, S. 334;
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Kos, J. P.: Erziehung in Elternhaus und Schule. Stgt. 1963, 5. 42f, 110f.
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jedoch nicht ebenso eklatant. Vgl. Plowden Report, Children and their Primary
Schools, Ldn. HMSO 1967, Vol 1I., S. 140f. — Schools Council, Enquiry I, Young
School Leavers. Ldn. HMSO 1968, S. 113 f.
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Abendblatt, 27. 4. 1967, Eltern behaupten: Schulsenator sagt die Unwahrheit. — ibid.,
24. 1. 1968, Schule und Eltern. — Ahnlich argumentiert Kultusminister HoLTHOFF,
vgl. FAZ, 2. 7. 1969. — Vgl. Serer, P/W. Hauce (Hrsg.): Schulrecht, Nordrhein-
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Welcome. Ldn. 1966, S. 57. — TES, 18. 7. 1969, Teachers v. Parents, by A. STEVENS and
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Council, Enquiry I, Young School Leavers. Ldn. HMSO 1968, S. 111. ,This was a
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Schools Council, Enquiry I, op. cit., 5. 111.
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Kos, ]. P.: op. cit.,, S. 55f., 62, 71 f. — ArNoLD, W.: Bildungswilligkeit der Eltern im
Hinblick auf ihre Kinder. In: Deutscher Bildungsrat, Bd. 4, op. cit., S. 364.
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19682 S. 24.
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B6TTCHER, H. R.: Schuleinstellung der Eltern und Schulerfolg der Kinder. In: Schule
und Psychologie, 15/1968, S. 193—201.

GreEN, L.: Parents and Teachers. Ldn. 1964, Preface. — Home and School Council,
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,the Advisory Centre of Education, the Confederation for the Advancement of State
Education, the National Federation of Parent Teacher Associations’).



61

62

63

64

65
66

67
68

69

70

71

72

73
74

74
75

76

Die Funktion der Eltern in der pidagogischen Offentlichkeit 247

Vgl. die neueren Informationen fiir die Eltern: Where, Journal of the Advisory Center
for Education, Cambr. seit 1960. — GRrEEN, L.: Parents and Teachers, Ldn. 1964. —
Carer M{/J. RayNOR/L. Conen: Linking Home and School. Ldn. 1967. — McGEENEy, P.:
Parents are Welcome. Ldn. 1969. — Department of Education and Science, Parent-
Teacher Relations in Primary Schools. Education Survey 5, Ldn. HMSO, 19697 —
Vgl. Bibliographie bei Goopacre, E.: Home and School Relations. 0. O. 1968.

Hier wire zu priifen, warum in den Gutachten des Deutschen Ausschusses und des
deutschen Bildungsrates zwar auf derartige Insuffizienzen hingewiesen wird, weshalb
aber die Notwendigkeiten und Schwierigkeiten der Elternerziehung undiskutiert
bleiben. Vielleicht besteht die Auffassung, daB der kompensatorische Charakter der
Schule hinreichend ist (Vorschule + Gesamtschule), eventuell wirkt sich aber auch die
deutsche Staatsauffassung aus und wird versucht, diese Probleme dirigistisch zu
losen; schlieRlich wird eventuell iibersehen, wie die bildungspolitischen Intentionen
von einer unsozialen Sozialpolitik wieder zunichte gemacht werden. Nicht die Pro-
bleme der Férderstufe und Gesamtschule verdienen die Hauptaufmerksamkeit, son-
dern die bildungspolitischen Konsequenzen des ,sozialen’ Wohnungsbaus und der
Stidteplanung; denn hier wird ein Milieu produziert, das sich schulisch nicht kom-
pensieren 14gt.

Bei den Eltern besteht nachweislich ein Zusammenhang zwischen ihrer Informiertheit
iiber die Bildungsmoglichkeiten und ihrer Bereitschaft, jene Moglichkeiten fiir ihre
Kinder zu nutzen. Dennoch sind die Informationshilfen fiir die Eltern, sei es durch
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Vgl. Arnorp, W.: Bildungswilligkeit der Eltern im Hinblick auf ihre Kinder. In:
Deutscher Bildungsrat, Bd. 4, Op. cit., S. 363f. — Vgl. Literaturbericht von TH.
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Tuomas, M. W.: Penne, Pauker und Penniler. Ein kleiner Leitfaden fiir Eltern und
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IV. Heidelberg 1967. S. 38 ff.
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Allzu grofe Abweichungen hinsichtlich der schulischen und regionalen Auswahl wird
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bes. Kap. 5, S. 116 ff. hier bes. S. 134.
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In: Betrifft Erziehung 2/1970, S. 30.

Schools Council, Enquiry I, Young School Leavers. Ldn. HMSO 1968, S. 31—83.

Vgl. Fenp, H.: Sozialisierung und Erziehung. Weinheim 1969, 5. 99. — BRONFEN-
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