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Joachim H. Knoll

Der Beitrag der Kommunikationsmittel zur Erkenntnis

pädagogischer Reformprozesse

I. Der Gegenstand der Kommunikationswissenschaft

Die Kommunikationswissenschaft hat sich in der Bundesrepublik weder insti¬

tutionell noch im analytisch-theoretischen Zugang bislang als eigenständige Dis¬

ziplin zu etablieren vermocht1). Die genuinen kommunikationswissenschaftlichen

Arbeiten beschäftigen sich hierzulande meist mit einer angemessenen Rezeption

amerikanischer Forschungsergebnisse und der Verifizierung von solchen Hypo¬

thesen, die sich aus dem Wirkungszusammenhang, den Tatbeständen, Prozessen

und Prägungen der Massenmedien herleiten. Dabei werden Vorfragen von über¬

geordneter Bedeutung vielfach übergangen. Einige dieser Vorfragen seien hier

freilich nur peripher benannt:

1. Wo ist die Kommunikationswissenschaft wissenschaftstheoretisch zu ver¬

orten? Je nach dem Ausgangspunkt oder dem behandelten Gegenstand wird die

Kommunikationswissenschaft der Psychologie, insonderheit der Sozialpsycho¬

logie2), der Sozialwissenschaft, insonderheit der Mediensoziologie, der Sprach¬

wissenschaft, etwa im Zusammenhang qualitativer Aussagenanalyse oder auch der

Publizistikwissenschaft im Zusammenhang mit der Wirkungsforschung im Feld

der Massenmedien zugeordnet. Colin Cherry hat bereits zu Beginn der 60er Jahre

diesen multidisziplinären Aspekt der Kommunikationswissenschaft aufgewiesen,

wobei er über die angegebene Zuordnung hinaus die Kommunikationswissenschaft

an die Kybernetik, an die Nachrichtentechnik und die Informatik bindet3). Es

mag daraus gefolgert werden, daß die Kommunikationswissenschaft zumindest

multidisziplinär orientiert, im Idealfall interdisziplinär organisiert betrieben wer¬

den sollte.

2. Wie ist das Verhältnis von Publizistikwissenschaft, der Disziplin, von der aus

in der Bundesrepublik Deutschland am ehesten kommunikationswissenschaftliche

Arbeiten kommen, und der Kommunikationswissenschaft zu bestimmen? Vielleicht

ist die Frage der Uberordnung oder Unterordnung auf den ersten Blick nur eine

theoretische Beiläufigkeit, aber sie könnte zumindest wissenschaftsinstitutionelle

Bedeutung haben. Geht man von der Voraussetzung aus, daß die Publizistikwissen¬

schaft, die sich weitgehend ihrer historisch bedingten Eingrenzung auf eine Phäno¬

menologie der Massenmedien entledigt hat, die Tatbestände, Institutionen, Normen

und Prozesse der öffentlichen und veröffentlichten Meinung bestimmt4), dann ist

die Kommunikationswissenschaft, soweit sie sich z. B. mit der Erforschung der

Prozesse der Massenkommunikation befaßt, Teil einer umfassenden Publizistik¬

wissenschaft. Geht man andererseits davon aus, daß Institutionen und Normen der

Z.f.Päd., 9. Beiheft
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Publizistik nur Konstituanten oder Regulative des Kommunikationsprozesses sind,
dann erscheint die Kommunikation der Publizistik übergeordnet, die Kommuni¬
kationswissenschaft auch der Publizistikwissenschaft. Die Kommunikationswissen¬
schaft erweist sich zudem als der möglicherweise weiterreichende Begriff, wenn man
an die Kommunikationsvorgänge denkt, die außerhalb des publizistischen Terrains
liegen. So wird nicht erst in jüngster Zeit5) der unterrichtliche Vollzug als Kommu¬
nikationsprozeß gedeutet und nach dem Kommunikationsmodell interpretiert. In
der Bundesrepublik ist dadurch freilich auch noch nicht viel mehr als ein Austausch
der Nomenklatur bewirkt worden.

3. Im Zusammenhang unserer Vorfragen wäre gewiß auch einiges anzumerken
über die in der Kommunikationswissenschaft übliche Begrifflichkeit. Es kann fest¬
gestellt werden, daß zumal in empirisch-distanzierteren Disziplinen die kommuni¬
kationswissenschaftliche Rezeption nur unzulänglich erfolgt, so trifft man immer
wieder auf die Unterscheidung von Information und Kommunikation6), die freilich
auch da und dort, z. B. bei Deutsch und Wiener im amerikanischen Schrifttum
auftaucht. Die 23. internationalen Hochschulwochen in Alpach 7), deren kommuni¬
kationswissenschaftlicher Ertrag freilich nur bescheiden war, firmierten gar unter
dem Begriffspaar „Information und Kommunikation". Bei der Scheidung dieser
Begriffe wird offenbar davon ausgegangen, als handle es sich bei der Information
um einen linearen Prozeß vom Kommunikator zum Rezipienten, wobei die Signale
des Kommunikators als gleichsam unbeeinflußt vom sozial kulturellen Umfeld, von

opinion-leaders und vom feed-back vorgestellt werden, sie beanspruchen gleichsam
Authentizität, während unter Kommunikation die wechselseitigen Abhängigkeiten
und die wechselseitigen Prozesse innerhalb des Kommunikationsmodells verstan¬
den werden. Indes, Information ist an Kommunikation gebunden.
Über Kommunikation gibt es natürlich vielerlei Definitionen, so die berühmte

Lasswell-Formel „Who says what to whom with what effect", wir wollen die
Kommunikation hier allgemein bezeichnen als akustische, optische oder elektro¬
nische Ausgabe, Übermittlung und Empfang von Verständigungssignalen. Solch
allgemeine Kennzeichnung erlaubt, die außerhalb der Massenkommunikation
liegenden Kommunikationsphänomene dem Begriff Kommunikation zuzuordnen.

Bevor wir die Kommunikationswissenschaft hinsichtlich ihrer operationalen
Fähigkeit und ihrem Ertrag für pädagogische Innovationsprozeße untersuchen,
seien die am Kommunikationsprozeß beteiligten Faktoren und deren Interdepen¬
denzen erläutert: Die amerikanischen KommunikationsWissenschaftler haben in
immer neuen Anläufen das Kommunikationsmodell differenziert und auch in
Deutschland hat eine verläßliche Rezeption inzwischen stattgefunden8). Einige
Arbeiten seien hier genannt :

Gerhard Maletzke „Psychologie der Massenkommunikation", Hertha Sturm

„Masse-Bildung-Kommunikation", O. W. Haseloff „Kommunikation", Hage-
mann/Prakke „Grundzüge der Publizistik", Winfried B. Lerg „Gespräche über das
Ende der Fama". Daß man sich in der DDR auch der Kommunikationswissenschaft
annimmt, beweist der Aufsatz: E. A. Noschin „Zur Kommunikationstheorie..." in:
Rundfunk/Journalistik in Theorie und Praxis, 5. Jg. p. 45 ff. (1969)9).
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Im einfachen Kommunikationsmodell sind die folgenden Instanzen vorfindbar:

Der Kommunikator, der die Verständigungssignale ausgibt, diese Verständigungs¬
signale müssen so encoded sein, daß sie vom Rezipienten decoded werden können.

Die Kommunikation vom Kommunikator zum Rezipienten ist beeinflußt vom

sozial-kulturellen Umfeld von Kommunikator und Rezipient, von den opinion-
leaders und gates-keepers, die Schlüssel- und Schaltpositionen wahrnehmen und

von dem feed-back, das vom Rezipienten auf den Kommunikator wirkt. Wilbur

Schramm hat den Prozeß der Kommunikation auf die Etappen reduziert10):
Source -»- Encoder -*¦ Signal -*¦ Decoder ->- Destination und formuliert im Blick

auf die Erfolgsbedingungen der Kommunikation:

1. The message must be so designed and delivered as to gain the attention of

the intended destination,

2. The message must employ signs which refer to experience common to

source and destination, so as to „get the meaning across".

3. The message must arouse personality needs in the destination and suggest

some ways to meet those needs.

4. The message must suggest a way to meet those needs which is appropriate
to the group Situation in which the destination finds himself at the time when he

is moved to make the desired response.

Ausgehend von diesem kasuistisch verifizierten Modell sind seither die Instanzen

der Kommunikation und die sich zwischen ihnen abspielenden Prozesse näher

untersucht worden, wobei sich in jüngster Zeit die empirische Forschung insbeson¬

dere der Aussagen- und Wirkungsanalyse zugewandt hat11).

II. Was kann die Kommunikationswissenschaft leisten, was hat sie geleistet

Das veranlaßt die Frage danach, was die Kommunikationswissenschaft geleistet

hat, was sie zu leisten imstande ist und wo sie ihre methodologischen Grenzen hat.

Zunächst einmal hat die Kommunikationswissenschaft Modelle zur Verfügung

gestellt, die für die Kommunikationsprozesse durchsichtig und den Kommunika¬

tionsfluß sichtbar machen. Die Theorienbildung, die durch empirische Arbeiten

abgesichert wurde, hat differenzierte Untersuchungen gefördert und in ihrem

methodischen Vorgehen verläßlich gemacht. Besonders im Bereich der Massen¬

kommunikation sind Funktion und politisch-gesellschaftlicher Stellenwert des

Kommunikators bestimmt worden, die Möglichkeiten der Diffusion, Persuasion

und Prägung durch das Medium oder die Aussage sind zumindest in wichtigen Aus¬

schnitten bewußt geworden12), die Rolle des Rezipienten, seine Einstellungsände¬

rungen durch Medieneinfluß z. B.13) sind verläßlich ermittelt worden, das Zusam¬

menspiel von Massenkommunikation und face-to-face-Kommunikation sind seit

Ithiel de Sola Poolu) genauer erkennbar und die Aussagenanalyse, hier vor allem

die qualitative Inhaltsanalyse hat einen hohen Stand wissenschaftlicher Präzision
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erreicht. Aber es gibt gleichzeitig eine Reihe von Kommunikationsphänomenen, die

sich nicht, nur unzureichend oder nur mit erheblichem Zeitaufwand aufschließen

lassen. So ist die qualitative Inhaltsanalyse, trotz der vielfach überzeugenden
Propagandaforschung während des 2. Weltkrieges, der methodischen Unsicherheit

noch nicht enthoben, da sprachwissenschaftliche Beurteilungskriterien15) ebenso

fehlen wie die Beziehung der Semantik auf die Fragestellungen, die die Kommuni¬

kationsvorgänge bewirken16). Hansjörg Bessler hat jüngst die amerikanische

Literatur zur qualitativen Inhaltsanalyse, die nicht erst seit Charles E. Osgoods

bahnbrechender „Evaluative Assertion Analyses" (1956) reichlich fließt, aufgear¬
beitet und Techniken zur Analyse schriftsprachlicher Inhalte der Aussagen17) vor¬

geführt. Zu den Desiderata gehört u. a. auch die Aussagenanalyse bei der elek¬

tronisch hergestellten Kommunikation, also durch das Fernsehen, dessen Wort-

Bild-Komposition trotz einiger Vorarbeiten von Alphons Silbermann bislang nicht

bestimmbar ist; die Isolierung der beiden Elemente Wort und Bild zum Zwecke

einer inhaltsanalytischen Klärung übersieht den eigentümlichen Wirkungszusam¬
menhang18). Die Wirkungsforschung, auch und gerade im Bereich der Massen¬

kommunikation wird nur befördert werden, wenn sich an ihr die Sozialpsychologie
beteiligt. Weitere Aufgaben für die Zukunft ließen sich aus dem Zusammenhang
Kommunikation—Sprache, Kommunikation—Einstellungen, Kommunikation—Un¬

terricht usw. herleiten. Die Kommunikationswissenschaft ist zunächst eine nach¬

vollziehende Wissenschaft, sie beschreibt abgeschlossene oder noch nicht abge¬
schlossene Prozesse, sie mißt sie an den von ihr entwickelten Modellen, sie kann

aber auch durch die Fülle des Materials und die damit zu verifizierenden Hypo¬
thesen zu einer Handlungswissenschaft mit Anweisungscharakter werden, indem

sie Kommunikationsprozesse plant, die Funktion und die Möglichkeiten des

Kommunikators, die Gestalt der Aussage, die Erwartungen des Rezipienten usw.

angibt und durch solche Planung des Kommunikationsflusses die Erfolgschancen
der Kommunikation optimiert. Freilich ist die Kommunikationswissenschaft in der

Bundesrepublik von einer solchen Orientierung im Sinne von Planungshilfe und

Entscheidungsvorbereitung noch weit entfernt und Kommunikationsprozesse wer¬

den vielfach in Gang gesetzt ohne überhaupt die Diffusions- und Persuasionsmög-
lichkeiten zu erkennen.

III. Begegnung von Erziehungswissenschaft und Kommunikationswissenschaft

Von diesen fraglos die Kommunikationswissenschaft kaum konturierenden Vor¬

bemerkungen aus ist nun das derzeitige Verhältnis von Erziehungswissenschaft
und Kommunikationswissenschaft zu beschreiben und anzugeben, wie beiden Dis¬

ziplinen im Hinblick auf bildungspolitisch wirksame Innovationsprozesse zusam¬

menwirken können. Beide Disziplinen sind einmal von den gewählten Forschungs¬
gegenständen, aber auch von ihrem methodischen Vorgehen her getrennt. Die

Erziehungswissenschaft ist nicht zuletzt durch ihr philosophisch-theologisches Her¬

kommen in den Normenstreit des beginnenden 20. Jahrhunderts eingebunden, der
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sie stark retrospektiv bestimmte. Der Historismus, die naturrechtliche Observanz,
der aus unsicherem Selbstbewußtsein heraus formulierte Autonomieanspruch ist

in der Erziehungswissenschaft zum Gegenstand von Kontroverspositionen zu einer

Zeit geworden, da andere Disziplinen solche Auseinandersetzungen bereits weit

hinter sich gelassen hatten. Von daher mag auch erklärbar werden, daß die Erzie¬

hungswissenschaft bis in die Gegenwart hinein der hermeneutischen Tradition

verpflichtet scheint und sich des empirischen Vorgehens meist nur im rhetorischen

Anspruch bemächtigt19). Die Begegnung von Erziehungswissenschaft und Kommu¬
nikationswissenschaft wird dadurch erschwert, daß die Kommunikationswissen¬

schaft methodisch sich der sozialwissenschaftlich-empirischen Verfahren bedient

und normative Setzungen ausklammert, außer sie ergeben sich aus der Empirie20).
Daraus folgt, daß in dem Maße, in dem die Erziehungswissenschaft die Erziehungs¬
wirklichkeit empirisch zu bestimmen sucht, die Barrieren zwischen ihr und der

Kommunikationswissenschaft abgebaut werden. Daneben gibt es aber bereits An¬

sätze zu einer Kooperation, so in den kybernetischen Modellen, in der Diskussion

um die unterrichtliche Kommunikation und in der in Entwicklung befindlichen

Medienerziehung. Freilich, in diesen Fällen beansprucht die Erziehungswissenschaft
die Kommunikationswissenschaft als Hilfswissenschaft, um solchermaßen Unter¬

richtsgeschehen zu erklären oder neue Unterrichtsgegenstände zu rechtfertigen —
wohl auch um einen Modernitätsrückstand zu überdecken. Die Pädagogik und die

in der pädagogischen Öffentlichkeit vor sich gehenden Kommunikationsprozesse
sind allerdings bislang noch kaum als Forschungsgegenstand in der Kommuni¬

kationswissenschaft gewählt worden. Wie überhaupt der Kommunikationsfluß

innerhalb politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Gruppierungen nur

selten und die transgradienten Kommunikationserscheinungen solch gruppenim¬
manenter Kommunikation überhaupt noch nicht untersucht wurden. Solche Unter¬

suchungen könnten im pädagogischen Bereich, besonders hinsichtlich von Reform¬

prozessen zu einer Verobjektivierung der Bewertungskriterien führen. Ob diese

Neubestimmung der Pädagogik nach einer veränderten Nomenklatur verlangt, wie

gelegentlich gemeint wird, halte ich für eine wenig belangvolle Frage. So wurde

z. B. in Alpach formuliert: „Während die klassische Pädagogik (wir nennen sie

— einer Anregung von K. Weltner folgend — Pädagosophie) die zunächst intuitiv

bewältigten pädagogischen Prozesse zu reflektieren forderte, zielt die kybernetische
Pädagogik (Pädagogistik) auf die Objektivierung pädagogischer Prozesse . . ." 21).

Nun muß allerdings auch eingeräumt werden, daß sich die Erziehungswissen¬
schaft sowohl hinsichtlich der von ihr behandelten Gegenstände wie auch ihres

methodischen Vorgehens in einer Transformationsphase befindet, die u. a. dadurch

gekennzeichnet ist, daß sie bislang vernachlässigte Themen aus der Bildungs- und

Kulturpolitik aufgreift und damit den öffentlichen, gesellschaftsdienlichen Stellen¬

wert22) der Erziehungswissenschaft bewußt macht. Die Erziehungswissenschaft
setzt sich solchermaßen — um im Sprachgebrauch Leopold v. Wieses zu reden23) —

von ihrer vorrangig solitären Einstellung frei und versteht sich soziabel. „Wissen¬

schaft und Öffentlichkeit" 24) „Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik" sind

Objekte des derzeitigen erziehungswissenschaftlichen Interesses. Dahinzu treten

Arbeiten, die die strukturellen Innovationen ebenso bedenken wie die sich aus
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lerntheoretischen Einsichten ergebenden methodisch-didaktischen Zwänge. Ich

nenne nur einige der hierher gehörenden Chiffren: Gesamtschule, Oberstufen¬

kolleg, universitäre Studien, Kreativitätsforschung25), multi-media approach durch

audio-visual-aids, Zielprojektionen, erziehungswissenschaftlicher Futurologie. Ge¬

rade diese Themen machen deutlich, daß ihre sachgerechte Behandlung nicht von

der Erziehungswissenschaft allein geleistet werden kann und daß die Kooperation
hier mehr zu sein hat als nur eine rhetorische Leerformel. Der Bereich der Bildungs¬

politik ist vermutlich nur mit Hilfe einer auf erziehungswissenschaftliche Frage¬

stellungen hin funktionierten Kommunikationswissenschaft darzustellen, wenn

solche Darstellung mehr beabsichtigt als nur Phänomenologie, Zustandsschilde-

rung. Die hier in die Betrachtung geratenen Vokabeln wie Öffentlichkeit, bildungs¬

politische Kommunikation, Intensität der Aussage sind von der Kommunikations¬

wissenschaft weitgehend definiert und die Kommunikationswissenschaft stellt auch

die Operationsverfahren zur quantitativen und qualitativen Bestimmung der päd¬

agogisch-bildungspolitischen Kommunikation zur Verfügung26). Darüber hinaus

— dieser Aspekt war bereits erwähnt — kann die Kommunikationswissenschaft die

zu Isolierung neigenden Oligarchisierungstendenzen in der politisch-administra¬
tiven Kommunikation aufdecken und durch solchermaßen hergestellte Transparenz
der pädagogisch-öffentlichen Meinung mehr Einfluß- und Korrektivmöglichkeiten
einräumen. Auf diesen Sachverhalt hat im deutschen Sprachraum — wie ich sehe —

wohl als einziger Horst Reimann 27) aufmerksam gemacht.

IV. Konstruktion eines Reformprozesses zur Verdeutlichung
des Kommunikationsmodells

Ausgehend von der These, daß bei der Klärung der Prozesse innerhalb der päd¬

agogischen Öffentlichkeit die Kommunikationswissenschaft methodisch wie auch

inhaltlich zu beteiligen sei, wollen wir nachfolgend die mit Reformprozessen ver¬

bundenen Zielvorstellungen, Prämissen und Fragen nach den beteiligten Faktoren

und deren Interdependenzen erörtern28). Hierzu merkt Walter Haseloff allgemein
an: „In der Öffentlichkeit finden insbesondere zwei Formen der Kommunikation

erhöhte Beachtung und sind demgemäß auch verstärkt der kritischen Diskussion

ausgesetzt: die politische Kommunikation, deren zentrales Ziel die Änderung oder

Stabilisierung von Meinungen und Einstellungen zugunsten einer politischen oder

gesellschaftlichen Interessengruppe ist und die werbliche Kommunikation wirt¬

schaftlicher Unternehmen, die darauf abzielt, Meinungen und Konsumhaltungen
bei den Adressaten aufzubauen, die den Absatz ihrer jeweiligen Produkte sichern

oder erweitern. Diese beiden Sozialtechniken sind heute Gegenstand einer ideolo-

gisch-motivierten Kritik, der es um das Problem der »Zulässigkeit' der Manipu¬
lation geht"29). Ich darf unser Vorgehen in StichWorten erläutern: Unter ZielVor¬

stellungen verstehe ich den Wunsch des Kommunikators, pädagogische Innovatio¬

nen durch Information einem möglichst großen Rezipientenkreis zur Kenntnis zu

bringen, wobei die Beziehungen und Abhängigkeiten zwischen der Binnenkommu-
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nikation in Subsystemen (Schulverwaltung, Kultusverwaltung, Verbände) und der

transgredienten, nicht-gruppenimmanenten Kommunikation eine wichtige Rolle

spielen. Zu den Prämissen gehören jene Instanzen und Vorgänge im Kommuni¬

kationsfluß, die Reformen befördern, hemmen, verzögern, die also im Sinne von

opinion-leaders oder gate-keepers wirken. Fragen, die die Kommunikationsprozesse
auslösen, zielen auf quantitative und qualitative Probleme, z. B. Menge und Quali¬
tät der Kommunikatoren, Rezipienten, Medien, Kanäle, Verständigungssignale,
Art der Kommunikationsmuster (Befehlsstruktur) usw. Um Kommunikations¬

prozesse hinsichtlich ihrer Diffusion, Persuasion, Adäquanz beurteilen zu können,
sind einige allgemein ermittelte Tatbestände, die in der Regel aus der Massenkom¬

munikation hergeleitet sind, voranzustellen. Für unseren Zusammenhang ist der

Begriff der „pädagogischen Öffentlichkeit" näher zu bestimmen, wobei wir auf die
darüber hinausgehende „öffentlichkeits"-Diskussion verzichten. Pädagogische
Öffentlichkeit meint zunächst in einem engeren Sinne jene sich in Subsystemen der

Bildungspolitik manifestierende Öffentlichkeit, die durch Sachverstand, Beruf oder
Mandat ausgezeichnet ist — also die Administration, die politischen Entscheidungs¬
gremien, die Lehrer und Verbandsvertreter. Zu dem weiteren Begriff von päd¬
agogischer Öffentlichkeit zählen die von den Binnenkommunikationsprozessen
Betroffenen oder an ihnen Interessierten, also die Eltern, die Kommunikatoren der

Massenmedien, die durch ihre feed-back-Wirkung wiederum die Binnenkommuni¬

kation beeinflussen. Da pädagogische Öffentlichkeit in dem von uns bezeichneten

engeren und weiteren Sinn aufeinander bezogen sind, ist es schwierig, im Einzelfall

den Kommunikationsfluß nachzuzeichnen. Es kommt hinzu, daß einzelne Etappen
der Kommunikation, etwa das nicht aufgezeichnete Expertengespräch nicht mehr

eindeutig verifizierbar sind und daß in den Massenmedien sich die bildungspoli¬
tische Kommunikation in der Regel nur in der punktuellen Nachricht widerspiegelt.
Herta Sturm hat diese Eingrenzung, die sich auch bei uns in eigenen inhaltsanaly¬
tischen Untersuchungen, die demnächst veröffentlicht werden, bestätigt haben30),
an Beispielen aus Hörfunk und Fernsehen illustriert. Sie formuliert allgemein:
... ist zu beachten, daß der an die Angebote der Massenmedien gebundene Kom¬

munikationsvorgang sich stets in kurzen, überschaubaren und damit befristeten

Zeiträumen vollzieht. Der Grund dafür ist vor allem darin zu sehen, daß Kommu¬

nikation über Angebote der Massenmedien nur möglich ist, wenn bestimmte An¬

gebote gleichzeitig (so bei Rundfunk und Fernsehen) oder innerhalb einer kurzen

Zeitspanne (so bei den Tageszeitungen) angenommen werden. Diese Einsicht hat

weitreichende Konsequenzen. Sie bedeutet, daß allen Erscheinungen der heutigen
Massenkommunikation Merkmale des aktuellen Bezugs anhaften. Der Inhalt des

Angebots ist dabei gleichgültig: auch historische Beiträge verlangen die kurzfristige
Aufnahme durch die Empfängerschaft und gewinnen auf diese Weise Aktualität.

Es ist wichtig, diesen Vorgang klar zu erkennen. Er erklärt, warum Darbietungen
der Massenkommunikationsmittel nur kurzfristig im allgemeinen Bewußtsein

bleiben und so nur Gegenstand einer zeitlich begrenzten Kommunikation sein kön¬

nen — zum ständigen Leidwesen der Programmgestalter"31).

Daraus ergibt sich, daß die kulturpolitische Nachricht in den Massenmedien in

der Regel am Ende des Kommunikationsprozesses steht und Rückschlüsse auf
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diesen kaum zuläßt. Um den Kommunikationsfluß rekonstruieren zu können,
müssen vor allem jene Materialien inhaltsanalytisch untersucht werden, die die

kulturpolitische Nachricht vorbereitet haben, also das Schrifttum der Experten¬

gremien, die Referentenentwürfe, die Diskussionen in der Fachpresse, die Äuße¬

rungen der Standesvertretungen, also auch jene Mikrodokumentationen, deren

sich die Zeitgeistforschung — freilich methodisch nicht besonders überzeugend —

angenommen hat32). Daneben bleibt freilich zu bedenken, daß — unabhängig von

dem Sachverhalt, daß die kulturpolitische Nachricht den End- und Kulminations¬

punkt der Kommunikation bezeichnet — die sich in der Publizistik artikulierende

weitere Öffentlichkeit als opinion-leaders oder gate-keepers pädagogische Innova¬

tionen fördert oder hemmt. In Abhebung von den Steuerungsmechanismen im

Autoritätsstaat formuliert Hagemann: „Im pluralistischen Staat gilt die Publizistik

als die legitime Mitarbeiterin und Kritikerin der Staatsregierung, der politischen
Gruppen, der Behörden und selbst der Diplomatie. Gegen diese Allgegenwärtigkeit
der Publizistik haben sich die Behörden und politischen Gruppen oft leidenschaft¬

lich zur Wehr gesetzt. Es gibt Probleme, die zwar öffentliche Angelegenheiten sind,

deren unzulängliche oder vorzeitige Aussage aber notwendige Entwicklungen stören

oder wichtige Beschlußfassungen unter den Druck der öffentlichen Meinung'
setzen würde. So herrscht im pluralistischen Staat ein latenter Kampf um die Gren¬

zen der Publizität, dessen Ausgang sich nach den Stärkeverhältnissen zwischen den

politischen Faktoren und den publizistischen Organen zu entscheiden pflegt. Im

Staatswesen dieser Art werden Minister, Beamte, Parteiführer, Parlamentarier bei

allen Kundgebungen sorgfältig auf die publizistische Wirkung ihrer Aussagen

achten, der Publizist wird selbst zum Politiker, indem er auf die Öffentlichkeit

durch seine Aussage einwirkt oder sich zum Sprachrohr der öffentlichen Meinung',
d. h. einer in der Öffentlichkeit verbreiteten Meinung macht"33).

In der Publizistikwissenschaft und in dem mit ihr verbundenen Presserecht

besteht Einigkeit darüber, daß sich aus der Funktion der Medien als „Gesprächs¬
anwalt der Öffentlichkeit" eine rechtlich normierbare „öffentliche Aufgabe" her¬

leitet34), die u. a. auch durch die in den Landespressegesetzen festgelegte „publi¬
zistische Auskunftspflicht" 35) ausgedrückt wird.

Zu den anzugebenden Voraussetzungen gehören auch jene allgemeinen Sätze

über die Instanzen und Faktoren der Kommunikationsprozesse, die aus empirischen
Untersuchungen hergeleitet sind und deren Übertragung und Anwendung auf

unseren Spezialfall zulässig erscheint. Der Prozeß der Kommunikation in seinen

Hauptphasen dürfte als geklärt angesehen werden. Eine instruktive Zusammen¬

fassung gibt der Chairman of the Department of Communication der Michigan
State University David K. Berlo36). Mehr ins Detail dringt die Darstellung von

Raymond A. Bauer, in dem von Dexter und White edierten Sammelband People,

Society and Mass Communication37), der das Verhältnis Kommunikator—Rezipient
insbesondere im Hinblick auf das feed-back mit folgenden Setzungen charakteri¬

siert : „Images of audiences, both real and imaginary external and internal, affect

the way in which we organize and retain Information and what we believe; the

audience often commits the Speaker to a public position to which he may subse-
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quently accommodate his private belief; and finally, one seldom has in mind a

Single audience, and secondary, referencegroup audiences may often exert the

determining infiuence in the Organization and retention of Information, as well as

in the flow of communication. In the simplest words, the communicator may

actually be addressing himself to someone other than the manifest audience"38).

Klapper und Katz39) haben, ausgehend von solchen verifizierten Thesen, die

möglichen Techniken der Durchsetzung im Blick und betonen den handlungswis¬
senschaftlichen Aspekt der Kommunikationswissenschaft. Insbesondere Katz hat

der Diffusionsforschung wesentliche Anstöße40) und damit auch hierzulande An¬

regungen für eine Wirkungsforschung gegeben. Nahezu alle Kommunikations¬

wissenschaftler suchen die Beeinflussungsmöglichkeiten, -chancen und -kriterien

zu bestimmen, allerdings sind die Kommunikationsbarrieren offenbar leichter zu

lokalisieren als die Stellenwerte der opinion-leaders im Kommunikationsfluß anzu¬

geben sind. Katz und Lazarsfeld haben bereits 1955 in der sog. Decatour-Studie41)
die Beeinflussungen im überschaubaren Raum untersucht und bei einem Sample
von 800 Frauen in Decatour/Illinois schon damals ermittelt, daß die opinion-leaders
in der Mehrzahl (zu 51 °/o) außerhalb des Familienverbandes gewählt und akzep¬
tiert werden und das trotz der Einschränkung: „Our Interviewers were instructed

to make sure that the respondent named only persons with whom they actually
had some sort of face-to-face contact, not persons whom they knew only because

of their prominent position in the public life of the city".

Für diesen Fall leuchtet die Schlußfolgerung ein: „It seems to us that questions

concerning recent, recollectable incidents of infiuence exchange, and the specific
influentials involved therein present the most promising prospect for the study of

opinion leadership. It may even be - though this is simply speculative - that actual

infiuence itself derives often from the compromise between higher estimations and

easier accessibility. High estimations of someone's competence and trustworthiness

make that person more likely to infiuence, but since such persons are often not

accessible, their potential may not fully be realized. The more easily accessible

persons in the immediate environment may thus often be able to exert infiuence

simply because they are on hand when the ripe moment for change occurs. If this

is the case, the specific infiuence type of question seems more promising as a

criterion for opinion leadership"42).

Allerdings weisen die Autoren auch darauf hin, daß die Ergebnisse über die

Funktion und die Merkmale des opinion-leader im überschaubaren Raum und im

Hinblick auf Themen mehr alltäglicher Natur nicht übertragbar sind auf die Beein¬

flussungsprozesse in politischen, kommunal- und bildungspolitischen Bereichen.

Hier gilt: „The typical public affairs leader, then, is quite different from opinion

leaders in the arenas of marketing or fashions. Lifecycle type, which was so

important in both those areas, malfes only a little difference here in the incidence

of opinion leadership except on the low Status level. On the other hand, social

Status — which was only remotely related to marketing leadership and somewhat

deviously to leadership in fashions-plays a very much more important role in public

affairs leadership. Better educated, wealthier women — that is, women of higher
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status, no matter what their life-cycle position — seem to move in a climate which

promotes greater participation in public affairs. The flow of infiuence, too, seems

to move often from higher to lower status people than vice versa. Much of the

explanation for the greater incidence of public affairs leaders among higher status

women is that they are also relatively more free from household responsibility.
And although the effect of status can still be seen even when gregariousness is heid

constant, gregariousness, it must be noted, is the stronger of the two factors and

seems to be the major key to leadership in public affairs" 43).

Wir werden auf diesen Sachverhalt noch genauer zurückkommen.

V. Massenkommunikation und Prägung

Wir haben bereits betont, daß die Beschreibung von Kommunikationsprozessen
innerhalb der Massenkommunikation leichter gelingt als die Bestimmung der Bin¬

nenkommunikation zwischen Subsystemen. Wollte man den Kommunikationsfluß
außerhalb der Massenkommunikation nachzeichnen, so wäre das nur möglich im

lokalen, überschaubaren Verbund, in dem sich die divergierenden und kongruenten
Kommunikationsvorgänge isolieren lassen. Mit den gegenwärtig verfügbaren
Instrumentarien erscheint es mir unmöglich, ein lückenloses Bild von Kommuni¬

kationsprozessen zu entwerfen — etwa von der Initiative bis zur Realisierung einer

pädagogischen Innovation von überregionaler Relevanz. Demgegenüber läßt sich

angeben, welche Chancen die Massenkommunikation zur Durchsetzung von Ver¬

änderungen hat. Zunächst einige Vorbemerkungen, die der von der Publizistik¬
wissenschaft zur Verfügung gestellten Tatbestandsschilderung entnommen sind:

1. Die Massenmedien und damit auch die Massenkommunikationsmittel haben
die Informationen weithin demokratisiert, d. h. allen zugänglich gemacht und

aktualisiert44).

2. Die Informationsfreudigkeit ist vermutlich zu keiner Zeit größer gewesen als

gegenwärtig. Zumal die in der Bochumer Untersuchung „Jugend und Kulturpoli¬
tik"45) ermittelten Daten das für jugendliche Medienkonsumenten nachweisen.
Während Hörfunk und Kinobesuch — mit Ausnahmen bei den erotischen und

Experimentalfilmen — in ihrem Aufmerksamkeitseffekt nachlassen — nimmt trotz,
zum Teil auch wegen des Fernsehens der gleichzeitige Pressekonsum zu. Allerdings
überwiegen die ausschließlichen Ein-Blatt-Leser46).

3. Die Visualisierung und Hatytualisierung, die dem Fernsehen zugeschrieben
werden, wirken nicht in dem vermuteten Ausmaß. Dabei scheint die Habitualisie-

rung bei intensivem Fernsehkonsum offenbar stärker als die Visualisierung.
4. Durch das Übermaß des Informationsangebots, das zudem nicht funktions-

bezogen dargeboten wird, müssen komplizierte Sachverhalte auf ihre konstitutiven
Grundtatbestände reduziert werden. Die Sprache der Massenkommunikation,
zumal die der massenhaft verbreiteten Tageszeitung neigt zu einem appellativen
Charakter (Haacke) 47).
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5. Obwohl Hüthers Schlußfolgerung zuzustimmen ist, „daß sich in den Mei¬

nungen und im Konsumverhalten des Publikums Presse, Rundfunk und Fernsehen

nicht als konkurrierende Medien darstellen" 4B), so wird das Informationsangebot
doch unter je verschiedenen Konsumperspektiven in Anspruch genommen. Das

Fernsehen gilt im Bereich der Information gleichsam als neutrale, aktualitätsbezo-

gene Umsetzungsinstanz des Tagesgeschehens, während in der Zeitung die kom¬

mentierende, Hintergründe aufdeckende Klärung gesucht wird; der Hörfunk

wiederum wird als Informations- und Unterhaltungsmedium solange benutzt, als

er andere Tätigkeiten nicht beeinträchtigt. Daß hier Fehleinschätzungen im Spiel

sind, ist offenkundig. Übrigens, die kommentierenden, räsonnierenden oder pole¬
misierenden Magazinsendungen im Fernsehen werden vom Konsumenten nicht als

ein integrierter Bestandteil, sondern als eine Veranstaltung mit Ausnahmecharakter

empfunden.

6. Kulturpolitische, bildungspolitische, erziehungswissenschaftliche, für die

Praxis relevante Themen und Informationen werden im Medienkonsum unter¬

schiedlich eingestuft. Beim Hörfunk ist das Interesse der Konsumenten an diesen

Themen größer als beim Fernsehen, wo die gefällige Unterhaltung eine eindeutige

Vorrangstellung einnimmt49). Die Tageszeitungen, zumal aber die größere Bezüge

freilegenden Wochenzeitschriften widmen bildungspolitischen Informationen einen

zunehmend größeren Raum; ob der Konsum mit dieser Tendenz korrespondiert, ist

nicht eindeutig festgestellt50).

7. Bildungspolitische Informationen sind aus Gründen ihrer „Unanschaulich-

keit" medienspezifisch eher in Tageszeitungen und Hörfunk anzutreffen und auch

sachgerechter darzustellen als im Fernsehen51).

8. Die bisherigen Konzentrationserscheinungen im Pressewesen, die übrigens
hinsichtlich der Attitüdenveränderung bei Konsumenten weniger bedrohlich sind

als hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen auf dem Anzeigenmarkt, haben

bislang außer in den großstädtischen Ballungsräumen Hamburg und Berlin nicht

jenes Maß erreicht, das es erlaubt, von einer Einengung der Informationsmöglich¬
keiten zu sprechen. Gegenüber der überregionalen Konzentration werden meist die

regionalen Konzentrationstendenzen übersehen. Die regionalen Konzentrationen

sind aber nicht minder bedrohlich, da durch sie in einer Region konkurriende,

lokale Berichterstattungen ausgeschaltet werden können, für die weder das Fern¬

sehen noch der Hörfunk Ersatz leisten können.

Wir haben diese Aspekte hier etwas ausführlicher dargestellt52), weil die gegen¬

wärtige Verfassung der Massenmedien und die Konsumgewohnheiten der Leser,

Hörer und Seher meist nur im verkürzenden Klischee dargestellt werden. Freilich

hätten noch weitere Gesichtspunkte beigebracht werden können. Es geht uns zu¬

nächst darum, deutlich zu machen, welchen Rang die Kommunikatoren der Bil¬

dungspolitik zuweisen, in welcher Intensität die Rezipienten auf dieses. Angebot

reagieren und wie das Informationsangebot sprachlich encoded wird.

Im Zusammenhang unseres Themas erschien uns die Frage bedeutsam: wie

können Massenmedien beeinflussen, prägen, Einstellungen cerändern oder gar
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manipulieren? Konkret hieße die Frage: welchen Beitrag können die Massenmedien

zur Durchsetzung von Reformprozessen leisten. Darauf läßt sich zunächst eine

einfache Antwort geben: indem sie Informationen zur Verfügung stellen, Argu¬
mente ausbreiten, die positiven und negativen Einwürfe kommentierend bedenken.

Aber die Fragen reichen tiefer und die Antworten müssen weiter ausgreifen, wobei
wir die Manipulation hier außer acht lassen wollen, da die Methoden und Formen

der Manipulation nicht einwandfrei erforscht und darstellbar sind, die von leichter

Hand formulierten Hinweise von Hentig vermögen hier nicht zu überzeugen53);
die aseptische, nicht-subjektive Information ist in den Massenmedien allenfalls

in den „amtlichen Teilen" anzutreffen.

Wir gehen aus von der durch Kommunikation hergestellten Gruppendynamik54),
von der aus zunächst die Vermutung unterstützt werden könnte, daß die „Masse"

auf Stimuli gruppenkonform reagiere. Irle hat unter Hinweis auf Sherifs Experi¬
mente zum autokinetischen Effekt (Wahrnehmungsurteile über die Bewegung eines

Lichtpunktes) das dabei sichtbar gewordene Gruppenverhalten mit dem Begriff
,transitorische soziale Situation' belegt und gefolgert „Wir wollen es als gegeben
hinnehmen, ohne die vielen nachdrücklichen empirischen Erweise dafür anzuführen,
daß Gruppen dazu tendieren, einen Druck zur Konformität der Urteile und Ver¬

haltensmuster auf ihre Mitglieder auszuüben"55). Irle befindet sich bei diesem

Schluß in Übereinstimmung mit Leon Festinger. Von daher kann zunächst all¬

gemein festgestellt werden, daß die Gruppendynamik aufgrund von Stimuli zu

Gruppenkonformität im Bereich der Wahrnehmung führt oder anders gesagt, die

Binnenprozesse in transitorischen sozialen Gruppen können eine Konvergenz in

den Wahrnehmungen bewirken. Es verbietet sich indes, diesen Sachverhalt als

Beweis zu nehmen für eine mögliche Gruppenkonformität, die durch die Stimuli

der Massenmedien bewirkt werden könne, zumal die hier gemeinte Gruppenkonfor¬
mität sich auf Wahrnehmungen und nicht auf Einstellungen bezieht. Es darf dem¬

gegenüber festgehalten werden, daß alle Autoren sich einig darüber sind, daß in

populären Darstellungen die Einflußmöglichkeiten der Massenmedien maßlos

übertrieben werden und daß empirische Erhebungen dem eindeutig widersprechen.
Dazu einige Belege: L. Janis, der sich u. a. auf Klappers, inzwischen zum Standard¬

werk avancierte Untersuchung „The Effects of Mass Communication" bezieht56),
formuliert die vorliegenden Ergebnisse summierend: „Ein Überblick über das in

relevanten Forschungsstudien angehäufte Beweismaterial zeigt, daß die Massen¬

kommunikation selten markante Änderungen der sozialen Attitüden oder Hand¬

lungen verursacht... und die geringfügigen Wirkungen von Presse, Film, Rund¬

funk und Fernsehprogrammen sind in der Regel auf das Reinforcement schon

bestehender Überzeugungen und Werte des Publikums begrenzt. Kampagnen, die

Menschen zu einer Änderung ihrer normativen Wertsysteme bewegen, soziale

Stereotypen modifizieren oder neue politische Ideologien unterstützen sollen, mobi¬
lisieren im allgemeinen starke Resistenz in der Öffentlichkeit. Diese Resistenz ist

nach den mit genauen Belegen ausgestatteten Darstellungen zahlreicher Forscher

so stabil, daß man „erfolgreiche Persuation" durch Massenmedien als ein relativ

selten auftretendes soziologisches Phänomen kennzeichnen kann"57).



Der Beitrag der Kommunikationsmittel 265

Janis hat sodann ebenfalls in Übereinstimmung mit allen seriös zu nennenden

kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten wiederholt mit Nachdruck betont, daß

sich die Wirkung der Massenmedien im wesentlichen auf das Reinforcement be¬

schränke, d. h. auf die Bestätigung oder Verstärkung bestehender Überzeugungen.
Auch jene Autoren, die sich vornehmlich mit persuasive Communication58) beschäf¬

tigen, bekräftigen im wesentlichen diese These. Natürlich gibt es Regulative mittels

deren eine Kommunikation eine anhaltende Attitüdenänderung erzeugen kann,

vorausgesetzt, für die Attitüdenänderung liegt eine gewisse latente Prädisposition

vor.

Hierher gehört der „two-step flow of Communication"59), bei dem die öffentliche

Kommunikation durch eine face-to-face Kommunikation intensiviert wird, hierher

gehört auch der Prestige- und der sleeper-Effekt60). Janis hat allerdings neben die

Techniker zur Wirkungssteigerung persuasiver Kommunikation auch die Resistenz-

und Immunisierungserscheinungen gestellt, die eine — wie hier bezeichnet —

Gegenkommunikation bewirken können. Aber auch diese Gegenkommunikation
kann dadurch beeinträchtigt werden, daß man die Argumente in der Reihe Klimax

und Antiklimax anordnet61). Von der Erörterung dieser Techniken und Antitech-

niken her stellt sich für Janis die Kommunikationswissenschaft als Handlungswis¬

senschaft dar, mit deren Hilfe es gelingen wird, die Dimensionen persuasiver Kom¬

munikation differenzierter darzustellen. „Ausschlaggebend ist, daß wir heute ein

Stadium in der soziolpsychologischen Forschung erreicht haben, das mit Hilfe von

systematischen Studien relevante und zuständig zunehmende Erkenntnisse über die

Bedingungen ermöglicht, unter denen persuasive Kommunikation erfolgreich oder

erfolglos ist. Da in dem immer größer werdenden Feld der Kommunikationsfor¬

schung auch neue Techniken und Methoden angewandt werden, können wir für die

Zukunft ein vollständigeres Verzeichnis der Bedingungen erwarten, unter denen

Kommunikation zur Änderung menschlicher Einstellungen und Entscheidungen

führte"62).

Trotz dieser prognostischen Mutmaßung bleibt insgesamt der Satz stehen: Die

Wirkung der Massenmedien hinsichtlich Prägung oder Einstellungsveränderungen

sind gering, die Wirkung besteht vorrangig im Reinforcement bestehender Ein¬

stellungen, sie ist auf kognitive Konsonanz angelegt. Dieser Satz gilt im wesent¬

lichen für die politische Kommunikation, er gilt nicht in gleicher Eindeutigkeit für

den werblichen Bereich63). Wir werden auf diesen Sachverhalt noch eingehen. Nur

noch einige den Satz bestätigende Äußerungen. Hinsichtlich der Wirkungs- und

Beeinflussungsmöglichkeiten erweisen sich auch deutsche Publikationen zurückhal¬

tend, so Maletzke, Herta Sturm und die Bearbeiter von Hagemanns „Grundzüge

der Publizistik" 64), die die methodischen Schwierigkeiten der Wirkungsforschung

hervorheben. Im Grunde reduzieren sich auch differenziertere Untersuchungen auf

Berelsons vage Äußerung von 1948 „some kinds of Communication have some

kinds of effects" und auf Pools knappe und fast apodiktische Ausführungen über

„Disillusionnement with Mass Media"65). Die von Hovland und Janis offerierte

Rangreihenfolge führt indes weiter, „that persuasive effects can be looked at as

stemming always from attitude change, which leads to opinion changes, perception
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changes, affect changes, and action changes"66). Mir scheint die Abhebung von

„attitude change" und „opinion change" in der Tat hilfreich: „We use the term

,attitude change' when there are clearcut indications that the recipient has inter-

nalized a valuational message, as evidenced by the fact that the person's percept-

ions, affects, and overt actions, as well as his verbalized judgments, are discernibly
changed. When there is evidence of a genuine change in a verbalized belief or

value judgment, we use the term ,opinion change', which usually constitutes one

component of attitude change" 67).

In diesem Zusammenhang möchte ich letztlich noch die Behauptung ansprechen,
daß die Beeinflussung im Sinne von Leitbildvorstellungen und Nachahmungen
— insbesondere durch das Fernsehen bei Jugendlichen — erheblich sei, und daß sich

Fernsehkonsum und Jugendkriminalität in nachweislichen Proportionen befänden.
Die Untersuchungen von Klapper über „The Effects of Crime and Violence in the

Media"68) und die von Abelsohn und Lesser 69) haben inzwischen zumindest in der

kommunikationswissenschaftlichen Diskussion eine sachgerechtere Gesprächs¬
grundlage hergestellt.

VI. Konstruktion eines Reformprozesses
zur Verdeutlichung des Kommunikationsmodells

Wir wenden die allgemeinen Aussagen über Effizien, Prägung und Einstellungs¬
veränderungen auf den politischen Bereich an. Bedeutet die ermittelte Desillusio-

nierung über die Wirkung der Massenmedien, daß die Massenkommunikation auch

im politischen Feld im wesentlichen die Funktion des Reinforcements versieht?

Diese Frage ist um so berechtigter, als es offenbar eine Reihe von Beispielen gibt,
aus denen sich eine publizistisch bewirkte Emotionalisierung ablesen läßt oder auf

stärkere Entschluß- und Entscheidungsfreudigkeit. Für die eminente, politisch viru¬

lente Beeinflussungsmöglichkeit wird als Paradebeispiel immer wieder der Wahl¬

kampf Kennedy—Nixon bemüht. Die Fernsehpressekonferenzen und die dabei

sichtbare theoretische Überlegenheit Kennedys habe — so wird gesagt — letztlich

den hauchdünnen Wahlsieg begründet. Dazu ist zunächst zu sagen, daß das

Medium Fernsehen hinsichtlich seiner persuasiven Kommunikationsmöglichkeiten
fraglos allen anderen Medien überlegen ist und durch die optisch-akustische Kopp¬
lung einen höheren Grad von Authentizität vermuten läßt. Herta Sturm hat die

Bewertungsindices, die Zuschauerzahlen nach jeder der 4 Debatten summiert und

dabei ermittelt, daß die Zustimmung für Kennedy und Nixon nach den einzelnen

Debatten keineswegs dem Wählerverhalten entsprach: „Wenn alle Fernsehteil¬

nehmer, die Kennedy als Sieger der Fernsehdebatten bewertet hatten, ihm ihre

Wahlstimme gegeben hätten, dann wäre Kennedy als klarer Sieger aus dem Wahl¬

kampf hervorgegangen. Die Wähler haben das nicht getan. Auf der anderen Seite

bestehen sicherlich alle Behauptungen zu Recht die besagen, daß Kennedy ohne die

Fernsehdebatten kaum eine Chance des Gewinns gehabt hätte" 70). Also auch in der
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personalisierten Auseinandersetzung — deren Wirkung in der Regel größer ist als

die nicht-personalisierte — hat die Massenkommunikation nur eine begrenzte Mög¬
lichkeit grundsätzlicher Einstellungsveränderungen herbeizuführen. Allerdings
können mit den Mitteln der Massenkommunikation, vor allem durch Argumen¬

tationsausbreitung nach Klimax und Antiklimax71), vorhandene Einstellungen ge¬

festigt oder latente Präferenzen zu bewußten Einstellungen gemacht werden. Dafür

lassen sich auch in der Kommunikationspolitik autoritärer Staaten, aber auch in

der demokratischen Regierungspraxis genug Beispiele benennen72). Die hohe

ideologieverfestigende Wirkung der Massenmedien in der DDR ist jüngst durch

Jürgen Hüther nachgewiesen worden; die Interdependenzen von Medien und

Institutionen sichern dort ein „Höchstmaß an ideologischer Beeinflussung". Trotz

der hier kenntlich gemachten Zurückhaltung gegenüber Überschätzungen und über¬

steigerten Mutmaßungen muß der politisch-publizistischen Massenkommunikation

gewiß ein wichtiger Störungsmechanismus zugeschrieben werden. Sympathien
werden durch prononcierte Berichterstattung mit positiv kommentierendem Cha¬

rakter sicher gefestigt, die subjektive Auswahl, Placierung, der Umfang und die

Bebilderung fördern die Absichten des Kommunikators, die allerdings nicht den

Erwartungshaltungen und dem Erwartungsspielraum des Rezipienten konträr

entgegenstehen dürfen. Der Kommunikator kann Sympathien oder Antipathien
nicht provozieren, wenn entsprechende Prädispositionen bei Rezipienten nicht vor¬

handen sind. Er kann aber in politischen Sachfragen durch die Anordnung der

Argumente, durch das Aufweisen der Konträrpositionen, durch Betonungen und

Auslassungen, Entscheidungen regulieren73). Angesichts dieses Sachverhalts taucht

die besorgte Frage auf: „Werden wir richtig informiert?"74), auf die Theodor

Eschenburg eine ausgewogene Antwort gegeben hat: „Trotz allem sind auch diese

Manipulierungsmöglichkeiten begrenzt. Denn neben der Presse als Kontrollinstanz

rivalisieren im Staat die großen politischen Institutionen miteinander, Regierung

und Regierungsparteien auf der einen Seite, die Opposition auf der anderen Seite,

und schließlich mit der einen oder anderen Seite oder ganz für sich die Verbände. So

tritt zu der externen Kontrolle der Presse eine intere Kontrolle der Informierenden

aus erster Hand. Ein großer Teil der Informationen, die uns erreichen, sind Infor¬

mationen aus zweiter Hand. Hier handelt es sich um Nachrichten der Presse auf

Grund etwas von ihr Gesehenem und Gedeutetem. Diese Informationen haben

nicht die gleiche Bedeutung wie diejenigen aus erster Hand, spielen aber doch eine

beträchtliche Rolle im Rahmen der gesamten Informationen. Soweit es sich bei

diesen Nachrichten aus zweiter Hand um den Versuch einer Deutung optima fide,

d. h. besten Glaubens handelt, wird man grundsätzlich nichts dagegen einwenden

können, obwohl selbstverständlich hier Irrtümer verbreitet werden können. Man

sieht ja auch im privaten Leben eine Reihe von Dingen unter den verschiedensten

Aspekten. Anders aber ist es, wenn der Journalist seine Information unter dem

Aspekt der Wirkung auf den Leser zurechtmacht. Ich möchte dies die Nachricht

für die Sensationspresse nennen. Hier können ernste Gefahren liegen. Solange die

seriöse Presse überwiegt und solange die Sensationspresse als das gilt, was sie ist,

nämlich eine Amüsierpresse, die nicht ernst genommen zu werden verdient, ist

diese Gefahr jedoch nicht vorhanden"75).
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INeben diesen vorsätzlichen auf di«. Sensation zugeschnittenen Verkürzungen

gibt es natürlich das, was man gelegentlich die Kompliziertheitszensur genannt hat.

Da die Sachverhalte — und das gilt für die bildungspolitischen Reformprozesse
insonderheit — so kompliziert sind, daß sie in einem kürzeren Beitrag nicht erläutert

werden können, läßt man den Gegenstand besser gleich ganz unberücksichtigt. Das

gilt etwa für die Gesamtschule und Gesamthochschule, die in der Tagespresse immer

so offeriert werden, als bestünde ein Konsensus über Struktur und Inhalt; das

strukturelle System einer Gesamtschule ist aber so differenziert, daß sich schon eine

knappe Skizzierung in der Tagespresse verbietet. Und trotzdem kommt den Mas¬

senmedien die Aufgabe zu, Orientierungshilfe und Entscheidungshilfe zu geben
und zwar nicht nur dem Rezipienten, sondern auch dem Kommunikator, denn auch

die Lernfähigkeit von Organisatoren und Kommunikatoren ist proportional zu den

einlaufenden Informationsströmen76). In diesem Sinn sagt Karl Deutsch: „Wenn

man sich auf einen Reiz anders verhält als früher, und vor allem in einer stabilen

Weise anders verhält, dann kann man von Lernen sprechen. Wenn wir strukturelle

Aspekte hinzufügen, dann sagen wir, Lernen bedeutet, daß die inneren informa¬

tionsverarbeitenden Hilfsquellen des Systems umorganisiert worden sind, so wie

eine Armee eine Reserve, also Soldaten haben muß, die nicht bereits in einer Position

festgefroren sind, sondern die noch verfügbar sind, so daß man umdisponieren
kann. So wie eine Geschäftsfirma liquide Mittel haben muß, um einer unvorher¬

gesehenen Möglichkeit zu begegnen, so muß ein Informationssystem nicht fest¬

gelegte, nicht festgefrorene Informationsmittel zur Verfügung haben, um auf ein

Problem auch anders antworten, neu reagieren zu können. Die Informationsfähig¬
keit eines Systems ist im allgemeinen proportional zu jenem Prozentsatz seiner

Hilfsquellen und Hilfsmittel, die nicht unwiderruflich festgefroren oder festgelegt
sind. Die Massenmedien in einer Gesellschaft, vom Buchverlagswesen und den

Buchhandlungen angefangen bis zum Zeitungswesen, zum Hörfunk und zum

Fernsehen, sind wesentliche Quellen der Entscheidungsfähigkeit und der Lern¬

fähigkeit dieser Gesellschaft"77).

Für den Zusammenhang von Kommunikationsbarrieren, Lernfähigkeit, Trans¬

parenz und Konservierung von Herrschaftsverhältnissen durch unzureichende

Kommunikation hat Horst Reimann 78) klare Feststellungen getroffen, auf die ich

mich nachfolgend beziehen möchte. Reimann geht von dem Tatbestand aus, daß

Institutionen und Organisationen dazu neigen, Kommunikationsbarrieren zu errich¬

ten, daß sie zu „informationeller Isolation" tendieren und daß sie sich als geschlos¬
sene oder quasi geschlossene Systeme darstellen, die hinsichtlich ihrer Kommuni¬

kationsbereitschaft autonomen Bruderschaften nicht unähnlich sind. Diese Beob¬

achtung gilt für autoritäre und demokratische verfaßte Systeme — mit freilich er¬

heblichen Gradunterschieden — in nahezu gleicher Weise. Führungsschichten und

mit Kompetenzen und Entscheidungsbefugnissen ausgestattete Institutionen ver¬

suchen, die Transparenz der Entscheidungsvorgänge und der Entscheidungsmecha¬
nismen zu verhindern; sie hörten die Informationen und setzen sie in Form eines

manipulativen Herrschaftswissens ein. Das durch personelle und institutionelle

Interaktionen in den Entscheidungsinstanzen erworbene Wissen garantiert einen

Informationsvorsprung, der sich indirekt als Kommunikationskontrolle oder Kom-
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munikationsbegrenzung auswirkt. Beispiele für derartige kommunikationsisolatio¬

nistische Tendenzen ließen sich besonders dem politischen Legislativ- und Exekutiv¬

bereich entnehmen, der meist nur den participants durchschaubar ist. Als kom-

munikationsdistanziert erweisen sich auch die parapolitischen Vorgänge innerhalb

der Verbände, zwischen den Verbänden und zwischen Verbänden und parteipoli¬

tischen Gruppierungen79). Auch in den bildungspolitischen Reformprozessen macht

sich — wie ich meine, die Neigung ein gleichsam geschlossenes System zu etablieren

bemerkbar: immer die gleichen Gutachter, immer die personell nahezu identisch

besetzten Expertengremien, immer wieder die gleichen Personen, die in den gleichen

publizistischen Medien als Autoritäten in Anspruch genommen werden. Die

Prominenz, von der Sieburg sagte, sie komme durch Beifall zustande, die sich selbst

in ihrem Anspruch gegenseitig bestätigt und emporlebt, konstituiert sich als

Bruderschaft, die nur untereinander kommuniziert. Fragen etwa der Art: warum

wird Herr X von dem Gutachtergremium Y gerade zu dem Gegenstand Z befragt,

werden nicht gestellt oder dürfen nach nicht formuliertem Konsensus nicht gestellt

werden. Die Gunst der Massenkommunikationsmittel verstärkt die sich abzeich¬

nenden Oligarchisierungstendenzen. Reimann nennt die hier zutreffenden Reiz¬

worte: institutionelle Kommunikationsbarrieren (170), Diskrimination aller ex¬

ternen Kommunikation (173), informelle Isolation (173), quasigeschlossene Kom¬

munikationssysteme (177), Kommunikationskontrolle (179), schichtsspezifische

Kommunikationsverhalten (185). Auch die Rechtsnorm der Landespressegesetze,

die die Transparenz durch die verfügte Auskunftspflicht sicherstellen will, erweist

sich nur zögernd als demokratisches Regulativ gegenüber der informationellen

Isolation. Die für uns besonders belangvolle Passage in Reimanns „Institutionelle

Kommunikationsbarrieren" (p. 186 f) darf ich hier im vollen Wortlaut wieder¬

geben: „Die ,monopolartigen Bindungen bestimmter Wissenselemente an kleine

Gruppen' sind in gleicher Weise interessengebunden; sie sichern als Geheimwis¬

senschaften den Eingeweihten eine Vormachtstellung. Wissenschaft als Sammlung

und Mehrung menschlicher Erkenntnisse und Erfahrungen ist allerdings auf freie

ungehinderte Kommunikation, auf Öffentlichkeit, angewiesen; Publizität ist eine

der Bedingungen ihrer Existenz. Sie wird also um ihres Bestandes willen auf die

Beseitigung aller Informationssperren dringen, z. B. auf den Öffentlichkeitscharak¬

ter von Bibliotheken, auf die Zugänglichkeit von Archiven; sie ist bemüht um eine

einheitliche Symbolsprache, um auch die internationale Kommunikation zu ermög¬

lichen, andererseits bleibt dabei unvermeidlich, daß sie sich mit der Erweiterung

des Kommunikationszusammenhanges eine spezifische wissenschaftliche Öffent¬

lichkeit schafft, die zwar gemeinhin zugänglich, aber doch nur dem erreichbar ist,

der die Mühe und das Wagnis auf sich nimmt, sich auf ihr Verständigungsniveau

zu begeben, der Abstand zur Allgemeinheit indessen nimmt zu. Diese Distanz, die

sich durch das große Begabungs-, Bildungs- und Ausbildungsgefälle innerhalb einer

Sozietät ergibt, durch das den Wissenschaftlern eine Sonderstellung als einer durch

intellektuelle Qualifikation und Ausrüstung ausgezeichneten Elite eingeräumt wird,

wird vergrößert durch das aufgrund der Rollendifferenzierung den Forschungs¬

positionen zugewiesene Mandat, die Grundlagen für die Existenz der Gesellschaft

immer wieder neu zu setzen. Diese Freistellung von alltagsbezogenen Fragestellun-
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gen und Anforderungen findet ihren konsequenten Ausdruck in der Klausur (For¬
schungszentren). Die Motive für die z. T. selbstgewählte Abschließung der Wissen¬

schaftler — man könnte von einem Hieronymus-im-Gehäuse-Leitbild sprechen —
sind Verständigungsschwierigkeiten wegen des Bewußtseinsabstandes zu den üb¬

rigen Gruppen der Gesellschaft, Mitteilungsschwierigkeiten infolge fehlender

gemeinsamer Symbolmöglichkeiten und des Unterschiedes der individuellen Ein¬

sichtsmöglichkeiten, arbeits- und denkökonomischer Gründe, Wille zur Objektivität
und Enthaltung von Engagement, Bemühung um Wahrheitsfindung sowie Verzicht
auf Alltagszerstreuungen und damit freiwillige Einschränkung der Kommunika¬

tionsmöglichkeiten.

Mehr als in anderen Bereichen bedarf es zur Überwindung dieses Abstands einer

kommunikativen Schleusentreppe. Die Institutionalisierung der vermittelnden

Instanzen, die gesellschaftliche Anerkennung und entsprechende rangmäßige Ein¬

stufung der Kommunikator-Positionen (Statuserhöhung) scheint eine notwendige
integrierende Folge des offensichtlichen Differenzierungsprozesses in komplexen
Gesellschaften zu sein; die Professionalisierung und die Zunahme der Aktivitäten
auf dem Gebiet der allgemeinen Bildung und Vermittlung (Ausbau der Volkshoch¬
schulen und Erwachsenenbildung, Errichtung pädagogischer Arbeitsstellen, aber
auch die Bestrebungen der Büchergilden- und Kunsthallenbewegungen) weisen in

diese Richtung, wenn auch historische und ideologische Belastungen (falsches Elite¬

bewußtsein, diffuse Bildungsvorstellungen, schicht- oder generationsspezifische
Absonderungen, romantische Volkstumsideale) manche dieser Bemühungen fehl¬

leiten"80).

Ich meine, daß diesem Text weitere Umschreibungen nicht hinzuzufügen sind, er

weist die schichtsspezifischen Kommunikationsbarrieren ebenso nach, wie die

Kommunikationsbegrenzungen, die sich aus der Kodierung der Verständigungs¬
zeichen ergeben und auch wie der Kommunikationsfluß von oben nach unten gebro¬
chen wird.

Es wäre natürlich aufschlußreich, nun am konkreten Fall diese Feststellungen zu

verifizieren, das dürfte nach Lage der Dinge indes zunächst nur im überschaubaren

Bereich, bei Reformprozessen von lokaler Begrenzung durchführbar sein81).

Wir haben bei dem Versuch, den Bochumer Plan als Reformmodell der Erwachse¬

nenbildung in das Bildungswesen einzufügen, festgestellt, daß die publizistischen
Möglichkeiten nicht ausgereicht haben, die institutionellen Barrieren aufzuheben.
Die Presse — und das erweist sich hier deutlich — wird eher als Steuerungsmecha¬
nismus und Korrektivinstrument akzeptiert als eine Instanz, von der pädagogische
Innovationen ausgehen oder gefördert werden könnten.

VII. Massenkommunikation als Handlungswissenschaft?

Wir sind an das Ende unserer überschauenden, fraglos nur summarischen Be¬

trachtung gelangt, die die Dimension der Kommunikationswissenschaft aufweisen,
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Kommunikationsprozesse modellartig und wirkungsorientiert sowie die Möglich¬
keiten der Prägung und der Effizienz der Massenkommunikation darstellen wollte.

Ausgesprochen und unausgesprochen waren dabei die Bezüge der Kommunika-

tionswissenschft auf politische und kulturpolitische Veränderungsprozesse im Blick,
ohne daß freilich das Verständnis von Kommunikationswissenschaft als Handlungs¬
wissenschaft auf nützliche, anwendbare Rezepte reduziert wurde. Wenn abschlie¬

ßend wiederholt nach dem Beitrag der Kommunikationswissenschaft zur Erkenntnis

pädagogischer Reformprozesse gefragt wird, so ist darauf vielleicht wenig befrie¬

digend zu antworten:

1. Das hier angesprochene Thema ist bislang von der KommunikationsWissen¬

schaft nicht behandelt worden.

2. Die Kommunikationsmodelle und die Kommunikationsprozesse sind in der

Regel an sozial-kulturellen oder politischen Gegenständen erläutert worden.

3. Die entwickelten Schemata sind auf pädagogische Reformprozesse indes

übertragbar.

4. Die Kommunikationswissenschaft versteht sich zunächst als nachvollziehende

Wissenschaft, die Aufklärung über den Kommunikationsfluß und dessen Bedin¬

gungen gibt.

5. Im Sinne einer Handlungswissenschaft kann die Kommunikationswissen¬

schaft einen pädagogischen Reformprozeß als kommunikativen Vorgang planen,
sie kann die Formen der Präsentation entwickeln, durch die das Höchstmaß an

möglicher Zustimmung erreicht werden kann.

6. Sie kann auf Sprachbarrieren, Institutionsbarrieren und personelle Barrieren

hinweisen, die der Transparenz von Kommunikationsprozessen entgegenstehen.

7. Die empirischen Untersuchungen in der Kommunikationswissenschaft wider¬

legen die der Massenkommunikation gemeinhin zugesprochene Kraft der Prägung,

Beeinflussung und Einstellungsveränderung. Der Einfluß der Massenkommuni¬

kation auf die Durchsetzung von pädagogischen Reformprozessen dürfte von daher

auch gering sein und eher in der Aufklärung, in der Herstellung von Transparenz
zu sehen sein als in der Veränderung von „Bewußtseinsinhalten".

(Manuskript abgeschlossen am 1. 4. 1970)
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Anmerkungen

1 S. hierzu: Internationales Handbuch für Rundfunk und Fernsehen 1969/70. Dort sind

die in der Bundesrepublik institutionalisierten kommunikationswissenschaftlichen

Einrichtungen benannt und beschrieben.

2 Ich verweise insbesondere auf den Aufsatz von Martin Irle: „Gruppendynamik und

Kommunikation", in: Kommunikation, hrsg. v. O. W. Haseloff, Berlin 1969, p. 100 ff.

3 Dazu u. a.: B. Hassenstein: Information und Nachricht, K. Steinbuch: Techniken
der Kommunikation, in: Kommunikation, a. a. O., p. 9ff, p. 29ff.
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der sozialen Kommunikation, neu herausgegeben von Henk Prakke unter Mitarbeit
von Winfried B. Lerg und Michael Schmolke, Münster 19662, p. 27 ff. S. ferner die

diesbezügl. Stichworte in dem dtv-Wörterbuch zur Publizistik v. K. Koszyk und
K. H. Pruys, München 1969.

5 Information und Kommunikation, Ein Repertorium zur Unterrichtslehre und Lern¬

theorie, hrsg. v. K. Schaller und Gg. Wodraschke, Hamburg 1968, p. 130 ff, ferner
u. a. F. Winnefeld: Psych. Analyse des pädagogischen Lernvorgangs, in: Handbuch
der Psychologie — Päd. Psychologie Bd. 10 Göttingen 1959, p. 99 ff, F. v. Cube : Kyber¬
netische Grundlagen des Lernens und Lehrens, Stuttgart 1965, p. 60ff, P. Heimann:

Didaktik als Theorie und Lehre, Deutsche Schule 1962, p. 416.

6 Z. B. findet sich bei E. Colin Cherry diese Identifizierung in dem Aufsatz The Com¬

munication of Information, in: Communication and Culture, Readings in the Codes

of human interaction, ed. by Alfred G. Smith, New York 1966, p. 35 ff. Auch bei
O. Anweiler: Wissenschaft, Bildungspolitik und Öffentlichkeit, in: Bildung und

Erziehung, H. 2, 1968, p. 93 ff.

7 Information und Kommunikation, Referate und Berichte der 23. Internationalen Hoch¬
schulwochen Alpbach 1967, hrsg. v. Simon Moser unter Mitarbeit v. Siegfried J.
Schmidt, München—Wien 1968.

8 Die stärkste und überzeugendste Rezeption hat G. Maletzke vorgenommen in:

Psychologie der Massenkommunikation, Theorie und Systematik, Hamburg 1963. In

knapper Form findet sich eine Darstellung in: dtv-Wörterbuch zur Publizistik, a. a. O.,
p. 185 ff (es sei hier nur im nebenhin vermerkt, daß der Begriff Diffusion keine selb¬

ständige Abhandlung erfährt). Von den neueren Arbeiten nenne ich nur: H. Bessler

und F. Bledjian: Systematik der Massenkommunikationsforschung. München, Basel

1967.

9 Der Aufsatz von Noschin scheint allerdings zu beweisen, daß sich die Kommuni¬
kationswissenschaft in der DDR — wie empirische Disziplinen überhaupt — erst im

Anfangsstadium befindet. Die Rezeption amerikanischer Arbeiten mutet reichlich
anachronistisch an, jüngere Arbeiten zur Massenkommunikationsforschung bleiben
in der Betrachtung weithin unberücksichtigt.

10 The Process and Effects of Mass Communication, ed. by Wilbur Schramm, University
of Illinois 19656, p. 3 ff (Wilbur Schramm, How Communication Works).

11 Dazu u. a. H. Bessler: Aussagenanalyse, Die Messung von Einstellungen im Text der

Aussagen von Massenmedien, Bielefeld 1970 (mit Bibliographie).
12 Das Problem der Kommunikation zwischen Kommunikator und Rezipient ist jüngst

unter einem speziellen Aspekt dargestellt worden von Horst Reimann: Diffusion von

Neuerungen in: Innovation u. Partizipation, in: Aspekte der Entwicklungssoziologie,
Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 13/69, p. 388 ff.

In mehr allgemeinem Zusammenhang: J. Hillier, Die neue audiovisuelle Ausstattung
des Menschen — Von der Massenkommunikation zur universellen Kommunikation,
in: Universitas, H. 10, 1970, p. 1071 ff.

13 Roland R. Rückel: Informationsfluß und redaktionelle Entscheidungsprozesse, in:

Publizistik, Hamburg, 14. Jg. 1969, p. 398 ff. Stosberg, Krist: Die Selbsteinschätzung
der Rezipienten und die „Kommunikationsdiskrepanz" als Determinanten des Ein¬

stellungswandels (Arbeitstitel), Nürnberg, in Vorbereitung. Stosberg, Manfred: Die

Möglichkeiten der Messung von Rezipienteneinstellungen bei der Prüfung von Hypo¬
thesen über die Wirkungen der Massenkommunikation (Arbeitstitel), Nürnberg, in

Vorbereitung.



Der Beitrag der Kommunikationsmittel 273

14 Raymond A. Bauer: The Communicator and the Audience und Ithiel de Sola Pool,
The Mass Media and their Interpersonal Social Functions in the Process of Moderni¬
zation, in: People Society and Mass-Communications, ed Lewis Anthony Dexter
and David Manning White : London 1964, p. 125 ff und p. 429 ff. Die von Bauer im

empirischen Beispiel dargelegte Abhebung von kongruenten und inkongruenten
Situationen (p. 130) erscheint mir für eine Systematisierung der Kommunikations¬
prozesse nützlich.

15 Hansjörg Bessler: Techniken zur Analyse schriftsprachlicher Inhalte der Aussagen
von Massenmedien und ihrer Eignung für die Messung von Einstellungsäußerungen
in Aussagentexten, in: Aussagenanalyse, a. a. O., p. 65ff, s. darüber hinaus die dort
verzeichnete Literatur.

16 Colin Cherry: Kommunikationsforschung— eine neue Wissenschaft, Hamburg 1963

(Originaltitel: On Human Communication). Cherry geht bei seiner Description der
Kommunikationswissenschaft von den Phänomen der Nachrichtentechnik aus und hat
sich unter dem Begriff „Die Logik der Kommunikation" mit der sprachlichen Syntak-
tik, Semantik und Pragmatik, p. 254 ff befaßt.

17 Hansjörg Bessler: a. a. O., p. 65ff.

18 A. Silbermann: Bildschirm und Wirklichkeit, Berlin 1966, U. Magnus, Aussagen¬
analyse, eine Untersuchung des ersten Fernsehprogramms, Hamburg 1966, D. Ross:
Die dritten Fernsehprogramme, Hamburg 1966, A. Silbermann: Vorteile und Nach¬
teile des kommerziellen Fernsehens, Düsseldorf 1968, J. H. Knoll : Gedanken zur

Bewertung von Fernsehsendungen, in: Rundfunk und Fernsehen, 16. Jg. 1968, Ham¬
burg, H. 2, ders.: Beobachtungen zum Nachmittagsprogramm des Fernsehens, in:
Rundfunk und Fernsehen, Hamburg 17. Jg. 1969, H. 3.

19 Eine Ausnahme hiervon machen die Kreativitätsuntersuchungen von P. M. Roeder:

Hamburg, und die von Flechsig u. a. in Konstanz projektierten Untersuchungen über
Rollenverhalten. Im Institut für Pädagogik der Ruhr-Universität Bochum sind fol¬

gende empirischen Arbeiten fertiggestellt oder vor Abschluß: Jugend und Kultur¬
politik, Neuwied 1970, Inhaltsanalytische Untersuchungen zum Begriff Kulturpolitik,
1971, Die Volkshochschule im Spiegel des Polaritätenprofils 1971. (Hierbei sind nur

die im Bereich Erwachsenenbildung erstellten Arbeiten berücksichtigt).
20 Den Versuch, die empirischen Befunde als Verhaltensnorm auszugeben, hat vor allem

Kinsey unternommen, der die in Amerika ermittelten Daten als Verhaltensnorm nach
Europa transponieren wollte.

21 Helmar Frank: Kybernetische Pädagogik, in: Information und Kommunikation,
a. a. O., p. 112.

22 H. Plessner: Zur Soziologie der modernen Forschung und ihre Organisation in der
deutschen Universität, in: M. Scheler, Versuch zu einer Soziologie des Wissens,
München—Leipzig 1924, p. 407 f.

23 L. v. Wiese: Einsamkeit und Geselligkeit als Bedingungen der Mehrung des Wissens,
in: M. Scheler, a. a. O., p. 222.

24 J. H. Knoll: Wissenschaft und Öffentlichkeit, in: Festschrift zur Eröffnung der Uni¬
versität Bochum, Bochum 1965, p. 385 (mit Bibliographie).

25 Zur Kreativitätsforschung s. die Berichte, Untersuchungsergebnisse und Rezensionen,
in: Zeitschrift für Pädagogik, H. 2, 1969. Die amerikanische Literatur ist dort im
wesentlichen rezipiert.

26 Ein weithin gut zusammengestellten ersten Überblick mit einiger einführender Lite¬
ratur bei David K. Berlo, The Process of Communication, An Introduction to theory
and practice, New York 1960.

27 Horst Reimann: Kommunikations-Systeme. Umrisse einer Soziologie der Vermitt¬

lungs- und Mitteilungsprozesse, in: Heidelberger Sociologica, 7, Tübingen 1968.

28 O. W. Haseloff: Über Wirkungsbedingungen politischer und werblicher Kommuni¬

kation, in: Kommunikation, a. a. O., p. 151. K. Deutsch, Information und politische
Entscheidung, in: Das Publikum, Schriftenreihe der Deutschen Studiengesellschaft für

Publizistik, Band 8, München 1969, p. 13 ff. The Flow of Infiuence in Public Affairs,
in: Elihu Katz and Paul F. Lazarsfeld: Peronal Infiuence, Illinois 1955, p. 294.

29 O. W. Haseloff, a. a. O., p. 151.

30 H. Sturm: a. a. O., p. 77. Unsere eigene inhaltsanalytische Untersuchung bezieht sich
auf das Thema Kulturpolitik, es wurde dabei das Informationsangebot in allen Presse¬

erzeugnissen, die in Bochum verfügbar sind, in Hörfunk und Fernsehen quantitativ



274 Knoll

erfaßt. Schwierigkeiten ergaben sich — wie bereits angedeutet — in der inhaltsanaly¬
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