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Ulrich Herrmann

Die Bedeutung des Gemeinten im Gesagten.

Das Werkzeug des Historikers: Philologie und
Hermeneutik — am Beispiel von Wilhelm Flitners
Veroffentlichungen in der NS-Zeit!

»Werkzeug des Historikers ist der Titel eines kleinen handlichen Buches, das
seit Jahrzehnten Studierenden der Geschichtswissenschaft als Einflihrung ins
geschichtswissenschaftliche Arbeiten dient (Brandt, 1958/2012). Wer es an-
spruchsvoller méchte, wendet sich an Hans-Georg Gadamers ,Wahrheit und
Methode® oder Jorn Riisens ,Historik®. Jede geisteswissenschaftlich arbeitende
Person sollte das Handwerkszeug kennen und korrekt benutzen konnen, sonst
herrscht Dilletantismus, und die Arbeitsergebnisse werden nicht anerkannt. Fiir
eine Schlussfolgerung eine*r Historiker*in ist nicht die Menge von Belegen (im
Sinne von evidence) mafigeblich, sondern die Genauigkeit ihrer Prifung, ihn-
lich wie in einem Untersuchungs- oder Gerichtsverfahren. Historiker*innen sind
Spezialist*innen fiir Quellenkritik, d.h. fiir die Priffung der Echtheit einer Quelle
(Textdokument), fiir ihre Uberlieferung, ihren Kontext, ihre Bedeutung damals,
spiter und heute fiir uns bei der Rekonstruktion der vergangenen Wirklichkeit.
Die hermeneutische Aufgabe besteht darin, die Bedeutung des Wortlauts eines
Textes zu erschliefen, weil immer davon auszugehen ist, dass wir die Bedeutung
des Gemeinten im Gesagten verfehlen konnen.

Dieses Verfahren soll an Texten von Wilhelm Flitner aus der NS-Zeit erliutert
werden. An ihnen wird gezeigt, mit welchen historischen Argumenten und
sprachlich-interpretierenden Mitteln Flitner sich kritisch von der NS-Weltan-
schauung absetzte, indem er vordergriindig auf ihre Themen einging. Daran
schlief3t sich eine Betrachtung iiber seinen fiir diese Distanz zum Nationalsozia-
lismus mafgeblichen moralisch-politischen Gesinnungshintergrund an. Letzteres
soll deswegen dargelegt werden, weil einige prominente Freunde Flitners in der
Pidagogik — Eduard Spranger, Herman Nohl und Erich Weniger — sich sprachlich

kompromittiert haben, ohne Nationalsozialisten gewesen zu sein, und weil eine

—

Dieser Text geht auf einige Passagen in meiner Monographie iiber Wilhelm Flitner zuriick (Bad
Heilbrunn 2021). Sie werden meiner Doktorandin Edith Glaser gewidmet, die einen grofen Teil
des Flitner-Briefnachlasses bearbeitet hat. Ohne diese Vorarbeiten hitte ich mein Buch nicht schrei-
ben kénnen. — Dort finden sich auch nihere bio-bibliographische Angaben zu den hier erwihnten
Personen aus Flitners Umfeld und Freundeskreis.

doi.org/10.35468/5914-03
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Erklirung ihres Verhaltens bei allem unerldsslichen und respektablen Fleif§ des
Zitatesammelns unerledigt geblieben ist. Warum konnte Flitner in Bezug auf den
NS distant und resistent bleiben?

1930 — Flitners Rede zur Verfassungsfeier des Hamburger Senats

Mitte 1930 befanden sich Staat und Gesellschaft in einer schweren Krise: Das
Minderheitskabinett Briining regierte mit Hilfe von Notverordnungen des
Reichsprisidenten nach § 48 der Reichsverfassung; gegen Ende des Jahres stieg
die Zahl der Arbeitslosen auf 4,4 Millionen; Stahlhelm, Deutschnationale und
Nationalsozialisten waren zum offenen Kampf gegen die Republik iibergegangen;
die Reichstagswahlen am 14. September 1930 lieflen die Mandate der National-
sozialisten von 12 auf 107 (von 507) anwachsen.

Dem erst seit einem Jahr an der Hamburgischen Universitit lehrenden Flitner
wurde eine besondere Ehre zuteil. Auf Einladung des Hamburger Senats hielt
er aus Anlass der Verfassungsfeier am 11. August 1930 eine die politische Situ-
ation wiirdigende Rede (Flitner, 1930; Jiirs, 2018). ,Der Gedanke des sozialen
Volksstaats, der Gedanke einer Mitbestimmung der Regierten und der Demo-
kratie befindet sich in der modernen Welt in einer kritischen Lage.“ (Flitner,
1930, zit. Jiirs, 2018, S. 220) Der ,soziale Volksstaat” — das ist nicht der Staat
der nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft“ (,Volksgenossen®), sondern der
Staat eines Volkes von miindigen Biirgern (citoyens). Zum einen miisse ,die Po-
litik“ selber danach trachten, durch ihre staats- und gesellschaftspolitische Praxis
zustimmungsfihig und verteidigungswiirdig zu sein — das ist ihre ,nationalpida-
gogische® Aufgabe. Zum andern miissten durch Erziechung und Bildung junge
Menschen in der Schule, die ilteren in der Erwachsenenbildung aufgeklirt so-
wie letztere angeregt und befihigt werden, ihre staatsbiirgerlichen Pflichten zum
Wohle des Gemeinwesens zu verstehen und wahrzunehmen. Flitner gelang dabei
eine bemerkenswerte Formulierung:

,Und die Erziechung muss tiberall voriiben ritterliche Gesinnung, den Stolz auf Selbst-
hilfe, das Sorgen fiir andere, das Hinhéren auf Andersdenkende, den gesellschaftlichen
Umgang mit denen schliefflich, die in der Minderheit bleiben und die von uns, die wir
vielleicht in der Mehrheit sind, tiberstimmt werden: dass man diese politisch Ausge-
schalteten nicht auch menschlich ausschalte und sie somit wieder zu unmiindigen toten
Staatsbiirgern mache, ist eine weitere und sehr schwere demokratische Tugend. (Jiirs,
2018, S. 212f) ,Und damit werden einige Grundforderungen unseres Staatswesens,
wie ich glaube, so lange fortdauern, als [sie] die abendlindische Geistesrichtung des
christlich-humanen Glaubens an den hoheren Menschen im Menschen bewahrt. (Jiirs,
2018, 5. 221)

doi.org/10.35468/5914-03



Die Bedeutung des Gemeinten im Gesagten

Flitners Position ist eine klare Absage an die Gegner*innen der Republik und
ein Appell an die Wahrnehmung der staats- und mitbiirgerlichen Pflichten zum
Wohle aller. Hier bedarf es keiner hermeneutischen Bemiihungen, um die Be-
deutung des Gemeinten im Gesagten freizulegen. Seinen pidagogisch-politischen
Standpunkt hat Flitner wihrend der NS-Zeit mehrfach geduflert, ohne Anstof§ zu
erregen. Wie konnte das gelingen?

»Volk“ ist nicht ,,volkisch: Philologie als Medium von Flitners
Resistenz gegen die NS-Ideologie

Flitner hatte sich 1929 nach dem Wechsel von der Pidagogischen Akademie Kiel
an die Universitdit Hamburg in der Lehre zunichst auf eine ,Pidagogik der Ge-
genwart, d.h. auf reformpidagogische Bewegungen konzentriert, brach diese
Akzentuierung 1933 aber ab, nicht ohne Hintersinn, um 1932/33 parallel zu den
Ankiindigungen von Gustaf Deuchler, Inhaber des pidagogischen Nachbarlehr-
stuhls, der sich mehr und mehr als Antisemit und Nazi zu erkennen gab, das
ynationalpidagogische Problem® zu thematisieren. Dieses ,,Problem® war zu dem
Thema der NS-Pidagogik avanciert, ,national® freilich in einem vélkisch-natio-
nalistischen und -rassistischen Sinne. Flitner tat jetzt (und spiter) etwas, was ihm
den Argwohn der Regimetreuen ebenso zuzog wie die kritische Aufmerksamkeit
jener ,Anderen® im Kolleg*innen- und Studierendenkreis, die bemerkten, was er
hier vorfiihrte: Er decouvrierte die platte Ideologie des Nationalsozialismus als
historisch und gedanklich uninformiert-diimmlich, als Phrase, indem er zeigte,
dass das Programm einer ,Nationalpidagogik® der preuflischen Reformzeit dem
Kampf gegen die franzésische Besatzung bzw. Hegemonie in Europa entstammte
und als Appell diente, sich auf die ethischen Werte einer eigenen Staats- als Kultur-
nation zu berufen, die ,,die Deutschen® allerdings auf diesem Wege erst noch wer-
den mussten. ,Nationalpidagogik® sei im ,deutschen” Sinne von nation building
ein Beitrag zum Verfassungs- und Kulturstaat, und das mache den Unterschied
aus zu dem von den Nazis angestrebten Macht- und Hegemonialstaat, sei also das
Gegenteil dessen, was sich in der deutschen Geschichte legitimerweise auf ,,Na-
tionalpidagogik® berufen diirfe. Die Nationalsozialist*innen verstanden jedoch
unter ,Nationalpidagogik®, was sie zunichst noch nicht beim Namen nannten:
Staatserziechung als Formationserzichung, d.h. die bedingungslose Unterwerfung
unter die nationalsozialistische Weltanschauung und den Willen des , Fiihrers®.

Bei der Durchsicht der einschligigen AufSerungen Flitners in Aufsitzen und Vor-
trigen der Jahre 1933 bis 1935 zu NS-Ideologie-affinen Themen zeigt sich diese
Vorgehensweise immer wieder. Nach der Soester Fithrertagung des Reichsaus-
schusses der Deutschen Jugendverbinde (,Die Jugend im Kampf um Deutsch-

doi.org/10.35468/5914-03

31



32

Ulrich Herrmann

land®, 1933) publizierte Flitner sein Referat iiber die Frage der Zukunft der Ju-
gendverbidnde und ihrer Arbeit (Flitner, 1934a). Hier wiederholt Flitner seine
Vorgehensweise — ,,Jugend®, ihre ,Berufung® und ihre Wirkungen seit dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert in den Lebensreform- und Jugendbewegungen —, um
nach diesem Riickblick auf die Pfade der pidagogischen Erneuerung, die eben
nicht diejenigen der NS-Bewegung waren, zu dem Schluss zu kommen:

,Uberblicken wir alle Pfade der erneuerten pidagogischen Erfahrung: der wesentliche
Ertrag der pidagogischen Titigkeit von der biindischen Jugend aus muss darin gesehen
werden, dass konkret hier ein Ideal der neuen Erzichungsarbeit unseres Volkes gefunden
ist, nicht erspekuliert, sondern erfahren und gelebt. [...] Es ist ein eigentlich deutsches
Gewichs, durch Sturm und Drang, die Klassiker und Freiheitskimpfer vorbereitet, seit
Lagarde und der pidagogischen Bewegung um 1900 weiterentwickelt, durch die auf-
brechende Jugend und das bewusste Frontkriegertum verkérpert und nun bereit, eine
Volksordnung der nationalen Gesittung und der sozialen Verbundenheit aller Stinde,
Schichten, Ordnungen des deutschen Volkes geistig zu begriinden. (Flitner, 1934a, S.
362)

Um sich mit seinem Anliegen Gehér zu verschaffen, iibernahm Flitner ,,Sprach-
regelungen: , der erneuerte Staat®, ein ,deutsches Gewichs“, ,Frontkriegertum®,
»Volksordnung®, ,soziale Verbundenheit aller Stinde, Schichten, Ordnungen
des deutschen Volkes“ — aber gerade die Zusitze markieren die Differenz zur
NS-Ideologie : ,,Volksordnung der nationalen Gesittung* und eine Verbundenheit,
die geistig (und nicht weltanschaulich oder biologisch-rassistisch) begriindet ist.
Und das ,,bewusste Frontkriegertum® meint nicht den ,,Frontkimpfer®, den die
NS-Propaganda glorifizierte, sondern denjenigen Kriegsteilnehmer — wie Flitner
selber —, der sich nach dem Desaster des wilhelminisch-militaristischen Kaiser-
reichs in den Dienst des Aufbaus der Republik stellte: in der Erwachsenenbildung
und Jugendarbeit, in der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Wer ,zwischen den Zei-
len® lesen konnte, verstand Flitners Botschaft. Die sprachliche Camouflage war
die einzige Moglichkeit von Regime-Oppositionellen, wollten sie sich nicht in
Gefahr bringen, ihre Stimme in dieser Form noch zu erheben, solange dazu eine
Méglichkeit bestand.

Ahnlich verfuhr Flitner (1934b) in dem Aufsatz ,Die Erzichung des kiinftigen
politischen Deutschen und die Landerziechungsheime® von 1934, so dass deut-
lich wurde, dass die wirkliche Idee des Landerzichungsheims in der Tradition der
Reformpidagogik dem eben nicht entspricht, was der bekennende Nationalso-
zialist Theophil Lehmann (Leiter des Landschulheims am Solling) im Gewand
der NS-Terminologie auf einer ,,Bauchbinde® seiner Broschiire kund gab: die
yrevolutionire erzicherische Bewegung® der Landerziechungsheime seit Hermann
Lietz ,,weif$ sich heute am Ende einer jahrzehntelangen Phase vorkidmpferischen
Einzeldaseins® und weif§ sich einig mit ,,dem Erziehungswillen einer erwachenden

doi.org/10.35468/5914-03



Die Bedeutung des Gemeinten im Gesagten

Nation“. Flitner stimmt zu, dass die ,deutsche Erzichung® der ,inneren Einheit
eines Ideals“ bedarf, setzt aber hinzu, ,dass eine solche Einheit eben nur durch
Bindung und Biindigung freier, verantwortungsfihiger, Selbstindigkeit und Ehre
wahrender Personen moglich ist. [Hervorheb. im Orig.] Eine gut protestantische
These [...] Ohne sie gibt es weder Politik noch Erziehung im deutschen Sinne.*
(S. 380) Die Aussage ist eindeutig, wenn auch in ,zeitgemifler Sprache: Was
,Deutsch® ist, iiberlassen wir nicht den Nationalsozialist*innen. Der Verweis auf
wPerson® als eines moralischen Subjekts zeigt, dass unter ,Bindung® nicht die
Subjektion unter ,Volk und Fiihrer” gemeint sein kann, sondern die freiwillige
Kameradschaft in der Gefolgschaft einer freien ,Biindigung (in der Sprache der
Biindischen Gruppierungen nach 1919); und ,Erziechung im deutschen Sinne®
ist eine Anspielung auf Schleiermachers ,Universitit im deutschen Sinne“ — die
Griindung der Berliner Universitit — als einer Stitte zur Mitwirkung einer Kul-
turnation.

Ein weiteres Beispiel ist der Text ,,Volkswissen® in der ,,Deutschen Zeitschrift.
Monatshefte fiir eine deutsche Volkskultur [!]“ (Flitner, 1935a). Wie manifestiert
sich ,Volkswissen®, und wie wird es tradiert? Diese Tradierung sei eine vornechm-
liche Aufgabe der ,, Triger geistiger Amter und der ,Fiihrung® des Volkes, um das
Volk ,wissend zu machen. Die Amtstriger miissten sich dadurch auszeichnen,
dass sie

»die deutsche Sprache véllig beherrschen, Manieren haben, Sitte achten und halten,
im Glaubensleben stehen, Liebhaber der Kiinste sein, in den Geist der Heilkunst, der
Rechtsprechung hineinwachsen usw. [Deshalb ist unabdingbar,] dass alle gelehrte Aus-
bildung verbunden wird mit einer geistigen Fithrung, die auf Sprache, Sitte, Manieren,
Haltung, Ehrbegriffe, Glaubensleben, Kunstsinn, praktische Betitigung und Arbeits-
ethos Wert legt.” (S. 118f.)

Dass Flitner das genaue Gegenteil von dem vertrat, was in der NS-Weltanschau-
ung und ihrer Erzichungs- und Schulpolitik angesagt war, liegt auf der Hand.
So auch in einem Text ebenfalls aus dem Jahre 1935: ,Die Riickkehr zum reinen
[[] Ursprung des Gemeingeistes. Beitrag zur Theorie der Geistesbildung [!] und
Schulgestaltung® (Flitner, 1935b.). Der Bezugspunkt der Erdrterung sind Renais-
sance und Humanismus, und die ,Fragen der Geistesbildung entwirren sich von
folgenden Sitzen aus: 1. Unser Gemeinwesen ist uns immer nur geistig gegeben.
2. Der Geist ist uns wiederum nur durch unser gegenwirtiges Gemeinwesen
hindurch gegeben.“ (Ebd., S. 51) Neben Renaissance und Humanismus, Refor-
mation und Aufklirung sind es wieder die Erneuerungsbewegungen nach 1800
und seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, also die Reformbewegungen und die
Reformpidagogik, die in Sprache und Kultur die Quellen des ,reinen® Gemein-
geistes enthalten. Gegenwart i.S. des ,gegenwirtigen Gemeinwesens® ist nicht der

doi.org/10.35468/5914-03

33



34

Ulrich Herrmann

NS-Staat, sondern ist die Vergegenwirtigung der abendlindischen Kultur und
Gesittung, wie sie in Kirche (!) und Schule tiberliefert werden soll.

Am 6. Februar 1940 hielt Flitner in Liibeck einen Vortrag zum Thema ,Solda-
tisches Ethos®, kein halbes Jahr nach Beginn des Zweiten Weltkriegs, nach Auffas-
sung von Oberbiirgermeister und Partei in Liibeck ein ,aufgezwungener Kampf*
um die ,Lebensrechte unseres Volkes®“.? Flitner setzte sich vom Eroberungs- und
Vernichtungskrieg ab: ,Wenn Friede und Aufbau der Sinn des Krieges sind, so
muss sich dieses reine Ziel auch auf die Form des Kampfes, auf die Haltung des
Soldaten auswirken.“ Und diese Haltung sei ,der ritterliche Mensch [als] das
héchste Mannesideal in der abendlindischen Kultur® (das Flitner noch im preu-
Bischen Offizierscorps vermutete). ,,Der Krieg will gerechtfertigt sein vor dem
Gewissen“. Soldatisches Ethos: das ist Ritterlichkeit durch Beachtung der Haager
Landkriegsordnung und nicht die dem Soldaten vom NS-Regime angesonnene
Barbarisierung in einem Vernichtungskrieg (vor allem im ,,Barbarossa-Befehl® fiir
die Vorbereitung auf den Uberfall auf die Sowjetunion, was aufSerhalb der Mili-
tirfiihrung niemand wissen konnte).

Ein letztes Beispiel fiir Flitners Strategie, die NS-Weltanschauung philologisch zu
decouvrieren, liefert das 1941 erschienene Buch ,,Die vier Quellen des Volksschul-
gedankens®. Das Buch erschien als Band 1 einer von Flitner herausgegebenen Rei-
he von Schiilerarbeiten unter dem Reihentitel ,,Volkstum und Erziehung®. Was
im Buch zu erwarten war, formulierte Flitner in einer Anzeige: ,,Der erste Band
bringt eine geschichtliche Untersuchung zur Theorie des Volksschulwesens [...]
Die vier Quellen der Volksschulidee werden aufgedeckt und die groflen abend-
lindischen Geistesbewegungen als Urspriinge der Volksschulidee aufgewiesen. Es
fulle dadurch ein neues Licht auf die europiische Volksschulpolitik und auf die
Frage der Unterrichtspraxis.“ Deutlicher konnte man sich von Inhalt und Funk-
tion der Erziechung und des Unterrichts im Nationalsozialismus nicht absetzen,
wo Rassenkunde, Vererbungslehre und ,,Aufartung des deutschen Volkstums® im
Mittelpunke standen (im preufSischen Erlass vom 13.9.1933). Flitners Buch igno-
riert die NS-Literatur zur (Volks-)Schule komplett; denn sie ist mit den ,,Quellen®
nicht nur nicht vereinbar, sondern steht in scharfem Gegensatz zu ihnen. ,,Volk®
war fiir Flitner nicht ,v6lkisch®, sondern mit Verweis auf seine ,Laienbildung®
von 1921 und seiner Ausbildungskonzeption fiir ,Lehrer des Volkes“ an der Pi-
dagogischen Akademie Kiel der Adressat einer ,volkstiimlichen Geistesbildung®.
Darunter ist die Einfiihrung in die ,,Volkskultur zu verstehen — der vierte Ur-
sprung der Volksbildungsidee —, d.h. eine Einfithrung in die groflen geistigen

2 Liibeckische Blitter 82 (1940), Nr. 5 vom 4. Februar 1940, S. 37 mit einem ,Aufruf* (S. 37f.)
von Oberbiirgermeister und Kreisleiter von Liibeck, zustimmendes Referat des Flitner-Vortrags,
der Vortragstext S. 110-114. — Dieser Text wurde durch Prof. Horst Scarbath (Hamburg) 1985
Prof. Hans Scheuer!l (Universitit Hamburg, Flitners Mitarbeiter und Nach-Nachfolger) zuginglich
gemacht (NL Scheuerl, BBF Berlin, Sign. 23/1).
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Uberlieferungen des Abendlandes! Die Volksschule muss also im grofSeren Zu-
sammenhang der Volksbildung verstanden werden,

,sobald die Volksschule in dem vollen Sinne gedacht wird, der in den abendlindischen
Verhiltnissen schon lange verborgen liegt: wonach sie die grundlegende Bildungsanstalt
fir jedermann ist, erfiillt werden soll von volkstiimlichem Geistesleben, vorbereiten
soll die erhdhte Leistungstiichtigkeit des Volkes, darin der Regierung zuarbeitend, das
Volk geistig und sittlich im nationalen Sinne zusammenhaltend, sie selbst eine Stitte
volkstiimlicher Kultur, in welcher die innigste Wechselwirkung zwischen dem Volk und
dem héchsten Geistesleben der Nation in jedem nachwachsenden Jahrgang der Kinder
grundlegend vorbereitet wird.“?

Fiir die Jahre bis 1942 — da endet Flitners Veroffentlichungsliste, 1943 erscheint
nur noch die Kurzanzeige eines Buches tiber den spiten Pestalozzi und neben
der Monographie von 1941 ,Grundlegende Geistesschulung® (Flitner, 1939) —
was nur als Distanzierung vom NS-Programm des Gymnasiums gewertet werden
konnte — und zwischen 1936 und 1942 die Goethe-Studien.

Flitners Goethe-Studien kulminieren in der Monographie ,,Goethe im Spatwerk®
(1947), deren Bedeutung darin besteht, dass sie zum ersten Mal den Entwick-
lungsgang von Goethes Religiositit aufdeckte, wie er fir Flitner selbst leitend
geworden war. Auch seine Humanismus-Studien, seine Kulturphilosophie und
Bildungstheorie sind ohne den Hintergrund des Christlichen Humanismus nicht
zu verstehen. So war es nach 1945 nur konsequent, dass fiir Flitner bei der Riick-
kehr der Deutschen in die Kulturgemeinschaft der (west-)europiischen Vélker
nicht nur ,,Europa® im Zentrum stand, sondern auch das ,Abendland“ mit seinen
normgebenden philosophisch-theologischen Traditionen, wie es sich schon in der
Ankiindigung der ,Vier Quellen® 1941 abzeichnet. In diesen Zusammenhang
gehort Flitners Monographie ,,Europiische Gesittung” von 1961, die er wihrend
der NS-Zeit ausgearbeitet hat.

Die Einarbeitung in die Kulturgeschichte des Abendlandes, in den Humanismus
der Renaissance und der Goethe-Zeit waren fiir Flitner keine Flucht in eine po-
litikferne ,innere Emigration®, sondern vor allem die Vergewisserung der mora-
lisch-politischen Grundlagen der Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus.
Die Ergebnisse seines Denkens waren fiir eine kleine Horerschaft Gegenstand
in seinen Vorlesungen und Seminaren und in einer kleinen ,Privatakademie®, in
der sich einige Kollegen als Gesinnungsfreunde trafen. 1945 stellten sich neben
Rudolf Degkwitz drei Professoren als bekannte Regimegegner fir die Wiederer-

3 In: GS 9, S. 124ff. Die hier folgenden Zitate sind der 1. Auflage von 1941 entnommen, da in GS
9 die 5./6. Auflage (1963/66 mit Erginzungen fiir eine geplante weitere) abgedrucke wurde. — Die
zitierte Ankiindigung von 1941 findet sich am Schluss des Buches ohne Seitenzahl. Das Schluss-
zitat des Textes der 1. Aufl. S. 126 findet sich in GS 9 auf Seite 250 mit einem spiteren kenntlich
gemachten Zusatz.
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offnung der Universicit Hamburg zur Verfiigung: Bruno Snell, Emil Wolff und
Wilhelm Flitner.

Flitners Religiositit und Nihe zu den Religiésen Sozialisten

Religiositit und Frommigkeit hatten in Flitners hiuslicher Familien- und
Lebenspraxis wihrend der NS-Zeit und in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine
besondere Bedeutung. Flitner stammte aus einem frommen lutherischen Eltern-
haus und hatte in Jena neben Philosophie, Anglistik, Germanistik und Geschichte
einige Semester Theologie studiert. Das Verhiltnis von Theologie und Pidagogik
war eines seiner Debattenzentren Ende der 1920er-Jahre, als es um die Selbst-
begriindung einer eigenstindigen Erziechungswissenschaft ging. In Flitners Pi-
dagogik ist christliche Unterweisung durchgingig eine Grundlage von humanen
Bildungsprozessen. In den Hamburger Jahren wurde der Umgang mit einem
benachbarten Pfarrerehepaar ebenso gepflegt wie Andacht und geistliche Musik.
Dass Flitner im Jahre 1965 der Ehrendoktor der Evangelisch-theologischen Fa-
kultit der Universitit Tiibingen verliehen wurde, ist mehr als eine akademische
Geste.

Bisher unbeachtet geblieben ist die Nihe Flitners zu den Religidsen Sozialisten,
vor allem zum kleinen, aber einflussreichen , Berliner Kreis“ um Paul Tillich (u.a.
Eduard Heimann, Carl Mennicke, Adolf Lowe und Alexander Riistow). Die we-
sentlichen Motive und Impulse des Religiosen Sozialismus in Deutschland lauten
allgemein (Pfeiffer, 1976, S. Heimann, 1993): Autonomie des Einzelnen und Ge-
meinschaft, Briiderlichkeit in gegenseitiger Verantwortung, ,,Sozialismus aus dem
Glauben® — eine Formel, die 1928 bei einer Konferenz in Heppenheim gefunden
wurde, an der unter anderem Paul Tillich, Eduard Heimann, Gustav Radbruch,
Ernst Michel, Martin Buber und Walter Dirks teilnahmen. Religiéser Sozialis-
mus versteht Sozialismus als eine religios bestimmte Gesellschaftsordnung, in der
zugleich religidse Prinzipien ihre soziale Gestalt annehmen: Das Ziel ist eine ge-
rechte Gesellschaft aus dem Geist der christlichen Nichstenliebe (Bergpredigt),
eine Verwirklichung der ,Reich Gottes Erwartung® (Christoph Blumhardt) als
Handlungsmaxime im Hier und Jetzt. Die Religiosen Sozialisten in Deutschland
fanden sich in zahlreichen Varianten zusammen, wiinschten keine gemeinsame
Organisation und wollten keine Partei bilden. Wenn wir von den theologischen
Erorterungen iiber Religion/Theologie/Christentum absehen, desgleichen von
solchen {iber Marxismus/Sozialismus und die daraus abgeleiteten unterschied-
lichen Optionen, was alles ,Religioser Sozialismus® bedeuten kénne; und wenn

4 Niheres zu diesem Abschnitt ist erstmals in meiner in Anm. 1 erwihnten Flitner-Monographie
dargelegt worden.
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wir an einigen Grundideen festhalten — die Wiirde des Menschen aufgrund seiner
Gotteskindschaft, seine darin gegriindete moralische Autonomie und Freiheit bei
zugleich verpflichtender sozialer Gerechtigkeit und politischer Mitverantwortung
fir das Gemeinwesen — dann zeigen sich im ,,Berliner Kreis“ drei praktische Wege
zum religiésen Sozialismus. Ausgehend vom Grundgedanken der sozialen Ge-
rechtigkeit und der Bekimpfung der ,Entfremdung des Menschen® von seinem
wahren Menschsein will Carl Mennicke den Weg der Sozialreform und Sozial-
arbeit fiir die Arbeiterschaft gehen (fiir die kirchliche Verkiindigung sei sie nicht
mehr erreichbar); Eduard Heimann durchdachte den Weg der Sozialpolitik nicht
nur zur Unterbindung der sozial und politisch schidlichen Auswiichse des Ka-
pitalismus (zu ihnen rechnete er den Aufstieg des Nationalsozialismus), sondern
vor allem die Ersetzung des von Eigennutz getriebenen Klassenkampfes durch die
Orientierung der Wirtschaft am Gemeinnutz (damit wurde er in Hamburg bei
kurzen Besuchen aus dem New Yorker Exil ein prigender Gesprichspartner des
spiteren Bundeskanzlers Helmut Schmidt); Paul Tillich wies den Weg der ,, Theo-
nomie” (ein ,gliubiger Humanismus®).

Eduard Heimann, als Jude und Sozialist 1933 an der Hamburger Universitit
entlassen, ging nach New York ins Exil. Bei seinem ersten Besuch nach der NS-
Zeit notierte er am 6. Mirz 1948 in Flitners Gistebuch , Gliicklich hier sein zu
diirfen!”, am 9. Juli 1948 hielt er im Hause Flitner vor zahlreichen Gisten einen
Vortrag iiber ,Liebe und Gerechtigkeit — Christentum und Demokratie. Damit
brachte Heimann seine Grundidee und die des Religidsen Sozialismus treffend
zum Ausdruck: Liebe gewihrt Freiheit und Gerechtigkeit, beides zusammen —
jenseits von Individualismus und Kollektivismus — ist die Grundlage der De-
mokratie. Heimann vertrat die Position, dass dieses Ziel nur mit einer liberalen
Wirtschaftsordnung erreicht werden kénne und nicht gegen sie; es gehe nicht um
den alten Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus, sondern um eine Trans-
formation beider. Man kann darin die urspriingliche Idee der ,Sozialen Markt-
wirtschaft® wiedererkennen, einer ihrer geistigen Viter war aus diesem Kreis Ale-
xander Riistow.

So wie Wilhelm Flitner sich vor seiner Hamburger Zeit Netzwerke im Bereich Re-
formpidagogik und der Erwachsenenbildung aufgebaut hatte, die er nach 1945
wieder aktivieren konnte, trifft dies auch fiir Mitglieder des Freundeskreises aus
der Freideutschen Jugend und den Religiosen Sozialisten zu. Flitners Resistenz
gegeniiber der NS-Ideologie resultierte aus vier Griinden: aus seiner republika-
nisch-politischen Gesinnung, aus seiner moralisch-pidagogischen Haltung, aus
seiner kulturphilosophischen Bildung und ganz entscheidend aus der geistigen
Zugehérigkeit zum Kreis der Religiosen Sozialisten. Die Besuche von Tillich und
Heimann nach 1945 in Hamburg zeigen, dass sie an Flitners untadeliger Haltung
wihrend der NS-Zeit nicht den geringsten Zweifel hatten. Als Christ war Flitner
,Mitldufern® gegeniiber nachsichtig, weil er erlebt hatte, dass es nicht jedem ge-
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geben oder méglich gewesen war, in ,,dunkler Zeit“ — wie Hannah Arendt formu-
lierte — anstindig mit sich selbst weitergelebt zu haben.

Die Interpretation einiger Texte von Wilhelm Flitner aus der NS-Zeit zeigt, wie
die Bedeutung des Gemeinten im Gesagten ermittelt werden kann. Dies ist das
Ergebnis einer Hermeneutik, die zu Texten deren Kontexte und Subtexte aufsu-
cht. Der Wortlaut eines Textes (oder einer Textstelle) kann — beabsichtigt oder
hintersinnig — eindeutig oder vieldeutig sein, je nach Intention der Autor*innen,
die er*sie selber kundgibt oder verbirgt, je nachdem, ob die Botschaft unmissver-
standlich artikuliert werden soll oder ob den Leser*innen die Befihigung abver-
langt wird, ,zwischen den Zeilen“ lesen zu kénnen. Flitner macht es uns leicht,
die ,eigentliche” Botschaft (Bedeutung) seiner hier herangezogenen Texte zu ent-
schliisseln, wenn wir sie in den Kontext seiner politisch-moralischen Positionen
und Maximen einordnen (vgl. Herrmann, 2021). Dies erinnert zugleich daran,
dass diese Arbeit des Historikers solche Ergebnisse in der Regel nur dann zeitigen
kann, wenn ihr die oft mithsame Kirrnerarbeit der Erschlieffung von Quellen vo-
rangegangen ist. Andernfalls wird allzu leicht die Bedeutung des Gemeinten mit
der vermeintlichen des Gesagten verwechselt.
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