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Wolfgang Schulenberg

Spezialisierung und interdisziplinäre Zusammenarbeit

in Lehre und Forschung

7

Wo immer man heute über Probleme der inneren Struktur des modernen

Wissenschafts- und Hochschulbetriebes verhandelt, da gehören die Spezialisie¬

rung und die interdisziplinäre Zusammenarbeit zu den Pflichtgegenständen.
Die beiden Stichworte haben zwar ihre Reizwirkung, aber der sorgfältige Be¬

obachter wird nicht übersehen können, daß sich mit ihnen bereits eine leichte

Resignation verbindet. Es ist darum nicht ganz einfach, über diese beiden Kom¬

plexe noch so zu sprechen, daß man einer frischen Aufmerksamkeit und spon¬

tanen Resonanz sich vergewissert wüßte. — Spezialisierung auf der einen Seite

und interdisziplinäre Kooperation auf der anderen sind offenkundig im Thema

miteinander gekoppelt worden, weil man sie für ein Gespann hält; sie sind

jedoch ein sehr ungleiches Gespann. Daß in der Wissenschaft die Spezialisierung
fortschreitet, ist ein Faktum, das niemand zu bezweifeln, aber kaum jemand zu

begrüßen wagt. Dagegen wird niemand den Mut aufbringen zu behaupten, die

interdisziplinäre Kooperation schreite in gleichem Maße voran,
•— jeder wird sie

hingegen grundsätzlich und überall, wo sie sich in der Praxis zu zeigen scheint,

lebhaft begrüßen.

Wenn es erlaubt ist, am Anfang die Situation gegenüber einem solchen The¬

ma in literarischer Freiheit anzudeuten, so darf ich vielleicht mit einem Vergleich
für die unterschiedliche Bedeutung beider Seiten beginnen: Die Spezialisierung
scheint der Sündenfall der modernen Wissenschaft zu sein. Sie überträgt sich

unter den Wissenschaftlern wie eine Erbsünde von Generation zu Generation.

Die Rückkehr ins Paradies der totalen Schau scheint so utopisch wie nie und

gewinnt damit auch jenen Reiz der Utopie, der heute so stark ist wie in vielen

Perioden unseres wissenschaftlichen Lebens zuvor kaum. Für den Wissenschaft¬

ler, der der Sünde der Spezialisierung verfallen ist, liegt auch schon ein Kainsmal

bereit: Er ist der Fachidiot. — Es gibt freilich zwei Wege, sich von dieser Erbsünde

zu entlasten, zu reinigen und ein wenig, wenn auch nicht vollständig, zu be¬

freien. Beide Wege erlauben uns, getrost auf der Vergleichsebene zu verbleiben,

denn beide haben nun wiederum nicht geringe Ähnlichkeit mit Bußübungen.

Der eine Weg ist nicht Gegenstand unserer Verhandlungen im engeren Sinne,

muß hier jedoch kurz erwähnt werden und wird uns indirekt an anderer Stelle

noch beschäftigen. Ich meine die Reinigung durch explizite Selbstverdächtigung

ideologischer Implikationen. Man kann seine spezialistisch-fachwissenschaftliche

Tätigkeit wieder in einen größeren Zusammenhang zurückführen, indem man

selbst die Möglichkeit analysiert, daß man dabei auf einen Weg geraten sei, der

eine, mindestens unbewußte, politisch-gesellschaftlich ausgerichtete Steuerung

Z. f. Päd., 8. Beiheft
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impliziere. Wenn man die Analyse des Ideologie-Selbstverdachtes zu entwickeln

und diesen möglichst auch zu bekennen vermag, so läßt sich daraus offenkundig
so etwas wie die Befriedigung einer Bußübung gegenüber der Lust an der fach¬

wissenschaftlichen Spezialisierung gewinnen. Daß diese Inklination von Ver¬

stockten und Bekehrten in der Tat wie eine Bußübung gefürchtet oder gesucht

wird, ist kaum zu bezweifeln.

Die andere Bußübung aber interessiert hier direkt, nämlich die interdiszipli¬
näre Kooperation. Von naiverer Natur droht sie weniger mit heiklen Implika¬

tionen, wird deswegen leicht, häufig und heiter empfohlen, aber selten gepflogen.
Der eigensüchtige Spezialist wird aufgerufen, in der Nächstenliebe zu den Nach¬

bardisziplinen und in der Verantwortungsbereitschaft für das Gemeinwohl der

Gelehrtenrepublik Altruismus zu zeigen, indem er gelegentlich auch geduldig und

interdisziplinär kooperiere. Wer möchte dazu nicht ja sagen; aber wer hat Lust,

das zu tun? — Und so kann meine Rolle als Referent zu diesem Gegenstand
leicht die eines Bußpredigers annehmen, der freilich schon ein Büchlein mit einer

Liste und den Beschreibungen der geforderten Exerzitien zur Hand haben müßte,

oder mit anderen Worten — und damit wollen wir diesen Vergleich verabschie¬

den —: Sie könnten von mir erwarten, daß ich eine ausführliche Darstellung der

Möglichkeiten interdisziplinärer Zusammenarbeit in Lehre und Forschung im

Detail hier vortragen sollte.

Aber dieser Erwartung werde ich nur in bescheidenem Umfange gerecht wer¬

den können. Ich sehe es vielmehr für meine Aufgabe an, die praktische Koopera¬
tion der Diskussion mit einigen Überlegungen einzuleiten, in denen nicht zu¬

letzt die meines Erachtens wichtigsten wissenschaftspolitischen und wissen¬

schaftstheoretischen Hintergründe des Themas angesprochen werden sollen.

77

Man wird das Thema nicht behandeln können, ohne sich zuvor kurz mit dem

Raster der wissenschaftlichen Disziplinen zu beschäftigen, denn beide Begriffe
beziehen sich ja auf diese Einteilung der Bereiche, in denen und von denen aus

die Spezialisierung und zwischen denen die Kooperation stattfindet. Die Ent¬

stehung dieses Systems der Wissenschaften, wobei man den Begriff System nur

mit einigen Bedenken anzuwenden geneigt ist, unterlag entschiedenen gesell¬
schaftlichen und politischen Einflüssen. Man kann an dem heute durchweg
üblichen Aufteilungsschema, wie es sich etwa in den Lehrstühlen und Instituten

einer vollständigen Universität widerspiegelt, die gesellschaftlichen, politischen
und ökonomischen Einflüsse unter zwei Aspekten erkennen: Einmal ist es sehr

deutlich, daß bestimmte Disziplinen, insbesondere neuere wie die Pädagogik
und die Soziologie, entstanden sind, oder besser gesagt: ausgegliedert wurden,
nach bestimmten politischen Bedürfnissen unter bestimmten historischen Bedin¬

gungen. Das ist hinlänglich bekannt; die Geschichte der eigenen Genese gehört
bei den beiden genannten Fächern zu ihren relativ besterforschten Teilen.
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Man kann das derzeitige Aufteilungsschema der wissenschaftlichen Diszipli¬
nen jedoch auch unter einem anderen Aspekt im wesentlichen als ein Produkt

des 19. Jahrhunderts erkennen, insofern man nämlich eine sehr deutliche Parallele

zu den politischen Veränderungen in jenem Jahrhundert ziehen kann, in welchem

sich unter nationalen Souveränitätsansprüchen einzelne Territorien großer Viel¬

völkerstaaten selbständig zu machen versuchten und ihre Autonomie durch¬

zusetzen bestrebt waren. In ähnlicher Weise könnte man die mittelalterliche

Philosophie, aber auch die Theologie und die Jurisprudenz als Vielvölkerstaaten

bezeichnen, von denen sich einzelne Disziplinen emanzipierten, indem sie den

Emanzipationskampf, den Kampf um ihre Autonomie, im gleichen Stile führten,

wie das in den politischen Territorien der Fall war.

Das Vokabular ist durchaus ähnlich. Man spricht heute noch davon, daß be¬

stimmte Wissenschaften ihre Gebiete haben mit ihren Grenzen und ihren ein¬

heimischen Begriffen. Es gibt weiter Grenzwissenschaften und Grenzgebiete1);
auch der Gedanke, daß eine wissenschaftliche Disziplin ihre Selbständigkeit
durch den Nachweis eines abgrenzbaren eigenen Gebietes führen könne, ist

durchaus noch sehr virulent bei uns, obgleich die neuere Wissenschaftstheorie

solche Vorstellungen schon längst als obsolet erkennen läßt. Wir können diese

Dinge nicht im einzelnen verfolgen, es bedarf auch wohl keiner längeren Er¬

klärungen, um an den Kampf der Pädagogik um ihre Autonomie zu erinnern,

der lange gedauert und außerordentliche Energien verbraucht hat, die dann bei

der Lösung substantieller pädagogischer Probleme lange Zeit gefehlt haben.

Ähnliches wird man von der Entwicklung der deutschen Soziologie sagen kön¬

nen, die im Grunde genommen den Hauptteil ihrer Kräfte erst nach dem zweiten

Weltkrieg der effektiven Analyse sozialer Probleme und ihrer wissenschafts¬

methodischen Kritik zugewandt hat. Auch bei der Psychologie lassen sich solche

Züge entdecken, und von der Emanzipation der Politikwissenschaft sagen selbst

Vertreter dieser Disziplin, daß sie vielerorts noch nicht einmal ganz vollzogen sei.

Alles in allem gesehen wird man schwerlich leugnen können, daß der Prozeß,

der zur Differenzierung des derzeitigen Systems der Wissenschaften geführt

hat, Kennzeichen imperialistischer und nationalistischer Konflikte besitzt und

daß das daraus hervorgegangene System im wesentlichen auch heute noch auf

die Bedürfnisse einer bürgerlich emanzipierten Gesellschaft zugeschnitten ist2).

777

Wenn man die Ausgliederungen der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
als einen Vorgang der Spezialisierung versteht, so kann man die Forderung
nach interdisziplinärer Zusammenarbeit als den Versuch bezeichnen, die Kon¬

takt- und Integrationsverluste an den wichtigsten Stellen der Forschung und

Lehre zur Stabilisierung des Systems wieder aufzufangen. Da der Ausgliede-

rungs- und Entstehungsprozeß unserer wissenschaftlichen Disziplinen nicht aus

den Sachzusammenhängen der puren Wissenschaft hervorgegangen, vielmehr

von den Bedürfnissen und Tendenzen der bürgerlichen Gesellschaft in Gang
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gebracht und bestimmt worden ist, so erhebt sich an dieser Stelle unabweislich

die Frage, ob unser Problem nicht gegenstandslos werde, wenn man die Syste¬

matisierung der wissenschaftlichen Disziplinen komplett auf die weiterentwickel¬

ten Verhältnisse umstelle. Anders ausgedrückt: Können nicht Spezialisierung
und interdisziplinäre Kooperation aufgehoben werden in einer neuen Organisa¬
tion der wissenschaftlichen Arbeit? Und diese Frage muß hier weitergeführt
heißen: Sind nicht die Pädagogischen Hochschulen als Hochschulen mit relativ

geringem Traditionsdruck besonders geeignet oder gar aufgerufen, den ganzen

Schematismus der herkömmlichen Disziplinen zu zerbrechen und neue Schwer¬

punkte und Kumulationsmöglichkeiten der wissenschaftlichen Arbeit zu ent¬

wickeln, sozusagen neue Fächer oder neue Disziplinen, die besonders den kon¬

kreten Aufgaben der Ausbildung von Lehrern besser entsprechen?

Ist es demnach notwendig, das Fach Pädagogik trotz einer gewissen Speziali¬

sierung nach allgemeiner Pädagogik, Schulpädagogik oder allgemeiner Unter¬

richtslehre und Sozialpädagogik ganz aufzulösen nach bestimmten Aufgaben¬

schwerpunkten, die weder eindeutig in das Gebiet der Pädagogik, Gebiet ver¬

standen als Parzelle einer territorialen Wissenschaftslandkarte, hineingehören,
sondern die bestenfalls Grenzgebiete zu anderen Disziplinen darstellen? Der

Gedanke, den ich hier jetzt anspreche, deckt sich nicht mit dem kürzlich vorge¬

brachten Vorschlag von Wolfgang Brezinka, der die Pädagogik aufgegliedert
wissen möchte in die eigentliche Erziehungswissenschaft, zu der die Historio¬

graphie der Erziehung, die Philosophie der Erziehung, die Erziehungslehre und

die Empfehlungen zur Erziehungspolitik hinzutreten3). Ich meine, wir müßten

die Frage radikaler aufgreifen. Dann würden sich neue Sachgebiete ergeben: Ich

denke zum Vergleich an eine Disziplin, die wir Lerntheorie nennen könnten, an

eine Informationstheorie oder, wie sie von anderer Seite inzwischen genannt
worden ist, an Informatik4); gehört analog nicht die Kybernetik in die Päd¬

agogische Hochschule? Ist die Verhaltensforschung nicht von ähnlicher Bedeu¬

tung? Oder die Ökologie?

Wenn man derartige Arbeitskonzentrationen etablierte, dann würden sich

unter den Aufgaben, die solche neuen Disziplinen wahrnehmen müßten, so viele

befinden, die bisher von Pädagogik, Psychologie, Soziologie und anderen ver¬

sehen worden sind, daß diese alten Disziplinen an Auszehrung dahinschwinden

würden. Wer heute zum Beispiel intensiv Theorie des Lernens betreiben will,
der kann nicht mehr auskommen mit dem, was die herkömmliche Psychologie
dazu sagt und darf nicht nur Kontakt suchen mit der Pädagogik. Er wird sich

intensiv befassen müssen mit den soziologischen Einschlägen, Statistik wird

hinzukommen müssen, Kybernetik und manches andere. Ein für die Ausbildung
von Lehrern so wichtiges Gebiet wie die Theorie des Lernens ist nicht nur ein

Musterbeispiel für die Notwendigkeit der interdisziplinären Zusammenarbeit,
sondern zugleich ein Musterbeispiel für die Frage, ob die Anlässe oder Aufgaben¬
komplexe für eine interdisziplinäre Kooperation nicht schon größere Bedeutung
erlangt haben als die herkömmlichen Disziplinen selbst, zwischen denen die

Kooperation stattfinden soll.
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Machen wir ganz deutlich, was das heißt: Stellt das Thema Spezialisierung
und interdisziplinäre Zusammenarbeit nicht eine Aufforderung zum Kurieren

an Symptomen dar, während es die wesentliche Aufgabe wäre, die überholte

Organisation unseres Wissenschaftsbetriebes völlig zu reformieren und zu einer

radikalen Strukturänderung zu kommen?

Nach einer sorgfältigen Prüfung des vermutlichen Gewinns einer Revolution

unseres ganzen Wissenschaftsbetriebes, die sich als erlösende Radikalkur emp¬

fiehlt, bin ich zu der Einsicht gelangt, daß sie den Pädagogischen Hochschulen

derzeit noch mehr schaden als nützen würde. Zunächst würde eine solche ein¬

schneidende Umorganisation vermutlich nahezu alle bisherigen Informationska¬

näle zerstören und Informationsflüsse unterbrechen. Das allein wäre ein so

schwerer Schaden mit der Gefahr des Absterbens weiter Teile der wissenschaft¬

lichen Arbeit innerhalb unserer Hochschulen, daß dadurch der erhoffte Gewinn

an sachgemäßer Zuordnung schon stark aufgewogen würde. Nicht minder ernst

zu nehmen ist auch die sichere Erwartung, daß eine kurzfristige komplette Um¬

strukturierung ihres Fächersystems die Pädagogischen Hochschulen von den an¬

deren Hochschulen isolieren würde. Die Zusammenarbeit mit den nach dem kon¬

ventionellen Schema gegliederten älteren Hochschulen würde sich enorm er¬

schweren; es gäbe nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit, daß sie in der Auf¬

lösung älterer und Konstituierung neuer Fächer folgen würden5), viel eher

würde eine solche Aktion der Pädagogischen Hochschulen als ein neuer Vorwand

für deren Diskriminierung, an der doch immer noch einige Kreise interessiert

sind, aufgegriffen werden.

Die vom Aufgabenverständnis her nötige Entwicklung der speziellen didakti¬

schen Fächer, die ohnehin in dem herkömmlichen Fächerkanon unserer Wissen¬

schaftsorganisation neue Disziplinen in großer Zahl darstellen, macht schon

genügend zu schaffen, ihnen die Position als wissenschaftliche Disziplinen zu

sichern. Das aber ist eine Aufgabe, die einfach vernachlässigt bliebe, wenn sie

nicht von den Pädagogischen Hochschulen übernommen würde, so daß sie mit

all den wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsorganisatorischen Pionier¬

lasten übernommen werden muß. Auch besteht inzwischen die Chance, daß bei

der steigenden Komplizierung der Sachverhalte aller Lebensgebiete in den diese

Gebiete bearbeitenden speziellen Fachwissenschaften immer deutlicher erkannt

wird, wie wenig die Didaktik nur eine Nebenkunst des Schulehaltens und wie

sehr sie längst eine wissenschaftliche Bedingung der Kontinuität unserer Kultur

und unserer Zivilisation schlechthin ist. Die Fäden unseres geistigen Lebens,

nicht nur im exklusiven schöngeistigen Sinne verstanden, sondern durchaus in

politisch-wirtschaftlich-technischer Hinsicht, drohen zu reißen, weil bei der Kom¬

pliziertheit der Zusammenhänge auf den einzelnen Gebieten die Möglichkei¬
ten des spontanen Zugangs schrumpfen; ohne Vorbereitung der Zugangswege
kann der Nachwuchs unserer Gesellschaft kaum noch den Anschluß an die wei¬

tere Entwicklung erreichen. Wohl verstanden: Die Artikulation selbständiger

Disziplinen der speziellen Didaktik ist von deren Aufgaben und Funktionen

im geistigen Leben und in der gesellschaftlichen Entwicklung begründet zu se-
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hen; es wäre sehr zu begrüßen, wenn auch die letzten Versuche, diese Fächer

noch im alten Territorialstil als selbständige zu begründen, indem man zwischen

den Gebieten der Allgemeinen Didaktik und der jeweiligen sogenannten Fach¬

wissenschaft einen Terrainstreifen als selbständiges Gebiet beansprucht, aufge¬
geben würden. Die Notwendigkeit der Entwicklung spezieller Didaktiken als

wissenschaftliche Disziplinen ergibt sich allein aus der nachweisbaren Erfahrung,
daß sonst die kontinuierliche intensive Bearbeitung der entscheidenden didakti¬

schen Aufgaben nicht gewährleistet ist.

Aber nicht nur von den anderen Hochschulen würden die Pädagogischen
Hochschulen sich isolieren, wenn sie darüber hinausgehend ein völlig neues ein¬

heimisches System der Disziplinen zu etablieren begännen, — sie würden auch

die Beziehungen zur Öffentlichkeit aufs Spiel setzen, die sich gerade in den an

der Pädagogischen Hochschule so stark vertretenen Disziplinen der Erziehungs¬
wissenschaft, der Psychologie, der Soziologie, der Politikwissenschaft langsam
anbahnen. Ich meine mit Beziehungen zur Öffentlichkeit nicht allein das, was

man so „public relations" nennt, sondern verstehe unter Öffentlichkeit der

wissenschaftlichen Arbeit ein sehr grundsätzliches, konstitutives Moment. Mo¬

derne Wissenschaft ist öffentlich im strengsten Sinne; es ist für mich eine Frage
der wissenschaftlichen Dignität, ob man den Charakter der Öffentlichkeit stärkt

und pflegt oder ob man ihn vernachlässigt oder gar verletzt.

Zu dem wohl wichtigsten Argument gegen eine radikale Neustrukturierung
des Systems der Wissenschaften komme ich, wenn ich deutlich sage, daß ich

von meinen wissenschaftstheoretischen Vorstellungen her ohnehin die Über¬

windung der Mängel des konventionellen Systems auf einem anderen Wege
sehe. Was gewinnt man schon, wenn man das ganze Terrain, das jetzt in die

Parzellen der Pädagogik, Soziologie, Psychologie und so weiter aufgeteilt ist,

wieder einebnet und in neue „claims" aufteilt, die nur eben andere Grenzen

haben? Die Gebrechen unserer Wissenschaftsorganisation müssen überwunden

werden durch eine intensivere Pflege der Einsicht in Theoriebildung schlechthin

oder, wenn Sie mir erlauben, durch eine intensivere Pflege der Theorie der

Theoriebildung. Wir müssen, und zwar nicht aus Gründen der Tunlichkeit,
vielmehr aus immanenten Argumenten der Wissenschaftstheorie, eine konti¬

nuierliche evolutionäre Veränderung der Wissenschaftsorganisation betreiben.

Unter diesem Aspekt zeigen sich Spezialisierung und interdisziplinäre Koopera¬
tion als die mobilen Partien des ganzen Systems, aus deren Dynamik die evolu¬

tionäre Anpassung und vorgreifende Zielplanung einer wissenschaftstheoretisch

gesteuerten Hochschulorganisation zu bewerkstelligen wäre.

7V

Es mag jetzt an der Zeit sein, endlich einmal auf die beiden Stichworte des

Themas direkt einzugehen. Beginnen wir mit der Spezialisierung. Sie ist zunächst

ein ziemlich selbstverständlicher Vorgang. Ob nun in Lehrveranstaltungen oder
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in Forschungsvorhaben, nur selten wird man das Gesamtgebiet einer wissen¬

schaftlichen Disziplin sich zur Bearbeitung vornehmen, praktisch wird es immer

darauf hinauslaufen, daß man ein Teilgebiet bearbeitet, um es auf diese Weise

mit der Intensität bearbeiten zu können, die man für den Lehrzweck oder für

das Forschungsziel für notwendig hält. Insofern findet Spezialisierung ständig
und täglich statt; es scheint nicht sehr lohnend, darüber im einzelnen noch weiter

zu sprechen. Stutzig machen sollte uns nur, daß ein so selbstverständlicher und

unvermeidlicher Vorgang immer wieder heftige kulturpessimistische Kritik her¬

vorruft. Diese Klagen führen aber sofort wieder zu den Fragen der Bildung, der

gesellschaftlichen Verantwortung und der Wissenschaftstheorie6), die anfangs
berührt wurden und am Ende wieder aufgegriffen werden sollen. Nur ein wei¬

teres Körnchen Wahrheit in diesen Klagen verweist auf die andere Beobachtung,
daß der Terminus Spezialisierung oft selbst nur zur Tarnung benutzt wird.

Spezialisierung aus wissenschaftlichen Notwendigkeiten läßt sich mit der

Zellteilung vergleichen, sie erbringt Neues. Aber es gibt in den Hochschulen

natürlich auch Vorgänge der Schrumpfung. Hier und da verliert ein Kollege die

Kraft oder die Fähigkeit oder die Neigung, intensiv und produktiv weiterzuar¬

beiten; er beschränkt sich auf das ihm von früher her noch zur Verfügung Ste¬

hende und nennt dann diese Beschränkung Spezialisierung. Eine solche Gefahr

besteht durchaus nicht nur bei älteren Kollegen, sondern auch schon bei jüngeren
Kräften und selbst bei Studenten. Man nennt Wiederholungen dann Vertie¬

fungen. Aus der Territorialauffassung der wissenschaftlichen Organisation
stammt der anschauliche Vergleich, Spezialisierung sei eine Verkleinerung des

Ackers, auf dem man um so tiefer grabe; das Territorialkonzept endet in der

Schrebergartenkolonie. Da hat jemand einst Jugendpsychologie nach Eduard

Sprangers Bestseller betrieben, die Erarbeitung neuerer Untersuchungen liegt
oder behagt ihm nicht, so wird er „Spezialist", wenn nicht mehr für Jugend¬
psychologie so für Eduard Spranger. Ein anderer galt seit Jahrzehnten als füh¬

render Experte für die Geschichte des ersten Weltkrieges, er hat nicht gemerkt,
daß seine Vertiefungen in diesen Gegenstand Wiederholungen geworden sind.

Die Entrüstung ist groß, wenn dann jemand, den man bisher unter den Experten
kaum kannte, gleichsam im Angesicht des „weiterarbeitenden" alten Experten
unsere Einsichten über den ersten Weltkrieg völlig verändert. Mancher Hoch-

schulrechtler hat sich als Spezialist dieses Gebietes in seinem eigenen Denken so

an die Gänge und Kammern seines Konzeptes gewöhnt, daß er immer noch

für unmöglich hält, was für weniger fixierte Beteiligte längst nicht mehr umstrit¬

ten ist.

In Fachbereichen mit einem starken Bezug zur Praxis, wie in der Ausbildung
der Ärzte, Juristen und Lehrer, gibt es noch eine besondere Fehlform von Spe¬

zialisierung, die freilich oft das Lob der Kritiker anzieht. Ich meine die angeb¬
liche Spezialisierung auf das Praktische, auf die mehr handwerkliche Kunstseite,
die diese Disziplinen in ihren Anwendungsbereichen auch aufweisen. Da gibt es

manche Praktiker, Kliniker und „versierte Kenner der Realitäten" in den Hoch¬

schulen, die ihr abgesacktes Reflektionsniveau gern als eine Spezialisierung auf



146 Schulenberg

die Praxis ausgeben. Wollte man ihre Schutzbehauptungen ernst nehmen, so

müßte man über ihren unzulänglichen Begriff von der Praxis sprechen und schon

nicht mehr von der Spezialisierung.

V

Die interdisziplinäre Zusammenarbeit hat, wie bereits gesagt, eine ganz an¬

dere Resonanz: Sie wird überall hoch gelobt und selten geübt. Als Material für

die Diskussion möchte ich nur einen Zusammenhang hier erläutern, der mir

wichtig für die Frage zu sein scheint, warum die interdisziplinäre Zusammenar¬

beit so wenig geübt wird.

Man müßte meines Erachtens interdisziplinäre Zusammenarbeit in Lehre und

Forschung nach drei Ebenen unterscheiden: Die Zusammenarbeit auf der ersten

Ebene möchte ich die paritätische nennen; die auf der zweiten Ebene die

ergänzende; und die auf der dritten Ebene die beratende. — Ich darf diese drei

Unterscheidungen jetzt näher erläutern, je ein Beispiel aus der Lehre und aus

der Forschung soll zur Veranschaulichung jeder Ebene dienen.

Von paritätischer Zusammenarbeit können wir sprechen, wenn die beteiligten

Disziplinen und ihre Vertreter mit gleichem Gewicht an dem Unternehmen be¬

teiligt sind und ihren speziellen Aspekt voll zur Geltung bringen. Wir sollten an

dieser Stelle gleich erwähnen, daß offenkundig allgemein nur an die paritätische
Kooperation gedacht wird, wenn von interdisziplinärer Kooperation die Rede

ist. Darin liegt eines ihrer wichtigsten Hemmnisse.

Bringen wir zunächst je ein Beispiel. Ein Soziologe und ein Historiker ver¬

anstalten ein gemeinsames Seminar über die Entstehung der industriellen Ge¬

sellschaft. Die Soziologen operieren mit den Begriffen der industriellen und der

vorindustriellen Gesellschaft gern recht stereotyp, darüber gibt es eine vorzüg¬
liche selbstkritische Studie von Christian von Ferber7). Der Historiker kann da

eine ganze Menge zur Ergänzung und Differenzierung beitragen. Paritätisch

würde ein solches Seminar sein, wenn er darauf besteht, daß die historische

Erarbeitung dieser Details das gleiche Gewicht und das gleiche theoriebildende

Recht hätten, wie die Vorstellungen, mit denen der Soziologe an diese Dinge
herangehen wird. — Als Beispiel interdisziplinärer Forschung auf paritätischer
Ebene mag uns eine mögliche Untersuchung der Hintergründe des Nieder¬

sachsen-Konkordats dienen, durchgeführt von einem Pädagogen, einem Juristen
und einem Politikwissenschaftler. Wenn bei diesem sehr forschungswürdigen
Gegenstand die pädagogischen Gesichtspunkte für oder gegen das Konkordat

ebenso wie die Fragen juristischer Formalisierung der zugrundeliegenden In¬

tentionen und wie die Analyse deren politischen Charakters je mit gleichem
Gewicht zur Geltung gebracht würden, dann wäre diese Forschungskooperation
paritätisch zu nennen.

Sobald jedoch eine Über- und Unterordnung zwischen den beteiligten Diszi¬

plinen und Aspekten eintritt, dann haben wir die nächste Ebene der interdiszi-
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plinären Kooperation erreicht, die der ergänzenden Zusammenarbeit. Darunter

ist zu verstehen, daß ein bestimmtes Unternehmen in Lehre oder Forschung von

einer Disziplin durchgeführt wird, während man sich der ergänzenden Mitarbeit

mindestens einer anderen Disziplin, die den Gegenstand auf ihre Weise auch im

Blick hat, versichert, um die Untersuchung umso begründeter voran bringen zu

können.

Geben wir auch hier wieder je ein Beispiel aus Lehre und Forschung. Man

denke an eine Übung in der Kunsterziehung in ergänzender Zusammenarbeit

mit der Didaktik der deutschen Sprache. Der Gegenstand könnte die Frage sein,

was die moderne Kunst, mit dem, was wir stichwortartig Abstraktion nennen,

für die Möglichkeiten der Kunsterziehung zu leisten in der Lage sei, welche Ein¬

schläge und Erfahrungen dabei zu Tage kommen, welche Chancen darin stecken.

In einer solchen Übung der Kunsterziehung könnte ein Vertreter der Deutsch-

Didaktik insofern eine fruchtbare ergänzende Rolle übernehmen, als sich be¬

kanntlich aus der modernen Lyrik konvergierende Probleme und Erfahrungen

ergeben.

In der Forschung könnte man sich eine solche ergänzende Kooperation vor¬

stellen zwischen einem Geographen, der einer siedlungsgeographischen Unter¬

suchung nachgeht und sich der Hilfe eines Historikers versichert; das ganze

Unternehmen soll nicht eine kombinierte historisch-siedlungsgeographische Ar¬

beit werden — das wäre paritätische Kooperation — sondern es bleibt eine sied¬

lungsgeographische Untersuchung, bei der der Historiker dem Geographen nur

auf die Fährten hilft und vor historischen Holzwegen bewahrt.

Gemeint ist bei der ergänzenden Zusammenarbeit eine ständige und konti¬

nuierliche Zusammenarbeit der beteiligten Disziplinen, von denen eben nur eine

die Richtlinien bestimmt. Wenn man diese durchgehende, ständige Kooperation

aufgibt und sich eine Kooperation denkt, in der sich das ergänzende Fach nur

von Zeit zu Zeit beteiligt, so kommen wir zu der Ebene der interdisziplinären

Kooperation, die ich die beratende nenne. Ich meine damit also Forschungs¬

oder Lehrveranstaltungen bestimmter Disziplinen unter beratender Hinzuzie¬

hung einschlägiger anderer Disziplinen oder Fachvertreter. Dabei bleibt es der

tragenden Disziplin überlassen, wann und in welchem Umfang sie sich des Rates

dieser Nachbardisziplinen bedienen will.

Skizzieren wir auch hier wieder kurz je ein Beispiel. In der Lehre könnte man

sich denken, daß ein Schulpädagoge, der eines jener so wichtigen und häufigen

Unternehmen vorhat, mit denen die Einführung in den Erstleseunterricht erar¬

beitet und demonstriert werden soll, sich schon bei der Planung mit einem Psy¬

chologen berät, sich über neuere Forschungen informieren läßt und verabredet,

wann und wie die direkte Mitarbeit des Psychologen geboten ist, etwa bei einer

bestimmten Mitschauveranstaltung, in der gewisse psychologische Zusammen¬

hänge besonders deutlich werden. In der Forschung läßt sich die beratende

Funktion eines zweiten Faches leicht vorstellen etwa bei Arbeiten der pädagogi¬

schen Anthropologie, die immer stärker Ergebnisse der Tierverhaltensforschung

einbeziehen, nachdem diese Disziplin eine Reihe von vielbeachteten, interessan-
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ten Publikationen vorgelegt hat. Daß eine pädagogische Anthropologie — wie

immer man sie verstehen mag
— an diesen Dingen nicht vorübergehen kann,

liegt auf der Hand. Ein beratender Biologe, der sich in der Verhaltensforschung
auskennt, könnte vor allem dafür sorgen, daß bei der Heranziehung analoger
Vorgänge aus der Tierwelt die außerordentlich weite Skala der Variationsbreite
des Tierverhaltens nicht unterschätzt wird.

Die Vorworte amerikanischer Fachbücher, auch von weltberühmten Kollegen,
sind in der Regel voll von Danksagungen gerade für solche beratende Mit¬

hilfe, während sich in unseren Büchern zwar pathetische Widmungen, kaum

jedoch Hinweise dieser Art finden. Diese Beobachtung führt weiter zu der be¬

kannten Tatsache, daß im amerikanischen Wissenschaftsbetrieb interdisziplinäre
Kooperation überhaupt stärker entwickelt ist. Das bestätigt meine These zur

Misere der interdisziplinären Kooperation im Wissenschaftsbetrieb der Bundes¬

republik: Interdisziplinäre Kooperation muß von unten nach oben aufgebaut und

eingeübt werden, von der beratenden zur ergänzenden und erst dann zur pari¬
tätischen. Die Schwierigkeiten (und die unter der Hand weitererzählten schlech¬

ten Erfahrungen) mit der interdisziplinären Zusammenarbeit rühren meistens

daher, daß diejenigen, die mit diesem hochgelobten Tun beginnen wollten, sich

kaum anderes als paritätische Kooperation darunter vorstellen konnten, die die

schwierigste und oft viel zu aufwendige Form ist.

Die beratende Kooperation in Lehre und Forschung ist relativ unkompliziert,
wenig aufwendig und dabei außerordentlich ertragreich. Es muß sich bei allen

Unternehmungen in Lehre und Forschung, die überhaupt einen solchen Kon¬

takt mit einer anderen Disziplin nahelegen, durchsetzen, wenigstens den rela¬

tiv wenig aufwendigen Weg der beratenden Kooperation zu gehen. Es darf nicht

länger vorkommen, daß Untersuchungen veröffentlicht werden, von denen bei

unbestreitbarer Qualität auf dem Spezialgebiet der Vertreter einer Nachbar¬
wissenschaft auf Anhieb sagen kann, daß in ihnen einfachste Fortschritte dieser

Disziplin vernachlässigt worden sind. Auch in der Integration des Studiums
würde schon die beratende Kooperation ein gutes Stück weiterführen. An dieser
Stelle wird der Hebel anzusetzen sein.

Der Schritt von der beratenden zur ergänzenden Zusammenarbeit ist nicht
weit und wird bei guten Erfahrungen, die man bei der beratenden Kooperation
prognostizieren kann, leicht gemacht. Mit der ergänzenden Kooperation läßt sich
auch der Sorge um eine gewisse Zeitverschwendung begegnen, die aufkommt,
wenn in einer Übung zwei Lehrstuhlinhaber gleichzeitig voll eingesetzt sind.
Nach meinen Erfahrungen ist die ergänzende Kooperation vortrefflich gesichert,
wenn ein Lehrstuhlinhaber der Hauptdisziplin und ein Assistent der kooperie¬
renden Disziplin zusammenarbeiten. Sozialpsychologisch ist dieses Verhältnis

günstig: Es gibt dem Assistenten eine größere Chance, mit seinen Kenntnissen
und Perspektiven durchzudringen, die dann häufig nicht nur interdisziplinär,
sondern auch intergenerativ differieren, weil der Assistent oft schon aus einer
anderen Generation kommt und allein daher ein spezifisch anderes Verhältnis
zur Sache mitbringt.
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Wenn ich die beratende und nach ihr die ergänzende interdisziplinäre Zu¬

sammenarbeit so sehr herausstreiche, so darf ich betonen, daß damit immer

geplante und ernsthafte Kooperation gemeint ist, nicht zufällige Unterhaltungen
über dies und das.

VI

Je enger und intensiver in aufsteigender Linie die interdisziplinäre Zusammen¬
arbeit werden wird, um so stärker rücken die spezifischen methodologischen
Probleme in den Mittelpunkt, die jedes der beteiligten Fächer bei der Geltend¬

machung seiner Einschläge erlebt oder zur Diskussion gestellt sieht. Paritätische

Kooperation wird vollends primär wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung
um Positionen, Perspektiven und Methoden der beteiligten Disziplinen sein.

Wenn in unserem Beispiel in einem Kon-Seminar ein Soziologe und ein Histori¬

ker paritätisch die Veränderungen unserer Welt zwischen 1750 und 1850 unter¬

suchen wollen, so werden sie wahrscheinlich einen großen Teil ihrer gemeinsa¬
men Arbeit mit Auseinandersetzungen über soziologische und historiographische
Wissenschaftsmethoden verbringen, — und das ist kein Schaden. Denn, und da¬

mit darf ich die nächste These meiner einführenden Skizze vorbringen, die

Probleme der Spezialisierung und der interdisziplinären Zusammenarbeit in

Lehre und Forschung werden überwölbt, in einer gewissen Weise neutralisiert

und gleichzeitig stimuliert durch die intensive Beschäftigung mit den Problemen

der wissenschaftlichen Theoriebildung schlechthin. Meine Anschlußthese lautet:

Wer Spezialisierung und interdisziplinäre Kooperation zu treiben meint, ohne

gleichzeitig Wissenschaftstheorie und kritische Theorie der Theoriebildung zu

betreiben, der hat Stand und Probleme der modernen Lehre und Forschung nicht

begriffen oder nicht zum Ziel.

Was soll das heißen: Überwölbung, Neutralisierung und Stimulierung der

wissenschaftlichen Spezialisierung und ihres inzwischen schon bedeutenderen

Pendants, der interdisziplinären Kooperation, durch die Theorie der Theorie¬

bildung? Lassen wir an dieser Stelle selbst einen Spezialisten, Hans Albert,

zu Wort kommen: „An Grenzen zwischen Fächern mag man von Fragen der

Wissenschaftspolitik her mehr oder weniger brennend interessiert sein. Der¬

artiges ist aber für die wissenschaftliche Erkenntnis schlechthin bedeutungslos.
Was für sie interessant ist, sind Probleme und ihre Lösungen, also z. B. be¬

stimmte Theorien. . . Aber die Probleme verschieben, vertiefen und verändern

sich mit gelungenen und fehlgeschlagenen Lösungen, die Theorien, die solche

Problemlösungen darstellen, verändern sich ebenfalls und damit auch ihre An¬

wendungsbereiche, sie werden revidiert, verschmelzen miteinander, differen¬

zieren sich, werden von neuen Gesichtspunkten her neu interpretiert, kurz, sie

wandeln sich in einer solchen Weise, die solche Versuche der Einteilung und

Abgrenzung immer wieder illusorisch macht"8).

„Schon jetzt scheint sich an vielen Stellen zu zeigen, daß die interessanten

Probleme nicht mehr mit Sicherheit einer der traditionellen Disziplinen zuge-
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ordnet werden können. Schon jetzt beginnen sich Theorien zu entwickeln, die

von relativ großer Allgemeinheit sind, deren Anwendungsbereiche alle traditio¬

nellen Grenzen übergreifen und die daher die „normalen" und „natürlichen"

Vorstellungen über adäquate Abgrenzungen als unter dem Einfluß einer frühe¬

ren Entwicklung geprägte Vorurteile erscheinen lassen. Gerade die Möglichkeit
solcher Wandlungen ist eine Lektion, die wir aus der Geschichte der wissen¬

schaftlichen Entwicklung lernen können. Sie muß mit einer brauchbaren Wissen¬

schaftslogik im Einklang stehen. Unter einer brauchbaren Wissenschaftslogik
verstehen wir eine solche, die an die Stelle der alten Begri/fsorientierung die

ProfaZemorientierung setzt, die die Akzentuierung von Definitionen zugunsten
der Betonung von Hypothesen und Theorien fallen läßt, die vom konservativen

Gebrauch methodologischer Überlegungen zur Dogmatisierung traditioneller

Denkformen, Verfahrensweisen und Perspektiven zu ihrem kritischen Gebrauch

übergeht und an die Stelle des statischen Gesichtspunktes einer Rechtfertigung
des Bestehenden den dynamischen einer Förderung der Entwicklung durch kriti¬

sche Diskussionen setzt"9).

Das Zusammentreffen der Disziplinen am Problem und das sich aus den soli¬

darischen Bemühungen zur Lösung des Problems ergebende Wechselspiel von

arbeitsteiliger Spezialisierung und zentrierender Kooperation kennzeichnen den

Arbeitsstil, den wir brauchen. Dieser Stil ist aber ohne strengere wechselseitige

Verständigung über die Kriterien wissenschaftlicher Theorien und über die

formalen Grundlagen wissenschaftlicher Methoden nicht zu haben.

V77

Hier aber eine letzte Frage: Was kann das alles für die Studenten bedeuten?

Entfernt man sich nicht viel zu weit von den berechtigten Interessen und Bedürf¬

nissen der Studenten einer Pädagogischen Hochschule, die angeblich im Unter¬

schied zu Universitätsstudenten in einem relativ kurzen Studium einen relativ

eindeutig zugeordneten Beruf ansteuern, wenn man von den Charakteristika der

gegenwärtigen Wissenschaftsorganisation ausgehend, die Erfordernisse der Spe¬

zialisierung und der interdisziplinären Kooperation betont und zugleich weiter¬

führt zur Forderung nach intensiverer Pflege der Wissenschaftslogik und For¬

schungsmethodologie? Diese Frage muß bei einem Referat, das im Rahmen des

Generalthemas „Hochschuldidaktik" gehalten wird, natürlich gestellt werden.

Zu ihrer Erörterung können einige bisher unveröffentlichte Forschungsergebnisse
dienen, die ich hier anstelle einschlägiger Spekulationen noch vorbringen möchte.

Am Soziologischen Lehrstuhl der Pädagogischen Hochschule Oldenburg ist

kürzlich eine umfangreiche Untersuchung von Gertrud Achinger abgeschlossen
worden, die sich mit der Einstellung von PH-Studenten zu ihrem Studium und

ihrer Hochschule beschäftigt10). Befragt wurde eine repräsentative Stichprobe
von PH-Studenten Niedersachsens, und — das ist wichtig —• eine repräsentative
Kontrollgruppe von Studenten der Philosophischen Fakultät der Universität
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Göttingen. Die landläufige These, in der Pädagogischen Hochschule sammelten

sich die Studenten, die statt an der Wissenschaft nur an einem raschen Berufsziel

orientiert seien, während die an der Wissenschaft interessierten Abiturienten

zur Universität gingen, wurde natürlich auch untersucht: Das wichtigste Teil¬

instrument für die Prüfung dieser Hypothese war eine Frage nach der Rolle

vorgegebener Aspekte im Studium der Befragten.

Frage: „Man kann ein Studium sicher von verschiedenen Seiten betrachten. Würden

Sie bei den folgenden Aspekten eines Studiums einmal überlegen, welche davon für

Sie eine Rolle spielen. Numerieren Sie diese bitte nach ihrer Bedeutung. (Punkte, die

für Sie nicht zutreffen, bitte weglassen!)

Berufsausbildung — Vorbereitung auf die eigene Ehe und Familie — einige unge¬

bundene Studentenjahre — Aufstieg in eine günstigere Gesellschaftsschicht — Ein¬

führung in die Methoden und Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung."

Berufsausbildung
Wissenschaft

Ehe und Familie

Studentenjahre

Aufstieg

Die Prozentanteile summieren sich auf mehr als 100 %, weil jeder Befragte mehrere

Aspekte nennen konnte (PH-Studenten durchschnittlich je 2,6 Nennungen, Univer¬

sitätsstudenten 2,7).

Die Hypothese, bei PH-Studenten stünde die Berufsausbildung im Vorder¬

grund und im Gegensatz dazu sei das Orientierungsziel der Universitäts-Studen¬

ten die Wissenschaft, wird nachdrücklich abgewiesen. Es zeigt sich zwar eine

signifikante Differenz im Votum für die Wissenschaft, aber keine grundsätz¬
liche Unterscheidung11). Die Differenz interferiert nicht einmal mit dem auf

beiden Seiten nahezu gleichermaßen stark bevorzugten Ziel der Berufsausbil¬

dung, vielmehr mit den anderen Antwortvorgaben; dabei wird man den höheren

Anteil der Studentinnen an den Pädagogischen Hochschulen berücksichtigen
müssen. — Diese Ergebnisse geben also keinen Grund anzunehmen, daß die

stärkere Bearbeitung wissenschaftstheoretischer Probleme die Interessen der

Studenten ausschließt. Wenn man die unterschiedliche Tradition berücksichtigt,
in die ein PH-Student gegenüber einem Universitäts-Studenten eintritt, dann

konnte man bei aller Vorsicht die hohe Übereinstimmung der Ergebnisse sogar

sensationell nennen.

Es kommt nun freilich ein anderes Ergebnis der Untersuchung hinzu, das auf

den ersten Blick im Widerspruch zu aller Wissenschaftsneigung zu stehen scheint.

Während also eine deutliche Mehrheit der Studenten der PH die Einführung in

die wissenschaftliche Arbeit als eines der Ziele ihres Studiums bezeichnet, be¬

klagt zugleich eine deutliche Mehrheit, daß das Studium zu theoretisch sei, man

wünsche mehr Verbindung des Studiums mit der Praxis. Eine Erklärung für
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diesen Widerspruch ist anscheinend rasch zur Hand: Das Interesse an der Wis¬

senschaft im Studium sei nur auf Prestige, Status und Anstellungsbedingungen
gerichtet, sobald es um die eigentliche Arbeit im Studium gehe, werde die hand¬

feste, unwissenschaftliche Unterweisung bevorzugt.

Aber eine Analyse weiterer Untersuchungsergebnisse bestätigt diese Vermu¬

tung nicht. Es zeigt sich, daß die Klagen über die Theorie offenkundig einen

bestimmten Typus von Theorie meinen, wie er sich besonders in der herkömm¬

lichen Pädagogik entwickelt hat, nämlich Theorie als einen Zusammenhang an¬

spruchsvoll formulierter Meinungen und Behauptungen, deren Geltungsanspruch
weithin mit der Bezugnahme auf ältere Quellentexte gestützt wird. Die Kennt¬

nis solcher literarischer Quellen und die Fähigkeit, sie zunftgemäß zu interpre¬
tieren, entscheiden demnach über die Möglichkeit, theoretische Aussagen über

pädagogische Sachverhalte oder Probleme machen und kontrollieren zu können.

Die meisten Studenten finden, daß ihnen bei einer so verstandenen Theorie

aufgrund derart historisch-philologischer Vorbedingungen keine Chance der

eigenen Teilnahme bleibt; viele Studenten bezweifeln überdies, daß es sich über¬

haupt lohne, diese Vorkenntnisse zu erwerben, denn für Theorie als auf philo¬
logisch-philosophische Quellen-Kontextur zielende Interpretationsübungen se¬

hen sie in ihrer späteren Berufsarbeit keine Verwendung12).

Wenn wir aber — von unserem Thema, der Spezialisierung und der inter¬

disziplinären Zusammenarbeit in Lehre und Forschung, ausgehend — zu Recht

erkannt haben sollten, daß diese beiden Vorgänge konsequent nur einem Wis¬

senschaftsverständnis zugeordnet werden können, das auf einer strengeren
Theorie der Theorie (und Wissenschaftslogik) fußt, so führt uns das auch hier

weiter. Nach Popper ist „der wissenschaftliche Gehalt einer Theorie umso grö¬
ßer, je mehr Information sie vermittelt, je mehr sie riskiert, je mehr sie sich der

Widerlegung durch zukünftige Erfahrung aussetzt. Wenn sie keine derartigen
Risiken eingeht — hat sie keinen wissenschaftlichen Gehalt, ist sie meta¬

physisch"13). Damit haben wir bereits einen Theoriebegriff an der Hand, der

von der allergischen Reaktion der meisten Studenten nicht betroffen ist, und

von dem aus dieser Exkurs über die Einstellung der Studenten auch wieder in

den Zusammenhang der vorangegangenen Überlegungen einmündet.

Die Probleme der Spezialisierung und der interdisziplinären Kooperation
zwingen zur Frage nach dem in den Fachbereichen dominierenden Verständnis

von Wissenschaft überhaupt; daraus ergeben sich notwendigerweise Rückfragen
nach den didaktischen Möglichkeiten. Eine Revision unserer Wissenschaftslogik
führt zweifellos nicht schon automatisch zu einer guten Hochschuldidaktik; aber

es scheint mir wichtig, darauf hinzuweisen, daß eine Revision unserer Hochschul¬
didaktik ohne eine gleichzeitige und koordinierte Überprüfung unserer Wissen¬

schaftslogik uns vom Regen in die Traufe bringen kann.
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Anmerkungen

In den vorangegangenen ersten Diskussionen dieses Hochschultages wurde z. B.

ganz in diesem Stile die Forschung als „Eroberung von Neuland", gleichsam als

wissenschaftliche Landnahme apostrophiert. Die Analogien zu den kolonialen

Entdeckungsreisen unter starker „Führung" mit Flaggenhissungen, territorialen

Besitzansprüchen und mit anschließenden Grenzfestlegungen waren unüberhörbar.

Perniziös werden diese überholten Metaphern allerdings, wenn sie zu überholten

Schlüssen verleiten: Studenten könnten in der Forschung nicht mitbestimmen, da

es ihnen für die Planung derartig riskanter Entdeckungsreisen an Erfahrung
mangle. — Diese Behauptung ist (unterstellt, sie sei an sich richtig) für die Sozial-

und Erziehungswissenschaften nahezu irrelevant, denn die Forschungsaufgaben
dieser Disziplinen führen so gut wie nie in „Neuland". Die riesige Forschungsar¬
beit, die noch zu leisten ist, besteht vor allem in der wissenschaftlichen Über¬

prüfung der zahllosen Behauptungen, Anweisungen, Richtlinien und Faustregeln,
nach denen in Schulen und anderen Bereichen erzogen, gehandelt, geurteilt und

geplant wird. Neu ist davon nichts, wissenschaftlich überprüft aber nur das aller¬

wenigste, und selbst das bedarf weiter ständiger Kontrolle. Es kommt freilich

darauf an, Altes neu zu sehen (z. B. vertraute pädagogische Grundanschauungen
als operationalisierbare Hypothesen, die sich prüfen lassen) und auch Zielvorstel¬

lungen gelten zu lassen, die bisher von vornherein abgewiesen wurden. — Wir

haben schon früher dafür plädiert, bei der Forschung die etwas romantische Vor¬

stellung der ständigen Entdeckung von Novitäten abzubauen; dagegen haben wir

den Vergleich mit der Rückkoppelung vorgeschlagen: „Übrigens hat die ganze

Sozialforschung weithin in unserer Gesellschaft jene Rückkopplungs-Funktion;
es ist nicht nur selten, daß völlig verblüffend neue Forschungsergebnisse zu ver¬

melden sind, vielmehr ist das dann auch meist insofern kein Ruhmesblatt der

Forschung, als aus der die Verblüffung erzeugenden Kluft zwischen Vermutungen
und Resultaten abzulesen ist, wie weit die Forschung bisher an dieser Stelle hinter

der Wirklichkeit herhinkte." (Strzelewicz/Raapke/Schulenberg: Bildung und ge¬
sellschaftliches Bewußtsein, Stuttgart 1966, S. 82). Inzwischen hat Leopold Ro-

senmayr den Vergleich mit der Rückkopplung in einem Aufsatz „Über das wech¬

selseitige Verhältnis von Empirie, Theorie und Praxis" ausgebaut. (Kölner Zeit¬

schrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 19. Jg. 1967, S. 440 ff.).

Dazu Helmuth Plessner schon 1924: „Auch dort ist die Wissenschaft notwendig
mit den anderen Gebieten des Gesellschaftslebens verknüpft, wo sie nicht in den

Gewinnmechanismus einer Gesellschaft eingreift. Die Ursachenkette von For¬

schung — Entdeckung (Erfindung) — Mehrung von Gewinnchancen durch neue

Arbeits- und Ausbeutungsmöglichkeiten (und sehr oft geht die ursächliche Verket¬

tung auch in umgekehrter Richtung) ruht schließlich doch auf der sinngesetzlichen
Verkettung, den inneren Zusammenhängen zwischen dem „Stilcharakter" wis¬

senschaftlicher und wirtschaftlicher Arbeitsweisen und nicht etwa bloß zwischen

Arbeitsgebieten. Daß eine hochkapitalistisch-sozialistische Gesellschaft sich parla¬
mentarisch verwalten, eine Technik von großen Entwicklungsmöglichkeiten, darum

also Naturwissenschaft haben muß, leuchtet ohne weiteres ein. Daß sie aber auch

eine in ihrer Art spezifische Philosophie, Archäologie oder Theologie „besitzt",
ist nach dem soeben betrachteten sinngesetzlichen Zusammenhang nicht weniger
notwendig." (Zur Soziologie der modernen Forschung und ihrer Organisation
in der deutschen Universität. Wieder abgedruckt: Diesseits der Utopie, Düssel¬

dorf 1966. Zitat S. 126.)
Wolfgang Brezinka: Von der Pädagogik zur Erziehungswissenschaft. Z. f. Päd.

4/68, S. 317 ff. — Daß unsere weiteren Überlegungen übrigens mit Brezinkas

Vorschlägen konvergieren, wird noch deutlich werden.

Vgl. Empfehlungen des Fachbeirates für Datenverarbeitung, abgedruckt im Pres¬

sedienst des Bundesministeriums für wissenschaftliche Forschung vom 3. 7. 68.
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5 Schon die evolutionären Ansätze der Strukturänderung durch Einrichtung von

Abteilungen, Fachbereichen und Forschungszentren (am weitesten in Konstanz)
dringen leider nur schwer durch; mit einer viel weitergehenden kompletten Um¬

gestaltung ihrer Organisation würden die Pädagogischen Hochschulen ihre Mög¬
lichkeiten völlig überziehen. Man vergleiche dazu den Unterschied zwischen den
radikalen sachlichen Überlegungen (nach denen z. B. die Pädagogik bereits den
Sozialwissenschaften zugeordnet wird) und den „politisch-pragmatischen" Lösun¬

gen, die von Hermann Lübbe 1965 in Hinblick auf die Reformuniversität Bo¬
chum dargelegt wurden (Reformprobleme der Philosophischen Fakultät, abge¬
druckt in: Pädagogische Rundschau, 20. Jg. 3. H., März 1966). — Zur Ausgangs¬
situation der Pädagogischen Hochschulen: Wolfgang Schulenberg: Über das Ver¬
hältnis zwischen Forschungsauftrag und Studienordnung der Pädagogischen Hoch¬
schulen. In: Westermanns Pädagogische Beiträge, 11. Jg. H. 9, Sept. 1959.

6 Vgl. dazu besonders: Nitsch/Gerhardt/Offe/Preuss: Hochschule in der Demokra¬
tie, Berlin 1965; Helmut Schelsky: Einsamkeit und Freiheit, Reinbek 1963; Willy
Strzelewicz: Bildung und Wissenschaft in der modernen Gesellschaft, in: Loccu-
mer Protokolle 31/1967.

7 Christian von Ferber: Vorurteilsprobleme in der Wirtschaftssoziologie, in: Das
Vorurteil als Bildungsbarriere, herausgegeben von Willy Strzelewicz, Göttingen
1965.

8 Hans Albert: Probleme der Theoriebildung, in: Theorie und Realität, heraus¬
gegeben von Hans Albert, Tübingen 1964, S. 12 f. — Ein fast klassischer Ver¬
such, die interdisziplinäre Kooperation als eine Frage von Grenzziehungen zu

behandeln, ist Aloys Fischers Entwurf einer „Pädagogischen Soziologie". Der ekla¬
tanten Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen Pädagogik und Soziolo¬
gie sollte durch eine „Zwischenwissenschaft", gleichsam als Pufferstaat, entspro¬
chen werden. Ich habe schon in meiner ersten Arbeit in diesem „Grenzgebiet"
dargelegt, daß es nicht um Gebietsfragen geht, sondern um Aufgaben, Methoden
und Arbeitsabsprachen (Ansatz und Wirksamkeit der Erwachsenenbildung, Stutt¬
gart 1957, S. 161 ff.). In der neuesten Auflage des Wörterbuchs der Soziologie (hg.
v. W. Bernsdorf, Stuttgart 1969) unterscheidet Rene König in einem neuen Artikel
die interdisziplinäre Forschung' in einem ,weicheren' Sinn von der härteren' Form.
Diese Einteilung überschneidet sich in mancher Hinsicht mit unseren Überlegungen.

9 Hans Albert, a. a. O., S. 13 f. — Zum alten Problem von Positivismus und Eman¬
zipation vgl. die letzten Kapitel bei Willy Strzelewicz: Der Kampf um die Men¬
schenrechte, neue Ausgabe: Frankfurt/M. 1968.

10 Gertrud Achinger: Das Studium der Lehrer. Pädagogische Hochschule und Uni¬
versität im Urteil ihrer Studenten. Berlin 1969. (S. 77 ff.)

11 Die Ähnlichkeit der Voten wird noch deutlicher, wenn man die Antworten nach
der Reihenfolge der Nennungen gewichtet: Ein Stichwort erhält an erster Stelle 4

Punkte, an zweiter 3 Punkte, an dritter 2 Punkte und an vierter oder fünfter Stelle
1 Punkt. Die Verteilung der so errechneten Punktzahlen für die fünf vorgegebe¬
nen Stichworte wird zum Vergleich in Prozenten dargestellt:

Gewichtete Voten:

P. H. Phil. Fak.

Berufsausbildung 50 %
Wissenschaft 25 %
Ehe und Familie 13 %

Studentenjahre 7 %

Aufstieg 5 %

100 % 100 %

42%

34%

7%

10%

7%
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Die Gewichtung der Voten ergibt in beiden Gruppen ein Zusammenrücken der

beiden Hauptaspekte Beruf und Wissenschaft; der Abstand zu den anderen drei

Stichworten wird auf beiden Seiten vergrößert. Die Hypothese wird noch deut¬

licher abgewiesen: Bei beiden Studentengruppen sind Beruf und Wissenschaften

die mit Abstand meistgewählten Stichworte, unter diesen beiden Stichworten ist in

beiden Gruppen die Berufsausbildung wiederum mit Abstand der dominierende

Aspekt.

12 Für die Art von Theorie, die dem Studenten begegnet, vergleiche man die Ziel¬

vorstellungen, die Wilhelm Flitner und Theo Dietrich 1966 vom Pädagogik-Stu¬
dium entworfen haben, mit den Überlegungen zum Kernstudium der Erziehungs¬

wissenschaft, die die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft kürzlich

vorgelegt hat (Weinheim 1968). Dazu auch die beiden Studienempfehlungen von

Wolfgang Klafki und Hans Rauschenberger in: Aspekte, 1. Jahrgang Heft 2/3,

Sept./Okt. 1968. S. 6 ff. bzw. S. 18 ff.

13 Karl R. Popper: Was ist Dialektik? In: Logik der Sozialwissenschaften, heraus¬

gegeben von Ernst Topitsch, Köln, Berlin 1965, S. 290.


