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Hans Stock

Die Konferenz der Piadagogischen Hochschulen —
Uberlieferung und Aufgabe

In meiner Eréffnungsansprache konnte ich schon in aller Kiirze von der Kon-
ferenz der Pidagogischen Hochschulen einiges sagen, iiber die Institution selbst,
ihre Aufgaben, ihre Hochschultage. Der Abschluf dieser Arbeitstagung ist ge-
eignet, vor dem Plenum, also nicht nur im Rahmen des Vertretertages, noch ein-
mal Rechenschaft dariiber zu geben, weshalb wir an dieser Sache festhalten soll-
ten, obwohl auch hier Verinderungen nétig sind. Und Sie werden mir erlauben,
da ich dabei einige Erfahrungen aus sechsjihriger Titigkeit in dieser Konfe-
renz einarbeite, auf die Gefahr hin, da ich dabei hier oder da nur fiir mich selbst
sprechen kann.

Uberlieferung und Aufgabe — das kann nur besagen, die Dinge entwickeln
sich auch hier geschichtlich, von ersten fritheren Einsichten und Vorhaben aus-
gehend in fortwihrender Auseinandersetzung und Umbildung im Eingehen auf
die Wandlungen der Lage und die Verinderungen des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins. Die Diskussionen dieser Tage, die Beschliisse des Vertretertages sind
ein Exempel dafiir. Ich mochte aus den Erfahrungen der Jahre zwischen dem 5.
und 7. Pidagogischen Hochschultag einige Impulse fiir unsere Weiterarbeit for-
mulieren.

1. Die Konferenz als kritisches Forum der Lehrerausbildung im ganzen

Die Konferenz kénnte noch wesentlich mehr dazu beitragen, daf der Aus-
tausch von Ideen und Erfahrungen in der Hochschulpolitik der Linder jedem
einzelnen Land zugute kommt. Im Bereich der Pidagogischen Hochschulen gibt
es diesen iibergreifenden kritischen Austausch in viel geringerem Umfang als
bei den Universititen. Ich denke dabei nicht nur an die staatlichen Planungen,
sondern auch an Initiativen, die aus den Hochschulen selbst kommen. Wahrend
die Lehrkrifte des ,,Mittelbaus” und die Studentenschaften iiberregional organi-
siert sind und deshalb ihre Konzeptionen bis in die Landespolitik hinein einen
ausgeglichenen, universalen Charakter haben — ich gebe zu: Das kann auch ge-
legentlich Nachteile haben —, denken und handeln unsere Kollegen vielfach
regional, intern, allzu sehr an Landesverhiltnisse gebunden bis zur partikula-
ristischen Eigensinnigkeit. Im Linderbeirat der Konferenz, die ja als Organ den
Hochschulpolitischen Foderalismus und Pluralismus reprisentiert und vertritt,
sind wir bis jetzt zwar zu ,Linderberichten” gekommen — auch auf den Ver-
tretertagungen, aber das sind schlieBlich nur Referate iiber bereits geschehene
oder beabsichtigte Verinderungen, sie werden in unserer Konferenz nicht ordent-
lich durchdiskutiert. Manchmal wird ingstlich geheimgehalten, was sich in einem

Z. f. Pid., 8. Beiheft
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Land anspinnt. So kann auch der Vorstand nur schwer dazu Stellung nehmen,
und doch konnte das den staatlichen Stellen und der Offentlichkeit gegeniiber
recht niitzlich sein. Die Konferenz ist noch nicht das anerkannte Forum, vor dem
die Linderplanungen sich ausweisen miiiten. Ich stelle mir nicht vor, daf es
dabei stets eine offizielle einheitliche Auffassung geben sollte, wohl aber eine
Anwendung erprobter Kriterien dessen, was grundsitzlich zur Lehrerausbildung
gehort, mehr im Sinn einer Niveauprobe als eines Gestaltungsmodells. Indirekt
hat die Konferenz durch ihr Generalgutachten von 1965 und durch gelegentliche
Einzelstellungnahmen zweifellos politisch gewirkt, doch bediirfte dies einer
Konsolidierung und einer offiziellen Absprache und einer Neuorganisation. Die
hochschulpolitische EinfluSnahme der Konferenz wird freilich niemals iiber
Empfehlungen und Stellungnahmen hinausgehen konnen. Aber das schon kann
relevant werden. Es gewinnen die iiberregionalen Planungen und Vereinbarungen
durch KMK und WRK und Bildungsrat zunehmend EinfluB. Ein Leitartikel der
Allgemeinen Deutschen Lehrerzeitung sprach kiirzlich mit Recht von der deut-
lichen Tendenz zum Uberregionalen in der Kulturpolitik.

Die Universititen besitzen mit Rektorenkonferenz und Wissenschaftsrat zwei
sehr verschiedenartig strukturierte und legitimierte Gremien, die beide iiber-
greifend und unabhingig sprechen und handeln kénnen. Die Lehrerausbildung
wird im Bildungsrat neu geplant, zu dessen bevorstehenden Vorschlidgen u. U.
unsere Konferenz als einzige aus den Hochschulen selbst gebildete Instanz wird
Stellung nehmen miissen. Ist sie bei der jetzigen Konstruktion dazu in der Lage?
Ich habe doch den Eindruck, als wiren die Pidagogischen Hochschulen in ein-
zelnen Léndern wie im ganzen noch zu sehr Objekt einer Planung durch hoch-
schulexterne Stellen oder durch einflufireiche Personengruppen. Ich habe zwar
auch gesehen, daf es in der Entwicklung der Lehrerbildung in den Lindern die
Zugkraft vorbildlich erscheinender Losungen gibt, ebenso aber die Tendenz zur
Eigenbrodelei und zur Beharrung. Die Konferenz in ihren Gremien wire auch
dafiir verantwortlich, da die Weiterentwicklung in vollem Umfang die allge-
meine Reformdiskussion beriicksichtigt und nicht ungebiihrlich hinterherhinkt.

Wir sind in einer Umformung unserer Satzung begriffen. Es gibt in 8 Lindern
der Bundesrepublik noch selbstindige Pidagogische Hochschulen, aber die Ent-
wicklung wird weitergehen. Zur Konferenz gehoren auch die hessischen Univer-
sitdtsabteilungen, das Hamburger Institut, die bayerischen, zur Universitit zu-
zurechnenden Hochschulen. Wir wissen alle, da die Erziehungswissenschaft un-
teilbar ist, daR die Ausbildung der Lehrer aller Schularten und -stufen zusam-
mengehort, weil die Schule als Ganzes gesehen werden mug. Vorliufig gibt es ne-
ben uns eine Konferenz der Universititspidagogen und eine Konferenz der Stu-
dienseminarleiter, heute schon ein fragwiirdiges Nebeneinander, institutionell und
sachlich gesehen. Was uns fehlt, ist eine Konferenz, in der alle in Theorie und
Praxis an Schule und Lehrerausbildung beteiligten Stellen miteinander sprechen
und verhandeln kénnen, also die grofen Lehrerverbinde, die verantwortlichen
Leute aus den Kultusministerien und die Pidagogen der Hochschulen und Aus-
bildungsstitten sowie die Experten aus der BAK und dem VDS — sofern diese
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nicht ohnehin durch die Hochschulen mit vertreten sind. Das soll keine Mammut-
konferenz sein, sondern eine Art Gipfelkonferenz der Pidagogen, aber solcher
Kontakt ist dringlich geboten. Unsere Konferenz sollte einstweilen ihre Selb-
stindigkeit behalten und weiterarbeiten, aber eine Querverbindung und Konzen-
tration auf hoherer Ebene anstreben.

Umstrukturierung ist auch in der Weise notwendig, da die Hochschulen zu-
kiinftig zum Vertretertag nicht nur Rektoren und Professoren delegieren, son-
dern Angehorige aller Gruppen. Dies zu bearbeiten, ist eine Kommission einge-
setzt worden.

1I. Bemerkungen zur Frage der Hochschulreform

In Ankniipfung an das zuerst Gesagte lassen Sie mich darauf hinweisen, daf8
die Pidagogischen Hochschulen im Vergleich zur Universitit in ungleich besserer
Lage sind oder doch sein konnten, was die Frage der Hochschul- und Studien-
reform angeht. Die Padagogische Hochschule ist in sich selbst noch immer ein
Experiment, dessen Ergebnisse, dessen Zukunft im Grunde noch offen sind.
Weder trigt noch belastet uns eine alte Tradition, ein hohes Sozialprestige, eine
institutionell fixierte Ideologie. Freilich gibt es Tradition und Ideologie in an-
derer Art ansatzweise auch hier, aber das ist doch nur bei Selbstmiffverstindnis
und Fehldeutung schon der urspriinglichen Konzeption méglich. Bleibt die Pid-
agogische Hochschule dem inneren Gesetz, wonach sie angetreten, treu, so kann
sie sich gerade nicht mehr auf die Pidagogik der zwanziger Jahre und die dama-
lige Gestalt der Bildner- und Bildungshochschule festlegen, sondern muf die zeit-
lich aktuellen Notwendigkeiten verstehend aufgreifen, und so unterliegt sie
einem dauernden Strukturwandel, um dem wissenschaftlichen, pidagogischen,
gesellschaftlichen Auftrag gerecht werden zu kénnen. Ihre Idee und ihre Gestalt
lassen sich nicht aus einem abstrakten Begriff von Bildung oder Wissenschaft
ableiten, sie ist der Einwirkung gesellschaftlicher Kriifte, der stindigen Orientie-
rung an den variablen Bediirfnissen der Schule und an den Intentionen der
Lehrerschaft intensiv ausgesetzt, und sie muB in solchem Bezugssystem ihre
Selbstbesinnung als Hochschule immer neu gewinnen.

Und doch wire es eine idealisierende Verzeichnung des Bildes, wenn man
nicht zugibe, daB die Pidagogische Hochschule in ihrer Initiative zur Reform
durch eine gefihrliche Neigung zur unkritischen Ubernahme traditioneller Hoch-
schulstrukturen und -formen bedroht ist, die ihrerseits dort, wo sie abgenommen
werden, lingst fragwiirdig geworden sind. Jede Reform kann ja nur so gemeint
sein, die Chancen fiir die erziehungswissenschaftlichen Studien und die diese
fundierende Lehre und Forschung zu verbessern, Studium und Ausbildung ver-
niinftiger, zweckmifiger und ergebnisreicher zu gestalten, dabei aber die alte
Frage der Griinderzeit nach der humanen Bildung nicht einfach preiszugeben.
Der Umgliederungsproze in der westdeutschen Lehrerbildung hat sich begreif-
licherweise in der jiingsten Phase des Umdenkens und Umgestaltens zur wis-
senschaftlichen Hochschule hin primir den formalen Strukturen zugewendet und
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dabei die alten klassischen Kennzeichen eines Hochschulstatus gewonnen — nur
das Promotions- und Habilitationsrecht sind noch strittig, aber auch diese Privi-
legien der wissenschaftlichen Hochschule werden erstrebt und stehen vor der
Tiir. Ich zweifle nicht daran, daB dieser Weg im ganzen zwar notwendig und
richtig war und ist dort, wo die Universititen nicht imstande sind, die Ausbil-
dung aller Lehrer zu iibernehmen, was noch weithin der Fall ist. Was ich hier
kritisch dazu anmerken méchte, ist nicht zu verwechseln mit einer restaurativen
Kritik an der sogen. Verwissenschaftlichung, die ein romantisches Bild von Schule
und volkstiimlicher Bildung zugrundelegt und der Pidagogischen Hochschule eine
Art Erziehungslehre verordnet. Ich meine aber, wir sollten eben nicht unbese-
hen und nur aus Statusgriinden fraglich gewordene Modelle nachahmen. Wir
sollten nicht abwarten, bis die alten wissenschaftlichen Hochschulen sich selbst
reformieren oder staatlich reformiert werden, sondern mit mehr Phantasie und
Griindlichkeit unserer Sache gemifS neue akademische Formen zu finden suchen.

Ich nenne nur zwei Beispiele. 1. Die Rektoratsverfassung mit der iiblichen
Hierarchie des Lehrkorpers — deren Problematik jedem bekannt ist; die Privile-
gierung der Ordinarien, moglicherweise nur der Habilitierten, gegeniiber der
grofen Gruppe der Dozenten und anderen Mitarbeiter. 2. Die Ubernahme des
universitiren Studentenrechts, das fiir eine Pidagogische Hochschule besonders
unangemessen und untragbar ist, besonders des Disziplinarrechts.

Man muf verstehen, daB hier oder da Pidagogische Hochschulen in ihrem
Existenzkampf iiberkommene Muster einfach aufgreifen, aber diese Phase sollte
jetzt abgeschlossen werden, und wir sollten nicht aus der bisher noch begriin-
deten Sorge heraus, als sogen. eigenstindige Hochschulen deklassiert zu werden,
auf solche neuen Formen verzichten, wie sie in der Reformdiskussion anvisiert
werden. Diese Politik verspricht auf die Dauer groBere Erfolge, weil nur dadurch
die Leistungsmdglichkeiten realiter gesteigert und ein sachlicher und menschlicher
Consensus unter allen Angehdrigen der Hochschule einschlieBlich der Studenten
erreicht werden kann. So notwendig Statusanhebung ist — Wirkung und An-
sehen gewinnen wir nur durch progressive Leistung und durch Einigung. Ich
bitte, mich nicht mizuverstehen: Ich schiitte hier nicht Wasser auf die Miihlen
derer, die uns entgegenhalten: erst einmal iiberzeugende wissenschaftliche Quali-
tdt Eurer Arbeit — dann Hochschulprivilegien! Dahinter verbirgt sich erstens oft
der Wunsch, diesen aufstrebenden, neuartigen Hochschultypus kleinzuhalten;
zweitens ist es doch eine Binsenwahrheit, daf nur wirklich hochschulgemiBe
Arbeitsbedingungen personeller, materieller und struktureller Art eine Weiter-
entwicklung der wissenschaftlich-padagogischen Arbeit ermdglichen. Hier hingt
eins am andern. Aber eben darum diirfte es doch gehen: Da wir den notwen-
digen Strukturwandel als Bedingung der Méglichkeit fiir grofere Leistungskraft
und fiir einen consensus omnium verstehen und dementsprechend Verfassungen
und Satzungen konstruieren. Erst von da aus wird die Pidagogische Hochschule
wirksam jhre gesellschaftlichen Aufgaben angreifen konnen, die Demokratisie-
rung der Erziehung und der Schule.
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Ich kann hier unmdglich zu Form und Inhalt all der Organisationsmodelle
Stellung nehmen, wie sie bisher von Universititsreformern, Erziehungswissen-
schaftlern, Studentenschaft, Bundesassistentenkonferenz, Ministerien, Instituten
und Konferenzen oder freien Gruppen von Professoren vorgelegt werden, bis
hin zum Vorschlag einer Padagogischen Fakultdt oder Pidagogischen Univer-
sitat. Das alles bedarf m. E. noch sorgfiltiger Sichtung und Uberlegung — ganz
abgesehen davon, daf es sich dabei auch immer um ein Politikum handelt. Aber
bei aller méglichen Divergenz der institutionellen und organisatorischen Losung
diirften jedenfalls einige Kriterien geltend zu machen sein, die ich hier nur aus-
wahlweise und thesenhaft bezeichnen kann:

I11. Kritische Aspekte kiinftiger Lehrerausbildung

1. Wird das Studium der Lehrer insgesamt in die Universitit integriert und
inkorporiert, so nur in der Form einer voll entwickelten und differenzierten,
mit allen Rechten ausgestatteten Institution als Fachbereich oder Abteilung oder
Fakultit. Eine nur formale Angliederung oder eine halb isolierte Sonderposition
im Universititsgefiige ist abzulehnen.

2. Jede formale Losung wird auch daran zu messen sein, wieweit sie inhaltlich
einen Ausgleich zwischen erziehungswissenschaftlichen Studien und fachwissen-
schaftlichen Studien zustandebringt und das Problem der Praxis im Studium
bewiltigt. Das alte Vorurteil, der Lehrer, jedenfalls qua kiinftiger Gymnasial-
lehrer — bzw. weitsichtiger gesagt: als Oberstufenlehrer — miisse erst seine
Ficher studieren, bevor er padagogisch etwas lernen konne, gilt so nicht mehr.
Andererseits scheint mir etwa das sehr bedeutsame reformerische Modell Rosin-
sonns zur Pidagogischen Fakultit nun umgekehrt die Fachstudien fast in den
Rang blofer Begleitstudien zu versetzen. Hier sinnvoll zu differenzieren und zu
akzentuieren, ist eine schwierige Aufgabe. Es kann auch eine erziehungswissen-
schaftliche Uberfrachtung und Uberforderung geben, die zu neuem Dilettantis-
mus fiihrt — wie denn angesichts der Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen
Anspriiche, die an die Vorbildung des Lehrers zu stellen sind, das Problem des
Dilettantismus bisher nicht geldst erscheint. Das gilt auch fiir die jetzige Pad-
agogische Hochschule, die in ihrer Studienreform hinsichtlich Schwerpunktbil-
dung und Konzentration der Ficher weiterdenken muf. Ich meine, es zeige sich,
daR auch das Studium der Grundschul-, Hauptschul- und Realschullehrer im
Grunde einer gegliederten Zeit von 8 Semestern bediirfe, wenn ein tragbares
Verhiltnis zwischen pidagogischen und fachwissenschaftlichen Anspriichen in
einer Studienordnung, die wirklich zum Studieren verhilft, gefunden werden soll.
Die Erziehungswissenschaft selbst ist heute eine sich rasch ausweitende und zu-
gleich differenzierende Disziplin, kooperativ nach vielen Seiten hin zu ent-
wickeln. Die Padagogische Hochschule sollte diesen ProzeB durch Differenzie-
rung ihrer Lehrstiihle und Lehrauftrige mitmachen und férdern. Davon zu unter-
scheiden ist aber die Neuordnung der pidagogischen Studienginge, die mit
solcher Ausweitung in der Selbstdarstellung der Erziehungswissenschaft nicht
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Schritt halten kénnen und sollen. In dem weiten Bereich der sogenannten ,,Grund-
wissenschaften” wird es zunehmend auf Spezialisierung und Schwerpunktbildung
im Studium hinauslaufen, auf verschiedenartige pidagogische Berufsziele hin-
geordnet. Wir brauchen also eine umfassendere und differenziertere Selbstdar-
stellung der Erziehungswissenschaften und zugleich die Ausarbeitung sinnvoll
sich beschrinkender und akzentuierter Studiengiinge.

Auch fiir den Aufbau des sogenannten Wahlfachstudiums ist zu fordern, daf
nicht einfach die universitiren Inhalte und Methoden der Fachwissenschaften
iibernommen und im Kleinformat dargestellt werden. Diese Fachwissenschaften
werden an der Universitit ebenso universal wie speziell betrieben. Es muf doch
sowohl von der Schule wie von der sachlichen Notwendigkeit her eine Uber-
priifung der traditionellen Lehrinhalte, ihrer wissenschaftlichen wie gesellschaft-
lich-padagogischen Aktualitit, stattfinden, in allen Fichern, besonders in den
sprachlichen Disziplinen mit ihrer historisch-literarischen Orientierung. Das Wahl-
fachstudium sollte sich nicht ganz aus dem erziehungswissenschaftlich bestimm-
ten Gesamtgefiige emanzipieren, sondern mit fachdidaktischen Kategorien eine
Neuordnung der fachwissenschaftlichen Studien intendieren. Das eine wissen-
schaftliche Wahlfach oder zwei Ficher in 6—8 Semestern zu studieren, ist fiir den
Lehrer erst dann wirklich méglich, niitzlich und ergebnisreich, wenn in den
Fakultiten und Fachbereichen neue Studienordnungen entstehen, die zwischen
Wissenschaftsautonomie und Ausbildungszweck eine Synthese finden.

Entsprechend wiren dann die Priifungsordnungen zu revidieren, die z. T. noch
einer Zersplitterung der Studien und einer falsch verstandenen Universalitit der
Bildung Vorschub leisten.

3. Wo es in einem Land noch mehrere kleine vereinzelte Pidagogische Hoch-
schulen gibt, da sollten sie zusehen, mit allen Mitteln durch Kooperation und
Querverbindungen die Isolierung abzumildern. Dabei sollte man aus Erfahrun-
gen anderer Linder, die solche Verbindungssysteme haben, lernen, auch aus
deren Fehlern. Wie immer die Losungen aussehen, sie sollten entwicklungsfihig
und offen bleiben und auch den Gesichtspunkt der Rentabilitit und Bildungs-
okonomie nicht vergessen, um mit gutem Gewissen die dazu notwendigen In-
vestierungen beanspruchen zu kénnen. Derartige Zusammenfassungen sollten
sich als Keimzelle zu P4d. Fakultiten oder Teiluniversititen verstehen.

4. Bei dem notwendigen Proze8 der Verwissenschaftlichung der Gesamtlehrer-
bildung muf der Bezug auf Schule und Praxis nicht nur erhalten bleiben, sondern
intensiviert werden. Die Begriindung liegt in der Tatsache, da die Schule es ist,
die einer wissenschaftlichen Durchdringung und einer geistig-politischen Anhe-
bung bedarf. Auch eine universitire Losung muf dies einkalkulieren. Dazu ha-
ben wir heute vormittag einiges gehort. Wenn die Reform der Lehrerausbildung
mit der Schulreform zusammenhingt, dann gehdrt notwendig dazu auch eine
Kooperation der Hochschule mit der Schulverwaltung sowie mit der Lehrer-
schaft. Das Zielbild der kiinftigen Schule muf sich stirker auf das Studium der
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Lehrer auswirken, Grundschul-, Fachgruppen-, Fachlehrer, aber 'in welchen
Ficherkombinationen? Miissen in der Schule nicht neue Bereiche eingefiihrt
werden, Wirtschaft und Arbeit, Recht und mehr Technik? Ist nicht der Ficher-
kanon von Schule und Hochschule zu iiberpriifen?

Der erst noch voller zu realisierende Hochschulstatus diirfte also nicht bedeu-
ten, in eine sich vornehm diinkende, aber selbstgeniigsame und sich isolierende
Autonomie von Forschung und Lehre zu geraten, die den Kontakt mit der
Praxis verliert, fiir die sie doch da ist. Mir scheint, auch die Frage einer ange-
gliederten Versuchsschule ist neu aufzunehmen, um reformerische Experimente
wissenschaftlich ansetzen und kontrollieren zu kénnen.

5. Das Prinzip der Kollegialitit und der Mitbestimmung aller Glieder ein-
schlieflich der Studentenschaft ist an einer Pidagogischen Hochschule aufs du-
Berste ernst zu nehmen. Sofern es nach einem allgemeinen Hochschulrecht, das
von der PH in einem Land nicht einfach abgedndert werden kann, im Lehrkéor-
per das Ordinariatssystem gibt, mufl durch Festlegung der Arbeitsbedingungen
und der Geschiftsordnungen eine Ordinarienherrlichkeit ausgeschlossen werden.
Auch sehe ich nicht ein, weshalb es an einer Piadagogischen Hochschule, wenn sie
den Status einer wissenschaftlichen Hochschule erhilt, z. B. Seminardirektoren
geben muB. Die rechtliche und funktionelle Position des sogen. Mittelbaus ist, in
Abweichung vom universitiren System, neu zu ordnen. Die Einbeziehung von re-
formfreudigen und als Hochschulmentoren erfahrenen Lehrern aller Schulstufen
in den Lehrkérper sollte nachdriicklich angestrebt und gesetzlich geordnet wer-
den. Behinderungen, die aus geltenden akademischen Laufbahnbestimmungen
erwachsen, miissen abgebaut werden. Fiir die so umstrittene Frage der Mitbe-
stimmung der Studentenschaft gilt padagogisch m.E. der einfache Grundsatz,
daf man die Studenten dort mitarbeiten lassen sollte, wo sie mitarbeiten wol-
len. Es miissen hier endlich einmal Erfahrungen gemacht werden. Die Unter-
scheidung zwischen qualitativer und quantitativer Reprisentation ist theoretisch
wohl! sinnvoll, praktisch darf sie nicht zu einer Alternative fithren, weil eine
qualifizierte Mitarbeit und Mitbestimmung ohne ausreichende quantitative Re-
prisentation nicht moglich und aussichtslos ist. Unsere Professorenschaft sollte
sich mit dem Gedanken befreunden, daf auch die Ordinarien in Zukunft in den
akademischen Gremien nach einem Reprisentativsystem mitarbeiten und ver-
treten sind. Die Einheit von Forschung, Lehre und Verwaltung ist personell
nicht mehr realisierbar, man muf an periodische Trennung der Funktionen
denker.

6. Ich spreche mich gegen die Ubernahme eines Habilitationsverfahrens aus,
das nicht radikal neue Formen findet, wie sie einer erziehungswissenschaftlich
bestimmten Hochschule gemif wiren, sofern es dergleichen iiberhaupt geben
muf. Férderung des akademischen Nachwuchses mit allen Mitteln, Studienfrei-
heit fiir Assistenten, aber Eignungsnachweis fiir Berufungen durch wissenschaft-
liche und pidagogische Leistungen, die nicht an ein starres akademisches Ver-
fahren gebunden sind.
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7. Erziehungswissenschaftliche Forschung ist heute im allgemeinen nur noch
. kooperativ und interdisziplinir méglich. Es bedarf daher des Aufbaus von
Fachgruppen und die einzelne Hochschule bzw. den einzelnen Lehrstuhl iiber-
greifenden Forschungsorganisationen. Auch von daher miissen die bestehenden
kleinen Hochschulen sich verbinden oder konzentriert werden.

8. SchlieRlich mochte ich eine Frage beriihren, die heute in der Diskussion m. E.
zu kurz kommt. Bei aller Kritik an einer allzu direkten Bildungsabsicht, wie sie
in der sogenannten iiberschaubaren kleinen Pidagogischen Hochschule frither
vorherrschte, kann die Frage nach dem piddagogischen Denken in der Einheit von
Erkenntnis und Verhalten, Intelligenz und Person, nach der personlichen Eignung
und nach der individuellen Bildung des Studierenden und des Lehrers nicht unter-
driickt werden. Die Notwendigkeit erziehungswissenschaftlicher Durchbildung
und fachlicher Ausriistung ist, gerade im Bereich der erziehungswissenschaft-
lichen Studien, kein Argument gegen solche Intentionen. Man sollte nicht einem
Wissenschaftsaberglauben verfallen. Wir sprachen frither von dem politisch-, ge-
sellschaftlich-, kiinstlerisch- und philosophisch-theologisch orientierten und gebil-
deten Lehrer; wir wollen ihn nicht durch den erziehungswissenschaftlichen
,JFachidioten”, den ungebildeten Unterrichtsexperten, ersetzen. Bei aller Kon-
zentration auf die heute vordringliche pidagogische, psychologische, soziologi-
sche und fachwissenschaftliche Ausbildung darf im Blick auf die Gesellschaft
und auf die Praxis, d. h. die Lebens- und Schulwelt unserer Kinder, der Horizont
einer humanen Bildung nicht verengt werden. In der Diskussion wurde die
Formel , Kreativitit der Person im gesellschaftlichen Kontext” gebraucht. Die
wesentlichen und empfindlichen Dinge, um die es hier geht, lassen sich in der
grofen Massenhochschule kaum mehr institutionalisieren und nicht sichern.
Sie lassen sich vielleicht nur noch durch ein geschicktes System der Binnengliede-
rung verwirklichen, das intensivere sachliche und auch persénliche Kontakte,
wechselseitige Kritik und offene Aussprache ermdglicht. Hier hat gewif8 vor allem
die eigene Arbeit der Studentenschaft eine Aufgabe. Jede Zeit setzt ihre Akzente.
Ich mochte die zwei Haupttendenzen, die heute auch die Studentenschaft be-
wegen, noch einmal ganz uneingeschrinkt bejahen; die mit allen modernen Mit-
teln der Rationalisierung arbeitende wissenschaftliche Spezialausbildung und
die politisch-gesellschaftliche Aufklirung des Studierenden, der Lehrer und
Erzieher werden will. In dieser Aktivitit der Studenten steckt doch zweifellos
ein Element wissentlicher und willentlicher Mitverantwortung, das die
Hochschulen und ihre Lehrkérper gegen Massentrigheit, apolitische Privatheit
und bloBen Berufsmaterialismus entschlossen férdern miissen. Insofern geht es
auch dieser studentischen Jugend auf ihre Weise um Humanitit und Bildung.
Deshalb sollte z. B. die alte Tradition eines Hochschulforums und einer inter- -
diszipliniren und interpersonellen Diskussion nicht absterben, auch wenn es
um verinderte Inhalte solcher Diskussion geht. Die Pidagogische Hochschule
muf die iibergreifenden groflen Probleme der Zeit aufnehmen: Das Verhiltnis
von Macht und Recht, Autoritit und Freiheit, Atheismus und Glauben, und vor
allem auch die Frage einer neuen Moralitit. ‘



Die Konferenz der Pidagogischen Hochschulen — Uberlieferung und Aufgabe 221

Dies vorweggesagt und vorausgesetzt, muf m. E. von der Tradition der Hoch-
schule her und im Interesse einer kritischen Selbsterkenntnis auch gesagt wer-
" den, da es im geistigen und im politischen Streit in einer Hochschule wie ganz
gewiB auch in einer Schule Regeln und Pflichten einer freien Gesittung gibt;
neben Mut, Flexibilitit und selbstindiger Aktivitdt so etwas wie Toleranz, Sach-
lichkeit und Takt. Hierin konnten sich die Generationen, die Gruppen der Leh-
renden und Lernenden zusammenfinden. Simplifizierungen, monologisierende
Formelsprache, einseitige Anklagen verzerren das Bild der Wirklichkeit und
wirken letztlich inhuman.

9. Denkt man an den Plan der Bremer Universititsgriindung, so sollte man
sich nun auch daran erinnern, daf hier Abteilungen fiir Bildende Kunst und
Musik vorgesehen waren, die nicht nur Wissenschaft pflegen, sondern zugleich
damit verbunden kiinstlerische Praxis erméglichen. Auch dieses Erbe diirfte an
der Pidagogischen Hochschule nicht in MiBkredit geraten, sondern muf in zeit-
gemifer Form weiterentwickelt werden. Ich zitiere: ,Die Universitit soll nicht
nur den Wissenschaften, sondern im gleichen Range auch den Kiinsten eine
Stitte bieten. Denn nach der Uberzeugung des Beratungsausschusses kann die
neue Hochschule eine universale Einstellung gegeniiber der Gesamtwirklichkeit
nur dann gewinnen, wenn sie Raum fiir Forschen wie fiir Gestalten gibt”. OtT0
Weskr, der 1963 diesen Bremer Plan herausgab, hat mir in einem Gesprich ge-
sagt, er habe fiir diesen Gedanken Anregungen aus dem Bildungsdenken der
Pidagogischen Hochschule empfangen. Es- ist wohl an der Zeit, dies der Pad-
agogischen Hochschule ins Gedichtnis zu rufen. Das wissenschaftliche Faktum
und die soziologisch-psychologische Analyse ist das eine Element — das Verste-
hen von Ziel und Sinnstrukturen, das Gestalten und die Frage nach dem Person-
sein des Menschen im ganzen, das sind die anderen Elemente; beides bedingt
einander.

Ich schlieRe mit dem Wunsch, daf die didaktische Reform die Leistungen der
Hochschule und den wissenschaftlichen Ertrag des Lehrens und Lernens steigert;
daR sie zu neuer Einigung aller Angehdrigen der Hochschule fithrt; daf8 sie
Raum erobert fiir ein ruhigeres, selbstindiges Studieren des Einzelnen, fiir die
Entwicklung zu kritischem Denken und zu freier Humanitat in sozialer Verant-
wortung. Wir konnen nicht auf die Weltrevolution warten, sondern wir miissen
in unserem kleinen Bereich mit der Reform einsetzen.



