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Multiple Dokumente verstehen und verarbeiten: Anforde-
rungen und Forderansatze

Afra Sturm

Zusammenfassung Das Verarbeiten mehrerer Dokumente oder Quellen stellt an Studierende
hohe Anforderungen, und zwar nicht nur in Bezug auf das Schreiben, sondern auch in Bezug auf
das Lesen. Beides wird in diesem Beitrag iiberblicksartig dargestellt und dabei aufgezeigt, dass
der Erwerb entsprechender Kompetenzen zu Beginn des Studiums nicht vorausgesetzt werden
kann. Der Beitrag schliesst mit einer institutionell-curricularen Perspektive und pléadiert fiir eine
starkere curriculare Einbindung entsprechender Aufgaben an Pidagogischen Hochschulen.

Schlagworter multiple Dokumente — diskursive Synthese — Lesestrategien — Schreibstrategien
Reading and understanding multiple documents: Demands and approaches

Abstract The processing of multiple documents or sources places high demands on students,
not only in terms of writing but also in terms of reading. This article presents both aspects in
an overview and shows that the acquisition of requisite skills cannot be taken for granted at the
beginning of the study. It concludes with an institutional-curricular perspective and argues for a
stronger curricular integration of corresponding tasks at universities of teacher education.

Keywords multiple documents — discourse synthesis — reading strategies — writing strategies

1 Einleitung

Mit der doppelten qualifikatorischen Ausrichtung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
kommt neben dem Berufsdiplom und der starken Rolle der beruflichen Praxis auch
der grundsitzlichen akademischen Praxis eine zentrale Bedeutung zu. Das Verarbei-
ten multipler Dokumente hat dabei eine wichtige Funktion, da es gleichermassen Wis-
senschaftspraxis und reflexive Berufspraxis zu verbinden vermag. Eine wesentliche
Anforderung im Studium besteht darin, aus verschiedenen Quellen zu lernen, ihnen
Informationen, Argumente oder Positionen zu entnehmen und einen thematischen Ge-
genstand aus mehreren Perspektiven betrachten zu konnen. Damit verbunden sollen die
Studierenden in der Lage sein, sich weitgehend selbststdndig in ein vorgegebenes oder
eigenes Thema einzuarbeiten und die Arbeit in miindlicher oder schriftlicher Form zu
préasentieren. Verstirkend im Bereich der Lehrerinnen- und Lehrerbildung kommt hin-
zu, dass angehende Lehrpersonen im Studium oftmals mit sehr unterschiedlichen Dis-
ziplinen und damit mit sehr unterschiedlichen literalen Praktiken konfrontiert sind. Das
Verarbeiten mehrerer Quellen bedingt, dass verschiedene Sichtweisen mit Blick auf ein
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Thema oder eine Fragestellung interpretiert und dargestellt werden konnen (Braten &
Stremse, 2020; Luna, Villalon, Mateos & Martin, 2020). Miissen mehrere Texte einbe-
zogen werden, erweisen sich andere Vorgehensweisen als zielfithrend, als wenn nur ein
einzelner Text verarbeitet werden soll.'

Schriftliche Qualifikationsarbeiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die im Zen-
trum dieses Themenheftes stehen, stellen somit in mehrfacher Hinsicht hohe Anfor-
derungen an die Studierenden, seien es Seminar-, Bachelor- oder Masterarbeiten (vgl.
BzL 1/2021). Dienen sie dazu, das Lernen aus verschiedenen Quellen sowie den Um-
gang mit mehreren Quellen «sichtbar» zu machen, ist unter anderem danach zu fragen,
wie entsprechende Lese- und Schreibkompetenzen aufgebaut und geférdert werden
konnen. Ziel dieses Beitrags ist es, die wesentlichen Herausforderungen iiberblicksartig
darzustellen und aufzuzeigen, wie sich Lesen und Schreiben gegenseitig bedingen. Bei-
des ist gerade aus einer Hochschulperspektive wichtig, nicht nur bezogen auf das Be-
urteilen der schriftlichen Arbeiten, sondern auch hinsichtlich einer wirksamen Forde-
rung, vor allem wenn ein Vollzeitstudium wie im Falle des Studiengangs «Primarstufe»
(Bachelor) — zumindest in der Schweiz — nur drei Jahre umfasst.

2 Herausforderungen und Entwicklungslinien

Beim sogenannten «textbezogenen Schreiben» — dazu zdhlen unter anderem einerseits
Rezensionen oder Kritiken, andererseits Zusammenfassungen oder Notizen — steht
die Interpretation oder Erlduterung eines einzelnen Textes im Vordergrund (Abraham,
Baurmann & Feilke, 2015). Entsprechend kann beispielsweise beim Zusammenfas-
sen eines einzelnen Textes die Struktur des Ausgangstextes in der Regel beibehalten
werden. Voraussetzung ist aber, dass zuvor zum Basistext ein zielfiihrendes menta-
les Modell aufgebaut wird (Segev-Miller, 2004). Dagegen muss bei der schreibenden
Verarbeitung von mehreren Quellen bzw. Texten selbst eine Makrostruktur hergestellt
werden, da diese weder aus einer einzelnen Quelle iibernommen noch aus den ver-
schiedenen Quellen abgeleitet werden kann (Segev-Miller, 2004). Vielmehr ergibt sich
die neue Struktur fiir den zu verfassenden Text aus der eigenen Fragestellung bzw. aus
der Schreibaufgabe. Schreibende miissen also entsprechend die Inhalte reorganisieren,
Relevantes auswéhlen und zwischen den reorganisierten und ausgewdéhlten Inhalten
Verbindungen herstellen, zum einen fiir sich, zum anderen fiir ihre Leserinnen und
Leser (Nelson, 2001).

Das schriftliche Verarbeiten mehrerer Quellen wird im schulischen Kontext oft als
«materialgestiitztes Schreibeny» bezeichnet (Abraham et al., 2015). Da sowohl Lese- als

! Zu den Quellen werden nicht nur schriftliche Texte — wissenschaftliche, journalistische oder praxisorientierte
Texte und andere — gezdhlt, sondern auch Audio- oder Videomaterial. In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt
auf schriftlichen Texten.
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auch Schreibkompetenzen gefordert sind, handelt es sich dabei letztlich um hybride
Aufgaben, die — vor allem mit Blick auf das Hochschulstudium — oft als «diskursi-
ve Synthese» bezeichnet werden (Segev-Miller, 2004). Bei Lernarrangements zu
materialgestiitztem Schreiben werden meist wissenschaftsnahe Texte eingesetzt, bei
solchen zur diskursiven Synthese dagegen wissenschaftliche Texte, verbunden mit
einer Situierung im Fachdiskurs. Studien zur diskursiven Synthese fokussieren in erster
Linie die damit verbundenen Schreibprozesse sowie deren Auswirkung auf die Text-
qualitdt, auch wenn sie teilweise das Zusammenspiel von Schreiben und Lesen in den
Blick nehmen (z.B. Mateos et al., 2020; Vandermeulen et al., 2020).

2.1  Multiple Texte lesen und verstehen

Das Lesen und Verstehen mehrerer Texte zu einem Thema oder einer Fragestellung

stellt erweiterte Anforderungen an die Studierenden, was jeweils mithilfe des Doku-

mentenmodells illustriert wird, das unter anderem auf Perfetti, Rouet und Britt (1999)

zuriickgeht (zu einer umfassenden Darstellung vgl. Philipp, 2020). Dieses Modell geht

von zwei Hauptkomponenten aus (vgl. Abbildung 1):

— Leserinnen und Leser miissen beim Lesen und Verstehen von mehreren Quellen
iiber alle ausgewihlten Quellen hinweg eine kohérente Interpretation herstellen, die
verschiedene Perspektiven wie auch Informationen integriert. Dies wird als «integ-
riertes mentales Modelly bezeichnet.

— Leserinnen und Leser miissen des Weiteren die Metadaten der einzelnen Quellen
(Autorin oder Autor, Erscheinungskontext u.a.) sowie die Bezlige zwischen den
Quellen beriicksichtigen. Ersteres bezieht sich beispielsweise auf die Frage, inwie-
fern es sich um eine glaubwiirdige oder verléssliche Quelle handelt; Letzteres bein-
haltet etwa die Frage, inwiefern die Quellen im Vergleich zueinander komplementé-
re oder widerspriichliche Positionen vertreten. Im Dokumentenmodell wird dies als
«Intertextmodelly ausgewiesen.

Abbildung 1 zeigt dariiber hinaus das Zusammenspiel der beteiligten Komponenten:
Deutlich wird dabei, dass sich das Lesen eines einzelnen Textes und das Lesen mehre-
rer Texte gegenseitig bedingen, da Letzteres immer auch das Verstehen des einzelnen
Textes voraussetzt. Gleichzeitig muss je nachdem ein einzelner Text nochmals gelesen
und moglicherweise anders eingeordnet werden, wenn sich beispielsweise im Verlauf
der Lektiire zwischen Quelle A und Quelle B kontrdre Positionen oder Aussagen her-
auskristallisieren. Das verweist darauf, dass erfolgreiches Lesen und Verstehen mehre-
rer Quellen in der Regel ein reziproker Prozess ist und dass ein strikt lineares Vorgehen
eher nicht zielfiihrend ist, spitestens wenn es um das schriftliche Verarbeiten geht (vgl.
Abschnitt 2.2).

Neuere Modelle zum Lesen multipler Texte erweitern das urspriingliche Dokumenten-
modell auf der Basis solcher Befunde mit Blick auf Uberzeugungen oder um motiva-
tionale Aspekte (Philipp, 2020). Wie List (2020) herausarbeitet, erfordert das Lesen
multipler Texte im Vergleich zum Lesen einzelner Texte teils dhnliche, teils génzlich
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Integriertes
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Modell

Intertext-
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Mentales
Modell des
Dokuments A

Dokumenten-
knoten (A)

Quelle-Inhalt-
Verbindung (QIV)

Intertext-
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Dokuments B
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zum Quelle Quelle zum
Inhalt (Metadaten) (Metadaten) Inhalt

Abbildung 1: Komponenten des Dokumentenmodells (Quelle: Philipp, 2020, S. 36).

andere Strategien. Sie unterscheidet dabei zum einen zwischen Bezug und Funktion
von Strategien, zum anderen differenziert sie den Bezug dreifach, indem sie zusétzlich
zum intratextuellen und intertextuellen Bezug auch den personlichen Bezug zu einem
Text in ihre Ubersicht integriert. Tabelle 1 zeigt dies ausschnittsweise.

Tabelle 1: Ubersicht Lesestrategien nach List (2020, S. 122), leicht vereinfachter Ausschnitt

Strategiebezug

— auf einzelnen Text

— auf mehrere Quellen

— personlicher Bezug auf

Funktion des Strategieeinsatzes

bezogen bezogen einen Text
konstruktiv-integrative | Zusammenfassung Informationen in einem Informationen eines Textes
Prozesse erstellen Text verarbeiten und verarbeiten, indem sie

dabei Ideen Uber mehrere
Texte hinweg verknupfen

mit eigenem Vorwissen
verknlpft werden

Personliche Assoziationen
zu einem Text, ohne dass
dabei das Verstehen des
Textes unterstiitzt wird

kritisch-analytische
Prozesse

Metadaten nutzen, um
Textinhalt vorher-
zusagen oder zu
interpretieren

Glaubwiirdigkeit Uber
mehrere Texte hinweg
bestatigen oder verglei-
chen

Kontextualisieren, z.B.

mit eigenem Vorwissen
oder eigenen Erfahrungen
abgleichen, dies zur kri-
tischen Priifung der Texte
nutzen
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Der Aufbau eines integrierten mentalen Modells und eines Intertextmodells hdangt nicht
nur von Lesekompetenzen im engeren Sinne ab, sondern kann durch verschiedene Fak-
toren beeinflusst werden. Unterschieden werden kognitive Faktoren wie epistemische
Uberzeugungen und Erkenntnisbedarf sowie affektive Faktoren wie beispielsweise In-
teresse (List, 2020). Zwei Befunde zu den genannten kognitiven Faktoren erscheinen
hier basierend auf Braten und Stremse (2020) mit Blick auf schriftliche Qualifikations-
arbeiten erwdhnenswert, die in Tabelle 2 zusammengefasst sind.

Tabelle 2: Einfluss kognitiver Faktoren und Anforderungen an Qualifikationsarbeiten im Vergleich

Anforderungen an schrift-

2 S L LI L ST O liche Qualifikationsarbeiten

Studierende mit einem hohen «Erkenntnisbedarf» («need for cognition») Bezug von wenig, mehr oder
suchen intensiver Literatur und ziehen deutlich mehr unterschiedliche Quel- | unterschiedlicher Fachliteratur
len zu einem kontroversen Thema bei als Studierende mit einem gering(er)
ausgepragten Erkenntnisbedarf. Erstere kdnnen zudem unter anderem

die Glaubwiirdigkeit der recherchierten Quellen besser einschatzen als

die zweite Gruppe. Dies wirkt sich darauf aus, inwiefern die Studierenden
verschiedene Perspektiven in ihren eigenen Text integrieren.

Die Uberzeugung, dass Wissen vorléufig ist, erwies sich in mehreren Argumentation mit Bezug zu
Studien als Pradiktor fir integratives Verstehen bei Bachelorstudierenden. | Quellen; inkl. Begriindungszu-
Annlich trégt die Uberzeugung, dass Wissen komplex ist, zur erfolgreichen | sammenhénge

Bildung eines integrativen Verstehens iber mehrere Texte hinweg bei. Da-
gegen zeigen sich negative Zusammenhange mit integrativem Verstehen,
wenn Studierende dazu neigen, Wissen nicht mithilfe mehrerer Quellen,
sondern mit einer persénlichen Haltung zu rechtfertigen.

Die Gegeniiberstellung in Tabelle 2 soll in diesem Sinne darauf aufmerksam machen,
dass Schwierigkeiten in schriftlichen Qualifikationsarbeiten nicht nur als Schreib-
schwierigkeiten zu deuten sind, sondern auch als Leseschwierigkeiten. Aus einer di-
daktischen Perspektive wire bei einer solchen Deutung zu folgern, dass Studierende
nicht nur technisches Wissen zur Literaturrecherche bendtigen, sondern dass beispiels-
weise in Lehrveranstaltungen zum wissenschaftlichen Arbeiten, wie sie an Pddagogi-
schen Hochschulen teilweise angeboten werden, Aspekte wie epistemische Uberzeu-
gungen und Erkenntnisbedarf einzubeziehen wiéren. Erfolgreiche Forderprogramme
setzen denn auch an den Herausforderungen und entsprechend an erwartbaren Hin-
dernissen an und sind, wie Philipp (2020) herausarbeitet, prozessorientiert. Der blosse
Einsatz von Checklisten, die zum Abarbeiten einzelner Schritte einladen und die hiufig
anzutreffen sind, fithren allerdings nur beschriankt zu einem besseren Verstehen: Er-
folgversprechender ist die explizite Vermittlung von (meta)kognitiven Prozessen, ins-
besondere wenn sie Modellieren — eine didaktisierte Form des lernerorientierten lauten
Denkens — als Forderbaustein enthélt (Philipp, 2020, S. 307 f.).

Dies sei mit Blick auf Quellen und ihre Metadaten illustriert, die identifiziert und ge-

nutzt werden, um Aussagen, Argumente etc. aus Dokumenten besser interpretieren und
einschitzen zu konnen (in Abbildung 1 als «Quelle-Inhalt-Verbindungy ausgewiesen).
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So bietet die Schreibberatung der Padagogischen Hochschule FHNW unter dem Stich-
wort «Verlésslichkeit von Quellen» auf www.schreiben.zentrumlesen.ch eine Hilfestel-
lung an, die den Charakter einer Checkliste hat, indem sie mit Leitfragen arbeitet wie
«In welchem Kontext wurde das Dokument publiziert?» oder «Wird das Dokument
irgendwo nachgewiesen?» und diese mit niitzlichen Tipps verbindet. Eine explizite
Vermittlung geht tiber solche Hinweise hinaus, indem sie fiir die Lernenden anhand
eines Beispiels vorfiihrt, wie solche Metadaten dazu beitragen, Leseerwartungen zu
klaren, und wie sich dies auf die Interpretation des Gelesenen auswirkt. Zentral dabei
ist, dass die kognitiven Prozesse und Uberlegungen beim Modellieren verbalisiert wer-
den. Wiahrend Checklisten eher einen schablonenhaften und mitunter sogar normativen
Charakter haben, macht die explizite Vermittlung eine flexible Strategieanwendung und
die dabei ablaufenden Lese- und Denkprozesse sichtbar.

2.2 Multiple Texte schreibend verarbeiten

Da das Lesen multipler Texte in der Regel ein rekursiver Prozess ist, da die gelesenen
Texte zudem eine andere Struktur und eine andere Situierung als der zu schreibende
Text aufweisen, kommt dem Verfassen von Hilfs- oder Zwischentexten mit primér kog-
nitiver Funktion sowie dem Planen des eigenen Textes eine eminent wichtige Rolle zu.
Hilfs- oder Zwischentexte konnen dabei sehr unterschiedlicher Art sein: Notizen oder
stichwortartige Zusammenfassungen konnen laufend um Hinweise zu anderen gelese-
nen Texten ergdnzt werden; mithilfe von Tabellen oder grafischen Darstellungen kon-
nen unterschiedliche Positionen oder Argumente gesammelt, geordnet und gewichtet
werden. Solche Beispiele verdeutlichen, dass beim Schreiben schriftlicher Qualifikati-
onsnachweise eine Vielzahl unterschiedlicher Texte ins Spiel kommt, das heisst nicht
nur externe Quellen, sondern auch eigene Notizen, Entwiirfe etc.

Beim sachbezogenen Schreiben — schriftliche Qualifikationsarbeiten zdhlen ebenfalls
dazu — kann nicht einfach erarbeitetes Wissen abgerufen und verschriftlicht werden,
insbesondere wenn es sich um komplexere Aufgaben handelt. Doch selbst bei einfache-
ren Aufgaben lisst sich zeigen, dass das Wissen im Verlauf der Textproduktion trans-
formiert wird, und zwar besonders mit Blick auf die Lesenden. Zusétzlich wird Wissen
beim komplexeren sachbezogenen Schreiben erst noch konstruiert (Klein & Kirkpa-
trick, 2010). Beobachtet man nun, wie Schreiberinnen und Schreiber beim Losen einer
Aufgabe zur diskursiven Synthese vorgehen, zeigt sich, dass ein reziprokes gegeniiber
einem linearen Vorgehen zielfiihrender ist. So konnten Mateos et al. (2014) in einer
Studie zu Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe I und Hochschulstudierenden
die in Tabelle 3 aufgefiihrten Tendenzen herausarbeiten, die sich auch im Schreibpro-
dukt widerspiegeln.

Lineares Vorgehen kann als «knowledge telling» im sachbezogenen Schreiben bezeich-

net werden. Solches «knowledge telling» ist dabei keineswegs nur bei den Sekundar-
schiilerinnen und Sekundarschiilern zu beobachten, sondern auch bei Studierenden.
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Tabelle 3: Prozesse beim schreibenden Verarbeiten mehrerer Quellen nach Mateos et al. (2014)

Lese- und Schreibprozess

Lineares Vorgehen

Rekursives Vorgehen

— Text A wird gelesen, dann dazu geschrieben;
Text B wird gelesen, dann dazu geschrieben; ...

— Es werden in der Regel keine Notizen oder Ent-
wirfe verfasst.

= Reproduzierendes Vorgehen

— Textstellen oder Texte werden mehrfach gelesen
und dabei Vermutungen, Schliisse und anderes
Uberprift, allenfalls revidiert.

— Es werden dabei Notizen oder andere Hilfs- bzw.
Zwischentexte verfasst.

= Transformierendes, konstruierendes Vorgehen

¥

Produkt

v

Aneinanderreihende Texte, in denen beispielsweise
zwei Texte oder Positionen nacheinander zusammen-
gefasst werden, ohne dass ein Bezug zwischen den

Texte, die Informationen etc. in eine Ubergeordnete
Leitfrage oder in ein Konzept integrieren, in diesem
Sinne eine Synthese darstellen.

Quellen hergestellt wiirde und ohne dass wesentlich
neues eigenes Wissen konstruiert wurde.

Zwei Befunde aus dem Uberblick von Mateos und Solé (2012) seien in diesem Zusam-

menhang hervorgehoben:

— Selbstauskiinfte von spanischen Studierenden deuten darauf hin, dass lineares Vor-
gehen am haufigsten praktiziert wird und dass die Studierenden Schreiben im Stu-
dium nicht als Mittel des Lernens oder Wissenserwerb verstehen, sondern in erster
Linie als Werkzeug, um Wissen zu zeigen.

— Eine breite Befragung ebenfalls in Spanien zu Lese- und Schreibaufgaben im Stu-
dium ergab, dass hauptsichlich solche eingesetzt werden, die das Verarbeiten eines
einzelnen Textes erfordern, und dass die Aufgaben vor allem das Reproduzieren
herausfordern und weniger auf den Erwerb diskursiver wissenschaftlicher Praktiken
abzielen.

Uberzeugungen wirken sich nicht nur beim Lesen multipler Texte auf das Verstehen
aus, sondern auch auf die Textproduktion und damit auf das Schreibprodukt, wie Ma-
teos und Solé (2012, S. 60 f.) des Weiteren ausfiihren: Verstehen Bachelorstudierende
das Schreiben von (argumentativen) Sachtexten als eine interpretative Aufgabe, ver-
fassen sie komplexere Texte, als wenn sie es als eine nicht interpretative, sondern eben
reproduzierende Aufgabe sehen. Zusétzlich lédsst sich zeigen, dass reproduzierendes
Vorgehen mit einer Auffassung von Schreiben einhergeht, die eher Oberflichenmerk-
male betont, wihrend ein konstruktives bzw. epistemisches Verstindnis von Schrei-
ben eher mit einem Schreibbegriff korreliert, der Tiefenmerkmale ins Zentrum stellt.
Beides wirkt sich entsprechend auf die Textqualitét aus. Und nicht zuletzt erweist sich
epistemisches Denken als signifikanter Pradiktor bei argumentativen Schreibaufgaben,
so etwa hinsichtlich der Generierung von Argumenten (inkl. Gegenargumenten) oder
der Art und Weise, wie Positionen begriindet bzw. widerlegt werden. Solche Befunde
deuten insgesamt darauf hin, dass das Vorgehen der Studierenden und ihr Verstiandnis
von Schreiben enger mit der hochschulischen Praxis zusammengedacht werden miis-
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sen: «This and other research ... reveals that the writing practices (the teaching of writ-
ing and the use of writing to learn) in which university students participate mostly lead
them to use writing reproductively and thus favour a superficial approach to learning»
(Mateos & Solé, 2012, S. 58).

Man konnte an der Stelle einwenden, dass sich fiir die Schweiz eine andere Situation
zeigt, zumal die Studierenden in der Studie von Eberle, Briiggenbrock, Riiede, Weber
und Albrecht (2015, S. 113 f.) der schreibenden Auseinandersetzung mit wissenschaft-
lichen Themen ein hohes Gewicht einrdumen: Allerdings verstehen dies die Autoren
und die Autorin dieser Studie als eine personliche Lernentscheidung der Studierenden,
die nicht explizit verlangt werde.” Das Initiieren oder Vermitteln von epistemischem
Schreiben wird damit von ihnen nicht als Aufgabe der Hochschule gesehen (vgl. aber
Ausgabe 88, 2016, der Zeitschrift «Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie» zum aka-
demischen Schreiben an Hochschulen aus Osterreichischer, deutscher und Schweizer
Perspektive).

3 Lese- und Schreibkompetenzen bei Studierenden

Eine gezielte Forderung von Lese- und Schreibkompetenzen bei Studierenden setzt

voraus, dass der Lernstand der Studierenden eingeschitzt werden kann. Mehrere Péad-

agogische Hochschulen sind deshalb dazu iibergegangen, Schreib- und teilweise auch

Lesekompetenzen mit eigenen Verfahren zu erfassen. Im Folgenden geht es nicht um

diese Verfahren, sondern um drei standardisierte Testinstrumente:

1) eine kombinierte Lese- und Schreibaufgabe zu einem wissenschaftsnahen Text
(Scholten-Akoun, 2018);

2) ein Lesetest, der das Verstehen multipler Dokumente erfasst und dieses teilweise mit
einer integrierenden Zusammenfassung kombiniert (Schoor et al., 2020);

3) ein Test, der die diskursive Synthese in zwei Genres fokussiert (Vandermeulen et al.,
2020).

Zu 1): Das Instrument aus Scholten-Akoun (2018) richtet sich an Studierende mit
Deutsch als Erst- oder Zweitsprache. Im Rahmen eines zweistufigen Sprachassess-
ments wird ein journalistischer, wissenschaftsnaher Text zum Thema «Bildungsferne»
eingesetzt, den die Studierenden schriftlich wiedergeben sollen. Im Kern handelt es
sich also um eine reproduzierende Aufgabe zu einem einzelnen Text. Ein Schwerpunkt
bei der Auswertung liegt auf sprachlichen Aspekten. Entsprechend nehmen sprachfor-
male Kriterien ein grosses Gewicht ein.

Zu 2). Schoor et al. (2020, S. 124) gehen davon aus, dass es sich beim Verstehen mul-
tipler Dokumente um eine Kompetenz handelt, «die Studierende unabhéngig vom Stu-

% In Bezug auf das Lesen wurden die Studierenden nur zum Lesen einzelner Texte befragt.
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dienfach fiir ihr Studium bendtigen und spétestens im Verlauf des Studiums entwickeln
sollten». Auf der Basis des Dokumentenmodells und mit Blick auf die Anforderungen,
die mit dem Lesen und Verstehen multipler Dokumente verbunden sind, entwickelten
Schoor et al. (2020) einen computerbasierten Lesetest. Dabei geben sie die zu lesenden
Texte vor, in der Annahme, dass die Bewertung von Quellen im universitiren Kontext
keine besondere Hiirde darstellt, zumal die Studierenden vor allem in wissenschaftli-
chen Datenbanken nach passender Literatur suchen oder in den Lehrveranstaltungen
Literaturvorgaben erhalten.’ Je nach Testeinheit wurden zwei bis drei Texte eingesetzt
(die Studierenden bearbeiteten jeweils drei Testeinheiten); zusdtzlich sollten die Stu-
dierenden zu zwei Einheiten eine integrierende Zusammenfassung schreiben. Ohne auf
die Testkonstruktion nun detaillierter einzugehen, seien kurz drei zentrale Ergebnisse
erwéhnt:

a) Die Maturnote hiangt erwartungsgemadss signifikant mit dem Testwert zusammen.
b) Die Bachelorstudierenden schneiden signifikant besser ab als Masterstudierende.
¢) Die Zusammenfassungen korrelieren je nach Einheit erwartungsgemaiss niedrig bis

moderat mit den Testwerten zum Lesen multipler Texte.

Anzumerken ist, dass die Zusammenhénge in ¢) vermutlich vor allem deshalb niedrig
bis moderat ausfallen, da die Zusammenfassungen von Schoor et al. (2020) nur dahin-
gehend ausgewertet wurden, ob bestimmte Informationen genannt wurden. Obwohl
eine integrierende Zusammenfassung verlangt wurde, wurde der integrierende Aspekt
bei der Auswertung gerade nicht beriicksichtigt. Mit anderen Worten: Aneinanderrei-
hende Zusammenfassungen kénnen so in dieser Studie den gleichen Summenwert er-
halten haben wie Synthesen.

Zu 3): Vandermeulen et al. (2020) betonen, dass Integration ein Schliisselelement bei
hybriden Aufgaben wie der diskursiven Synthese sei. Entsprechend sollte sich dies
nicht nur bei der Aufgabenstellung abbilden, sondern insbesondere auch bei der Be-
urteilung der Texte. So entwickelten sie ein Testinstrument im Rahmen eines natio-
nalen Assessments in den Niederlanden, das zwei Genres beinhaltet: eine argumenta-
tive sowie eine informierende Synthese, und zwar basierend auf zwei bis drei Texten,
je nach Testeinheit. Bei der Beurteilung legten sie vier Qualitdtskriterien zugrunde:
a) Relevanz und Korrektheit der aufgefiihrten Information, b) Integration der Quellen,
¢) Kohirenz und Kohision, d) Sprachgebrauch.* Die Beurteilungsskala wird mit fiinf
Benchmarktexten hinterlegt, die bestimmte Fahigkeiten représentieren (Vandermeulen
etal., 2020, Anhang D). Da eine friithere nationale Studie ergeben hatte, dass Schreiben
in den Gymnasien eher vernachlédssigt wird und zudem auf Hochschulstufe geringe
Schreibkompetenzen seitens der Studierenden beklagt werden, fithrten Vandermeulen
et al. (2020) ihr nationales Assessment in Gymnasien (Klassen 10—12) durch. In ihrer

3 Diese Annahme wire mit Blick auf Pidagogische Hochschulen erst noch zu priifen; zudem trifft dies gerade
auf Bachelor- und Masterarbeiten nicht zu.

4 Eine #hnliche Aufgabe mit teils dhnlichen Kriterien wird von der Schreibberatung der Pidagogischen Hoch-
schule FHNW seit 2009 bei Erstsemestrigen durchgefiihrt (vgl. Sturm, 2011).
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Studie konnen sie zeigen, dass mit zunehmender Klassenstufe diskursive Synthesen
fliissiger und in besserer Textqualitéit verfasst werden und dass gleichzeitig mehr Zeit
fiir das Losen der hybriden Aufgabe verwendet wird. Sie merken analog zu Mateos
et al. (2014) an, dass zwar die Schreibleistungen zunehmen, dass aber dennoch viele
Schiilerinnen und Schiiler Ende Gymnasium und damit wohl auch Studierende zu Be-
ginn ihres Studiums nicht iiber ausreichende Lese- und Schreibfdhigkeiten verfiigen.

4 Explizite Vermittlung als Schliissel zum Erfolg?

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwéhnt, erweisen sich prozess- und strategieorientierte
Forderansitze am vielversprechendsten, die an den Herausforderungen und Hiirden,
denen Studierende begegnen, ansetzen und passende Strategien explizit vermitteln.
Philipp (2020) arbeitet in seinem breiten Uberblick zudem heraus, dass bei der Ver-
mittlung nicht nur rein schriftbasierte Texte, sondern multimediale Dokumente ein-
gesetzt werden sollten. Ohne nun detaillierter auf weitere Merkmale einer wirksamen
Forderung des Lesens multipler Dokumente einzugehen — es sei hier auf Philipp (2020)
verwiesen —, werden abschliessend zwei Forderansétze dargestellt, die die schriftliche
Weiterverarbeitung multipler Texte in den Blick nehmen, und zwar einmal aus einer
Produktperspektive (a) und einmal aus einer stérkeren Prozessperspektive (b).

Zu a): Boscolo, Arfé und Quarisa (2007) fiihrten eine Studie mit Psychologiestudieren-
den zu Beginn ihres Studiums durch. Die Intervention kann insofern als «textorientiert»
bezeichnet werden, als die Studierenden im Verlauf eines Semesters die Merkmale gu-
ter und nicht gelungener Synthesen analysierten und auf dieser Basis ihre eigenen Texte
verfassten und iiberarbeiteten. Zwar verfassten die Studierenden anschliessend bessere
Synthesen, vor allem bezogen auf Struktur, Kohision, Anzahl Informationen und In-
formationsgehalt, nicht aber hinsichtlich der Integration der Quellen. Kritisch merken
Boscolo et al. (2007, S. 435 f.) an, dass die Studierenden im Gymnasium gelernt hétten,
in ihren Texten personliche Sichtweisen zu vertreten, wéhrend sie im Studium zeigen
sollen, dass sie die Giiltigkeit einer theoretischen Position oder die Relevanz empiri-
scher Befunde darlegen kdnnen — und zwar ohne dass dazu eine explizite Vermittlung
entsprechender Schreibkompetenzen stattgefunden habe.

Zu b): Luna et al. (2020) entwickelten fiir Bachelorstudierende ein Online-Training,
das argumentatives Schreiben zu widerspriichlichen Quellen vermittelt und das auf
der Plattform «Moodle» umgesetzt wurde. Anders als der textorientierte Forderansatz
setzten sie auf eine prozessorientierte und explizite Vermittlung, wie sie sich in zahl-
reichen Studien als besonders wirksam herausgestellt hat (vgl. z.B. Graham & Harris,
2018): So stellten sie auf «Moodle» unter anderem Videos bereit, in denen eine Dozen-
tin oder ein Dozent modelliert, das heisst, mit didaktisiertem lautem Denken vorfiihrt,
wie Argumente in den Quellen identifiziert werden, wie sie gewichtet werden, wie die
eigene Position geschérft und wie schliesslich auf dieser Basis ein argumentativer Text
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verfasst wird. Gleichzeitig enthélt das Online-Training Videos, in denen erldutert wird,
was Argumente sind und wie sie sich in Texten zeigen. Die Studierenden verfassen dann
einen eigenen Text zu vorgegebenen Quellen und erhalten ein umgehendes Feedback
zu ihrem Text. Jede Lerneinheit fokussiert ein zentrales Element, das die Studierenden
anschliessend umsetzen sollen, immer mit moglichst zeitnahem Feedback, sobald sie
ihren Text hochgeladen haben. Bemerkenswert ist, dass das gesamte Online-Training
als Distanzkurs konzipiert ist. Im Rahmen einer Interventionsstudie konnen Luna et al.
(2020) fiir die Experimentalgruppe einen grosseren Lernzuwachs nachweisen als fiir
die Kontrollgruppe. Thre Texte sind nicht nur besser strukturiert, sondern sie greifen
die unterschiedlichen Positionen der Quellen hiufiger und besser auf, und nicht zuletzt
weisen sie einen hoheren Integrationsgrad auf. Dennoch stellen Luna et al. (2020) fest,
dass Texte mit mittleren und hohen Leistungswerten in der Experimentalgruppe auch
nach der Intervention nicht héufig anzutreffen waren. Luna et al. (2020) halten in ihrem
Fazit kritisch fest, dass Distanzlernen nicht zu einseitig den Workload fokussieren soll-
te, sondern dass ein solches Online-Training motivationale Aspekte stirker einbauen
sollte. Gleichzeitig wiére zu priifen, inwiefern auch metakognitive Prozesse bei der ex-
pliziten Vermittlung stirker zu integrieren wéren und inwiefern der prozessorientierte
Zugang mit einem textorientierten Zugang zu verkniipfen wire.

5 Ausblick

Schriftliche Abschlussarbeiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung dienen der Do-
kumentation und der Beurteilung von Kompetenzen angehender Lehrpersonen. Der
Beitrag konnte aufzeigen, dass Studierenden nicht nur fiir die Abschlussarbeiten, son-
dern generell fiir die Verarbeitung von multiplen Quellen Unterstiitzungssysteme zur
Verfiigung gestellt werden, die wihrend des Studiums auch die Férderung der aka-
demischen Kompetenzen ermdglichen. Was bei forschungsmethodischen Fertigkeiten
eine Selbstverstindlichkeit ist, hat im Bereich der Lese- und Schreibkompetenz noch
nicht ausreichend Einzug in die Ausbildungskonzepte von Padagogischen Hochschu-
len gefunden.

Die hier berichteten Forderansétze richten ihren Blick mehrheitlich auf die intendier-
ten Schreibprodukte und die damit verbundenen zielfiihrenden Schreibprozesse, auch
wenn das Lesen der multiplen Texte durchaus eine Rolle spielt. Bedenkt man, dass
nicht nur Lesekompetenzen vorausgesetzt werden miissen, sondern dass Dispositionen
wie auch Uberzeugungen das Lesen und das Verstehen multipler Texte beeinflussen, ist
damit zu rechnen, dass sich dies auch auf das Verfassen der eigenen Texte auswirkt. Zu
bedenken ist des Weiteren, dass bei Studierenden — das schliesst Studierende Padago-
gischer Hochschulen ein — nicht vorausgesetzt werden kann, dass sie multiple Doku-
mente schreibend verarbeiten konnen, da dies eine Fahigkeit ist, die vor allem wahrend
des Studiums erworben werden soll (u.a. Boscolo et al., 2007; Luna et al., 2020). Da
ein Studium an einer Paddagogischen Hochschule in der Schweiz je nach Studiengang
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eher kurz ist, ist eine curriculare Einbettung nicht nur zu wiinschen, sondern eine Not-

wendigkeit. Daraus ergeben sich mehrere Handlungsfelder. Drei seien hier skizziert:

1) Die Aufgaben, mit denen sich Studierende Padagogischer Hochschulen konfrontiert
sehen, wiren kritisch zu priifen und bei Bedarf so anzupassen, dass sie von den Stu-
dierenden als interpretative Aufgabe wahrgenommen werden (vgl. Abschnitt 2.2).

2) Lehrveranstaltungen — vor allem solche zum wissenschaftlichen Arbeiten — sollten
nicht nur Techniken vermitteln (z.B. zu Literaturrecherche), sondern auch in die li-
teralen Praktiken einfiihren, die mit der Verarbeitung mehrerer (wissenschaftlicher)
Dokumente verbunden sind (vgl. Luna et al., 2020; Abschnitt 2). Das schliesst Dis-
kussionen zu bestimmten Uberzeugungen oder Annahmen iiber das wissenschaftli-
che Vorgehen etc. ein.

3) Eine curriculare Einbettung bedeutet, dass die Studierenden im Verlauf ihres Stu-
diums an mehreren Stellen mit dem Verarbeiten multipler Dokumente konfrontiert
werden. Idealerweise werden dabei gezielt verschiedene Aspekte beriicksichtigt. In
Form eines «Lese- und Schreibpasses» konnte fiir die Studierenden wie auch fiir die
Dozierenden sichtbarer werden, wo allenfalls ein Forderbedarf besteht — insbeson-
dere mit Blick auf die Bachelor- oder Masterarbeit (vgl. dazu in diesem Heft den
Beitrag von Wischgoll & Mezger, 2021).

Alle drei hier skizzierten Handlungsfelder sind nicht ohne Weiteres umsetzbar, zumal
sich Studierende einer Pddagogischen Hochschule auch mit sehr unterschiedlichen Dis-
ziplinen und damit wohl auch teilweise unterschiedlichen literalen Praktiken konfron-
tiert sehen. Gefragt sind in diesem Sinne sowohl innovative Umsetzungen wie auch
empirische Studien.
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