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WILLY STRZELEWICZ

Zum Problem der Autoritit in der Erziehung

Aspekte der Soziologie

Die Aktualitit des Autorititsproblems auch im Bereich der Erziehung, der
Familie und Schule beruht nicht allein auf pidagogischen Fragestellungen. Sie
hingt mit den Verinderungen unserer ganzen gesellschaftlichen Ordnung zusam-
men. Wenn man sie in diesem Zusammenhang sieht, dann wird man auch sofort
mit bestimmten Anschauungen in unserer Gegenwart konfrontiert, deren Argu-
mente zu iiberpriifen fiir die Klirung einiger Sachfragen besonders forderlich zu
sein scheint.

Zunzchst ist es keineswegs fiir alle selbstverstindlich, daB erzieherische Autori-
titsprobleme im Zusammenhang mit den Vorgingen der ganzen Gesellschaft
gesehen werden. Sowoh! Hannan Arenpr wie Scrersky haben den Sinn einer
solchen Verbindung in Frage gestellt!). Auch im pidagogischen Bereich gibt es
Stromungen, die die pidagogische Autoritit von den Autorititsfragen der ganzen
Gesellschaft ablésen wollen. Sie streben danach, pidagogische Autoritdt in einer
Weise darzustellen, die eine sinnvolle Verbindung mit den grofen Wandlungs-
prozessen unserer Gesellschaft nur schwer zuldft?). Ich mochte also zu zeigen
versuchen, dag es bestimmte Beschreibungen der pidagogischen Autoritit gibt, die
die in der Gesellschaft vorhandenen Vorginge in bezug auf die Autorititsstruktur
fiir den erzieherischen Bereich irrelevant erscheinen und untergehen lassen, und
wieso und weshalb gerade diese Tendenzen als unzulinglich anzusehen sind. In
Reflexionen dieser Art scheint meiner Ansicht nach der spezifische Beitrag der
Soziologie zum Autorititsproblem in der Erziehung gesucht werden zu miissen.

Die Tendenz, erzieherische Autoritit mdglichst abgetrennt von den gesellschaft-
lichen Ordnungsfragen zu betrachten, scheint vor allem zwei Motiven zu ent-
springen. Zunichst erinnern die Vertreter dieser Richtung an die Unterschiede
zwischen den Bereichen der Erziehung, der Schule oder auch der Familie und denen
der grofen Gesellschaft. Diese Erinnerung besteht zu Recht. Jeder Versuch, das
Verhiltnis zwischen Erwachsenen oder Miindigen und noch nicht miindigen Kin-
dern oder Heranwachsenden mit den Relationen zwischen Erwachsenen vollig zu
identifizieren, muf scheitern. So wenig man aber die Unterschiede in den verschie-
denen Dimensionen der Gesellschaft?) vernachlissigen darf, so unzutreffend
scheint es doch andererseits zu sein, daraus den Schlu zu ziehen, als ob zwischen
diesen Bereichen iiberhaupt kein struktureller Zusammenhang gesucht werden
kénne und miisse.

Aber es besteht moglicherweise auch noch ein anderes Motiv zu diesem Vor-
gehen. In der grofen Gesellschaft und im politischen Bereich ist heute der Zweifel
Jaut geworden, ob denn fiir die moderne Welt iiberhaupt noch so etwas wie Auto-
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ritdt erfahrbar sei?) Sehr hiufig tritt dieser Zweifel im Zusammenhang mit den
heute so vordringenden kulturpessimistischen Strémungen in Erscheinung. Viel-
leicht schwankt man bei der Frage, ob die erwachsene Welt nicht wird ohne Auto-
ritdt auskommen miissen oder kénnen. Die Kulturpessimisten verbinden das aller-
dings meistens mit einer Untergangsprognose. Aber andererseits kann man sich
eine Erziehung ohne das Element der Autoritit nicht vorstellen und hilt sie hier
fiir etwas, wie Hannaun ARrenot sich ausdriickte, was anscheinend von der Natur
selbst vorgezeichnet sei®). Auch Scuersky hat von einer sogenannten natiirlichen
Autoritdt in diesem Sinne gesprochen?®). Je mehr man sie als ein naturwiichsiges
Phénomen in der Erziehung ansieht, um so weniger wird sie dann von den turbu-
lenten Auseinandersetzungen und Gefahren berithrt, die sich in der Gesellschaft
begeben. Manche mogen dann die heimliche Hoffnung hegen, daf unsere ,vom
Untergang bedrohte Welt” von hier aus, von der Erziehung her, wieder geheilt
werden konne, und das um so mehr, je mehr man Autoritit in der Erziehung als
eine in sich heile, nicht von den Problemen unserer Gegenwart betroffene Sache
begreift. Diese zweite Reihe von mehr oder minder bewuften Motivationen dringt
uns daher, auch die Autorititsprobleme der groBeren Gesellschaft und die Frage zu
iiberpriifen, ob wir es hier mit einem Autorititsverlust oder einem Ordnungswan-
del eventuell in einer kritischen Phase zu tun haben und welche Verbindungen
zwischen diesen Vorgingen und den Ereignissen im erzieherischen Bereich
bestehen.

Ganz allgemein scheint es zunichst wissenschaftlich problematisch zu sein, das
gleiche Wort Autoritit in verschiedenen Bereichen in véllig verschiedenem Sinne
anzuwenden, so daf nicht die mindeste Verbindung gesehen werden kann. Das
erschwert jede Verstindigung, statt sie zu erleichtern. Es erschwert daher aufer-
dem die Uberpriifung der in dieser Terminologie formulierten Behauptungen. Aber
es ist auch von der Sache her schwierig, weil sich im Sprachgebrauch bei allen
Differenzen doch immer wieder gemeinsame Ziige aufweisen lassen, ohne die eine
Erlduterung des Wortes Autoritit selten ganz auszukommen scheint. Der Sprach-
gebrauch ist selbst eine geschichtliche und sozialgeschichtliche Erscheinung, die
etwas von den Problemen aussagt, um die es den Menschen geht. Er sollte zwar
nicht als alleinige Richtschnur in der Begriffsfestlegung, aber doch immerhin als
OrientierungsmafBstab beriicksichtigt werden, wenn man menschliche Angelegen-
heiten begreifen und beschreiben will. Deshalb scheint es angemessen zu sein,
zunichst das im verbreiteten Sprachgebrauch Gemeinsame an den Autoritits-
bezeichnungen hervorzuheben, um dann die Variationen eines bestimmten Sach-
zusammenhanges begreifen zu kénnen. Das gilt auch fiir die Zusammenhinge
zwischen den verschiedenen Dimensionen der Gesellschaft, wie etwa zwischen
Erziehung und gesellschaftlicher GroRorganisation.

Der Sprachgebrauch hat sich als eine geschichtliche Erscheinung mannigfaltig
gewandelt und erweitert. Wie vielfiltig er auch geworden sein mag: Man sieht
nicht, warum an bestimmten Gemeinsamkeiten in diesem Sprachgebrauch gezwei-
felt werden miifSte. So wird immer wieder nahegelegt, beim Wort Autoritit an ein
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in bestimmten Strukturen festgelegtes und insofern dauerhafteres Nachfolgever-
hiltnis zu denken, in dem die Nachfolge niemals allein oder in erster Linie auf
physischer Gewaltandrohung beruht. Man findet also schwerlich eine Darstellung,
die Autoritit als ein Nachfolgeverhiltnis ganz ohne das Element auch der inneren
Anerkennung als Voraussetzung der Nachfolge beschreiben wiirde. Das gilt, wie
man leicht erkennt, fiir das Nachfolgeverhiltnis in der Erziehung nicht anders als
fiir das in der groBen Gesellschaft. Wo von einer Anweisungsbefolgung oder der
Befolgung eines Ratschlages allein aus Angst vor Gewaltdrohung und nicht auch
aus innerer Anerkennung der fiir die Anweisung mafBgebenden Personen und
Normen die Rede ist — sprechen wir selten noch von Autoritit.

Aus diesen Voriiberlegungen ergeben sich bereits einige wichtige Schlufifolge-
rungen. Die Beschreibung der Autoritét als ein strukturiertes Nachfolgeverhiltnis 7)
auf Grund innerer Anerkennung weist die Versuche zuriick, Autoritét nur als ein
personal-psychologisch zu beschreibendes Phanomen oder als Vollmacht von einer
oberen Instanz her zu sehen, wie es gelegentlich geschehen ist. Die rein personal-
psychologische Beschreibung der Autoritdt etwa als personeller Strahlungskraft
denkt zu wenig an die Zweiseitigkeit jeder Relation, ganz abgesehen davon, dafs
sie, wie die Untersuchungen von Giss®) gezeigt haben, in Schwierigkeiten gerit,
eine widerspruchslose Tabelle von personlichen Eigenschaften aufzustellen, die fir
jede Autoritit Geltung hitte. Wer das Nachfolgeverhdltnis in der Realitit zwischen
Menschen meint, muf auch immer an die Wechselbeziehungen zwischen den Eigen-
arten der fithrenden Personen und Gruppen und den Erwartungen und der Nach-
frage der Nachfolgegruppen oder Individuen denken. Nur in dieser Interrelation
ist das Nachfolgeverhiltnis zureichend zu beschreiben?). Daher bleibt auch der
Versuch unzuldnglich, Autoritit als Vollmacht von oben aufzufassen'?). Damit
werden hochstens bestimmte Anspriiche gekennzeichnet, als Autoritit anerkannt
zu werden, jedoch nicht die Realisierung dieser Anspriiche durch den anderen Part
in der Relation beschrieben. Es sind sicherlich schon viele mit der Berufung auf eine
Vollmacht von oben aufgetreten, aber ebenso viele sind auch als falsche Propheten
untergegangen, ohne Nachfolge gefunden zu haben. Ich halte es jedenfalls fiir
unzulinglich und unbrauchbar, diese einseitige Tragik bereits als zureichende
Charakterisierung der Autoritit anzusehen, wenn man damit Erscheinungen in der
von uns gemeinsam beobachtbaren Realitit begreifen will. Es bedarf nach unseren
Uberlegungen kaum noch eines Hinweises darauf, daf8 wir bei der Beschreibung
des Autorititsphinomens von einem Sachverhalt sprechen, der primir zu den
Gegenstinden der Soziologie und auch der Sozialpsychologie gerechnet wird: Von
zwischenmenschlichen Relationen oder sozialen Beziehungen. Ohne die Analyse
hier im einzelnen fortzufithren, wollen wir vorschlagen, im optimalen Anschlu8
an den Sprachgebrauch, bei Autoritit an eine zwischenmenschliche Beziehung zu
denken, in der der eine Part fiir den anderen Fithrungs- und Vorbildrolle spielt und
in der Erfiillung dieser Rolle meistens entscheidungsbestimmend eine bestimmte
Ordnung des Zusammenlebens oder ein Normensystem représentiert und garan-
tiert!?). In den Worten Fithrung und Vorbild wird auf das Element der inneren
Anerkennung in dieser Relation verwiesen und jedes reine Gewaltverhiltnis aus-
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geschlossen. In der Beziehung auf Ordnungen und Normensysteme wird an die
strukturierte Verfestigung der Fithrungsverhiltnisse gedacht und jede nur situatio-
nelle und fliichtige Fithrungserscheinung ausgeschlossent?). Bei dem Wort Rolle
wird an die Fiille der in einem strukturierten Nachfolgeverhiltnis vorhandenen, an
Positionen gekniipften gegenseitigen Verhaltungserwartungen gedacht, denen in
der Erfiillung der Rolle entsprochen werden muf, wenn anders sich nicht die Rela-
tion aufldsen soll*2). Damit wird jede rein personal-psychologische oder jede sich
rein auf Rechtfertigung und Normenbegriindung beschrinkende Beschreibung der
Autoritit abgewiesen.

Es sei zur Erlduterung noch hinzugefiigt, da eine solche Interpretation keines-
wegs etwa nur die institutionalisierten Nachfolgeverhiltnisse beriicksichtigt4).
Hier ist an alle Variationen gedacht: An die mehr auf personellen und spontanen
Begegnungen informeller Art beruhenden wie auch an die durch Satzung geregel-
ten und in diesem Sinne institutionalisierten Formen des Nachfolgeverhiltnisses,
wie sie etwa in der Amtsautoritit vorliegen?%). Hier ist aber auch an die Nach-
folgerelationen in der Erziehung wie in der Politik gedacht. Insofern kann man
keinen zureichenden Grund dafiir entdecken, zwischen der Autoritit im erziehe-
rischen Bereich und in der gesellschaftlichen GroRorganisation iiberhaupt keine
strukturellen Verbindungen sehen zu wollen.

Aber in unserem Vorschlag ist auch nicht nur an eine von einer bestimmten
Gesinnung aus zu billigende Ordnung oder Normeneinheit gedacht. Unser Vor-
schlag sagt zunichst nichts iiber die Billigung oder MiBbilligung einer bestimmten
Normenordnung aus. Das ist wissenschaftlich auch dann durchaus legitim, wenn
man das Zustandekommen und die Haltbarkeit eventuell einer vom jeweiligen
Beobachter nicht gebilligten Ordnung so begreifen will, da man in die Lage ver-
setzt wird, sie zu verdndern oder ihr vorzubeugen. Wenn man allein die in einer
aus verschiedenen Griinden zu billigenden Ordnung vorkommende Nachfolgerela-
tion als Autoritit oder gar als ,echte Autoritit” bezeichnen will, so mag man das
tun. Das jedoch ist zundchst fiir eine wissenschaftlich empirische Beschreibung und
Interpretation beobachtbarer Relationen irrelevant und gehort zu einer anderen
Intention als der, der wir hier nachgehen. Im iibrigen fiirchte ich, daf man sich mit
diesem Vorgehen die Méglichkeit verbaut, das Zustandekommen und die Halt-
barkeit auch solcher Ordnungen vollauf zu begreifen, denen man feindlich geson-
nen ist19),

Mit diesen Gedanken aber halten wir bereits bei einer anderen aus unserem
Vorschlag hervorgehenden SchluBSfolgerung. Beziehe ich Autoritit auf verschie-
dene Ordnungsformen und Ordnungstypen, dann wird nahegelegt, auch verschie-
dene Typen von strukturierten Nachfolgeverhiltnissen, also von Autoritit zu
unterscheiden. Hier sind wir bei einem der Kernpunkte unserer Betrachtung. Einige
Stromungen aus unserer Gegenwart denken bei dem Wort Autoritit nur an
bestimmte Ordnungsformen. So verbindet z. B. Hannau ARenDT auch im Anschluf
an Interpretationen altrémischer Uberlieferungen Autoritit mit der Anerkennung
einer vorgegebenen, sich an heilige Griindung anschlieBenden Hierarchie, in der
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jedem ein bestimmter Platz in der Rangordnung zugewiesen ist und die von jedem
auch innerlich als verbindlich angesehen wird1?). Man kann in einer solchen Auto-
rititsbeschreibung leicht die Nachfolgeverhiltnisse z. B. in der verfestigten mittel-
alterlichen stindischen Gesellschaft wiederfinden. Diese stindische Ordnung er-
schien als vorgegebene Hierarchie, in der die Uber- und Unterordnung von grofen
Gruppen wie ein von Gott gewollter oder auch naturwiichsiger Zustand innerlich
anerkannt wurde.

Es ist keinem ein Widerspruch oder ein Verstof8 gegen anders gesicherte Ein-
sichten nachzuweisen, der den Anwendungsbereich des Wortes Autoritit auf diese
Ordnungsform und diesen Typus von Nachfolgerelation beschrinken méchte, wie
es etwa auch Hannan Arenpr tut. Aber das hat seinerseits einige wissenschaft-
liche Konsequenzen, die nicht mehr beliebig genannt werden kénnen.

Zunichst ist man bei einem solchen Vorgehen gezwungen, einen Teil des moder-
nen Sprachgebrauchs abzuschneiden, in dem z.B. von der Autoritit in der Wissen-
schaft oder der eines Fachmannes gesprochen wird8). Zum anderen wird man
genotigt, die sich demokratisierende Ordnung der Gesellschaft als eine Ordnung
der Autorititsauflgsung darzustellen. Diese Schlufolgerung hat jedoch noch eine
andere Seite. Wenn man, wie es verschiedene Uberlegungen HANNAH ARENDTS
nahelegen, Autoritit fiir eine der wichtigsten Kategorien menschlichen Zusammen-
lebens hilt!?), dann wird man veranlaBt, in der Demokratisierung die Gefahr
einer Ordnungsauflésung und Existenzgefihrdung der Gesellschaft zu erblicken.
Eine solche Schluffolgerung ist jedoch mit Riicksicht auf den nunmehr fast hundert-
jdhrigen Demokratisierungsproze8 in unserer westlichen Welt kaum noch als eine
zureichend gestiitzte Wirklichkeitbeschreibung anzusehen. Hier also wird man vor
eine Alternative gestellt, in der man wihlen muf8. Entweder hilt man an der ver-
engenden Festlegung des Anwendungsbereiches fiir das Wort Autoritit im auto-
ritiren Sinne fest. Dann kann man Autoritit nicht mehr als eine der wichtigsten
Kategorien aller menschlichen Ordnungen ansehen. Oder aber man sieht in der
Autoritit weiterhin auf absehbare Zeit einen sehr entscheidenden Strukturfaktor
jeder menschlichen Ordnung, dann muf man die Bedeutung des Autorititsbegriffes
dahingehend erweitern, daf man ihn auch auf die sich demokratisierende Ordnung
anwenden kann. Uns scheint dieses zweite Vorgehen wirklichkeitsgetreuer und
angemessener zu sein.

Unter diesen Voraussetzungen ist die fiir die stindisch autoritire Ordnung gel-
tende Autoritit nur ein Typus der Autoritidt und nicht mit Autoritit iiberhaupt
gleichzusetzen. In dieser normengemi8 hierarchischen, meist stindischen Ordnung
ruht Autoritit auf Vorrechten der Geburt, des Besitzes, auf der Tradition oder
der Glaubensvorstellung — und meist auf allen diesen Elementen in entsprechen-
der Verbindung zusammengenommen. Die mit innerer Anerkennung verbundene
Nachfolge der meist nichtadligen Gruppen gegeniiber den bevorrechtigten Schich-
ten der Gesellschaft bestand in einer innerlich gebilligten, aber auch als unkiind-
bar angesehenen Unterwerfung unter die Fiithrungsschichten. Diese Autoritats-
struktur charakterisiert die Nachfolgerelation als ein Herrschaftsverhiltnis im
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engeren und genaueren Sinne dieses Wortes, als ein Verhiltnis zwischen Herr-
schenden und Beherrschten, das von den Unterworfenen nicht freiwillig aufgekiin-
digt werden konnte??). Deswegen waren die die Fithrungspositionen besetzenden
Gruppen oder Personen von der anderen Seite her nicht auswechselbar; ihre Vor-
rechte waren nicht diskutierbar, weil sie als Stufen einer vorgegebenen Rang-
ordnung angesehen wurden.

Die Demokratisierung hat nicht alle Formen solcher Herrschaftsautoritit bereits
beseitigt, sie aber doch schrittweise abgebaut oder verdndert. Der Abbau dieser
Herrschaftsstruktur bedeutete jedoch nicht Abbau jeder Autoritit, d. h. jedes struk-
turierten Nachfolgeverhiltnisses in der Gesellschaft. Es schiebt sich vielmehr eine
Nachfolgestruktur immer mehr in den Vordergrund, in der Fithrungs- und Vor-
bildrolle bestimmter Personen und Gruppen nicht mehr auf vorgegebenen Vor-
rechten, sondern auf dem Auftrag der Nachfolgenden beruht und sich durch die
an diesem Auftrag zu messende Leistung auszuweisen hat. Hier wird die Be-
setzung der Fithrungspositionen prinzipiell auswechselbar, unterliegt der Diskus-
sion und der Kritik. Damit wird Autoritit zum Typus der Auftragsautoritit im
Gegensatz zur Herrschaftsautoritdt®!). Von diesem Ausgangspunkt her 1d8t sich
der Demokratisierungsproze unserer Gegenwart als ein Ubergang von dem einen
zu dem anderen Typus der Autoritit begreifen, der zwischenmenschlich geltende
Wertungen und Verhaltensformen tiefgehend verdndert, aber nicht Autoritdts-
auflssung bedeuten muB. Dieser Vorgang hat nicht nur die politische Sphare, son-
dern alle Sektoren der Gesellschaft, auch die der Erziehung, Schule und Familie
ergriffen. Daher scheint es uns angebracht zu sein, das Autorititsproblem in der
Erziehung in dieser sozialhistorischen Perspektive eines Wandels im Autoritdts-
typus groBerer Ordnungen zu sehen.

Dieser Hinweis auf den inneren Zusammenhang bedeutet nicht die Identifika-
tion der Strukturen in dem einen und dem anderen Bereich. In der Gesellschaft
geht es um die Relation zwischen Erwachsenen, in der Erziehung um die zwischen
Erwachsenen und noch nicht Miindigen. Das haben wir bereits hervorgehoben.
Diese Unterschiede diirfen nicht vergessen werden. Daher ist es auch nicht mdglich,
die Verinderungen etwa in der modernen Erziehung, in Schule und Familie mit
denselben Worten als Ubergang von der Herrschafts- zur Auftragsautoritit zu
beschreiben. Es ist z. B. irreal, Unmiindige ihre Erzieher wihlen oder beauftragen
zu lassen. Und dennoch besteht ein Zusammenhang, wenn er auch verwickelter
ist, als eine vereinfachende Polemik es manchmal wahrhaben méchte.

Um Zusammenhang und Unterschied auch im Hinblick auf das Autoritdts-
problem genauer zu verstehen, ist es notwendig, sich die Bedeutung der Erziehung
in Verbindung mit dem Sozialisationsprozef8 vor Augen zu fithren. Man kann Er-
ziehung im engeren Sinne vielleicht verschieden umschreiben. Wahrscheinlich wer-
den hier Elemente wie bewufite Reflexion auf Normen und Ziele, Verantwortung
und vorgreifender Entwurf eine bedeutende Rolle spielen. In dieser Weise ver-
standen sind Erziehung und Sozialisation nicht zu identifizieren, weil im gesamten
Vergesellschaftungsprozef immer auch andere, in diesem Sinne nicht mit pad-
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agogischer Verantwortung verbundene Faktoren ihren Einfluff ausiiben. Dennoch
ist auch Erziehung ein Teil der Sozialisation. Wenn die wissenschaftliche Behand-
lung der Erziehung nicht nur Utopie und Traum bedeuten soll, dann wird sie
immer auch auf diese Bedingungen des Sozialisationsprozesses reflektieren miissen.

Wie immer man jedoch Erziehung und Sozialisation beschreiben oder unter-
scheiden mochte, — sie sind ohne eine strukturierte Fithrungsrolle von Erwachsenen
gegeniiber den noch nicht Miindigen, d. h. ohne Autoritit schwer zu verstehen22).
Aber die Autoritit hat hier doch noch eine zusitzliche Bedeutung, die mit der
Eigenart der Sozialisation zusammenhingt. Die Sozialisation bedeutet Einfithrung
oder Einfiigung in eine jeweilige geschichtliche Ordnung von Normen und Ver-
haltensformen der erwachsenen Welt, wobei die Einfithrung zum Teil auch kri-
tische Auseinandersetzung mit den Normen in sich begreifen kann und nicht mit
einfacher , Anpassung” zu verwechseln ist. Sie ist, wie unsere bisherige Beob-
achtung lehrt, immer mit Normeninternalisierung und Lernprozessen verbunden,
in denen Heranwachsende zu Personen in Kultur- und Sozialordnungen werden.
Vergleiche zwischen der menschlichen Gattung und dem Verhalten vieler Tierarten
haben die Annahme gestiitzt, daf8 Lernprozesse und Normeninternalisierung Ge-
schehnisse darstellen, in denen durch Erfahrung angeeignet werden muf3, was nicht
angeboren wurde. Die relativ geringfiigige Instinktausriistung der menschlichen
Lebewesen steht in umgekehrter Proportion zur Bedeutung der Lernvorginge und
der Normeninternalisierung. Sie sichern das biologische Uberleben, sind aber auch
Teile in dem Proze8, in dem die Strukturen der Personen ausgebildet werden 23).

Daraus wird zum Teil auch die Besonderheit der Autoritit in Sozialisation und
Erziehung deutlich. Hier miissen Wertungen, Normen und Verhaltensformen so
reprisentiert werden, daf sie zur Internalisierung fithren, anders gelingt die Sozia-
lisation, aber auch ihr bewuf}t reflektierender Teil, die Erziehung, nicht. Autoritit
als Medium der Lernprozesse und Internalisierungsvorginge bezeichnet die fiir die
Erziehungssphire spezifische Bedeutung der Autoritdt als einer strukturierten
Nachfolgerelation. In diesem Zusammenhang wird vielleicht auch erklirlich, wes-
halb Autoritit besonders in der menschlichen Gesellschaft eine fiir die Kontinuitét
der strukturierenden Prozesse so entscheidende Rolle spielt.

Aber diese Reflexion macht andererseits ebenso deutlich, daB auch hier nicht
jede Autoritit jeder Autoritit gleicht. Sie mufl vielmehr je nach dem Normen-
system, dem Wertungszusammenhang und der Verhaltensregulierung verschieden
geltend gemacht werden, wenn die jeweilig verschiedene Intention erfiillt werden
soll. Hieraus wird verstandlich, da8 das Geltendmachen der Autoritét je verschie-
den sein muf}, wenn es sich darum handelt, Kinder auf eine autoritire Herrschafts-
ordnung vorzubereiten oder sie den Anforderungen einer sich demokratisierenden
Auftragssituation gewachsen zu machen. Insofern existiert bei allen Differenzen
der gesellschaftlichen Dimension doch eine strukturelle Verbindung auch im Hin-
blick auf den heute beobachtbaren Autorititswandel.

Wenn man in diesem Sinne zwischen einer autoritiren Erziehung und einer
nichtautoritiren, oder auf Demokratisierung vorbereitenden Erziehung sprechen
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will, dann ist es von entscheidender Bedeutung, die Unterschiede zwischen den
Verhaltensformen und Wertungen auch genau erkennen zu lassen. Hier ist es
wichtig, einigen moglichen Miflverstindnissen vorzubeugen.

Zunichst sollte man eine nichtautoritire Erziehung nicht mit Partnerschaft zwi-
schen Miindigen verwechseln. Auch in der nichtautoritiren Erziehung wird die
durch andere Faktoren bestimmte Differenz zwischen Miindigen und noch nicht
Miindigen nicht aufgehoben. Es handelt sich hier vielmehr um eine schrittweise
Vorbereitung auf Partnerschaft, im autoritiren Falle um eine Vorbereitung auf eine
Herrschaftsordnung. Auch die auf Demokratisierung tendierende Erziehung mufl
Verbote und Gebote aussprechen, Einschrinkungen machen und das Kind — wenn
man will — Frustrationen aussetzen. Dennoch ist die Perspektive in dem einen und
dem anderen Falle verschieden. Wer die heranwachsende Generation fahig machen
will, einmal den Anforderungen gewachsen zu sein, Auftrige zu erteilen und Auf-
tragsdurchfithrung beurteilen zu miissen, ist gehalten alles zu tun, um die Krifte
des optimal angstlosen Selbstvertrauens, der kritischen Urteilsfihigkeit, aber auch
des kooperierenden Verstindigungswillens zu stirken. Je nach den Individuen,
dem Alter oder der Gruppenart kime es also dann darauf an, jede Versagung auch
als Leistung erleben zu lassen und jede Leistung mit einem das personliche Selbst-
gefiihl stirkenden Lustgewinn zu verbinden und nicht zu verschiichtern, mutlos
zu machen oder zu iiberfordern. In der Vorbereitung auf eine Herrschaftsordnung
sind die Intentionen andere. Hier liegt alles daran, den Z$gling an Unterordnung
nach oben und Herrschaft nach unten zu gewdhnen. Selbstindigkeit und kritische
Urteilskraft graduell zu drosseln und zu kanalisieren und Selbstwertbewuftsein
nur im Rahmen einer Rangabstufung zuzulassen. Hierbei spielen auch die Mittel
der Bedrohung und Angst eine bedeutsame Rolle.

Dennoch sollte man den Fehler vermeiden, die in der autoritiren Erziehung
geltende Autorititsstruktur zu verzeichnen. Sie ist nicht mit bloSer Gewaltdrohung
identisch, denn dann bestiinde kein Anlaf3, noch von Autoritit zu sprechen24). Sie
wire auch wirkungslos geblieben, wenn es darauf ankam, die der Herrschafts-
ordnung angemessenen Normen zu internalisieren und die Persénlichkeitsstruktur
entsprechend zu formen. Wie in der Erwachsenenwelt ist auch im Erziehungs-
bereich die mit der Herrschaftsautoritit verbundene Nachfolgerelation ohne das
Element der inneren Bindung, des Vertrauens und der Anerkennung nicht denk-
bar. Ich glaube, daf8 man sich die Differenzierung zu leicht macht, wenn man den
autoritiren Erzieher nur als einen sadistischen Tyrannen schildert. Den gab es und
gibt es auch. Aber er ist nicht der typische Reprisentant der autoritidren Erziehung,
der seinen Zogling auch zu faszinieren in der Lage ist. Man spricht hiufig und
nicht umsonst davon, daf Anhinger, Kinder oder Schiiler fiir autoritire Fiihrer-
gestalten, Viter oder Lehrer durchs Feuer gehen wiirden. Das soll doch wohl be-
sagen, daB es der autoritiren Fithrungsgestalt gelungen ist, Anhinger oder Kinder
so weit an sich zu binden, da8 sie auch die ihr mafigebenden Normen internali-
sieren, d.h. die Wertungen der hierarchischen Ordnung: Unterwerfung, Gehorsam
und Bewunderung von Kraft und Stirke des Michtigen, dessen Schutz man sich
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anvertraut und dem man um den Preis der kritischen Distanz und Selbstindigkeit
sein Schicksal in die Hinde gibt. Die Autoritit in dieser Erziehungsstruktur faszi-
niert die Kinder also zur inneren Unterwerfung, zur Drosselung ihrer Selbstindig-
keit, Kritikfahigkeit und zu einer auch emotionalen Unterordnung im Rahmen der
vorgegebenen Hierarchie.

Wenn man die Differenzen in der Wirklichkeit begreifen will, so sollte man
die realen Unterscheidungen zwischen verschiedenen Autoritdtsstrukturen auch in
der Erziehung nicht verzeichnen, aber auch nicht verwischen. Deswegen erheben
sich Bedenken gegen alle Darstellungen der Autoritit in der Erziehung, die ent-
weder bereits dort haltmachen, wo man die Differenzen noch nicht zu sehen be-
kommt, oder die geeignet sind, diese Differenzen iiberhaupt zu verhiillen, oder
die nur an einen Autorititstypus denken, ohne die Beziehung zur Autoritats-
struktur der groBen Gesellschaft offen zu reflektieren. Ich nenne hier nur zweierlei,
um diese Bedenken zu erliutern. Man kann selbstverstindlich fiir die Nachfolge-
erwartungen gegeniiber den Kindern in beiden Fillen das Wort Gehorsam an-
wenden, wenn man es entsprechend interpretiert?). Dennoch besteht hier das
Risiko, daf dadurch die Unterschiede nicht deutlich beachtet werden. Mir scheinen
die Uberlegungen ganz anders ausfallen zu miissen, wenn man bei dem Aus-
sprechen von Geboten oder Verboten daran denkt, die Kinder zu ermutigen, Selbst-
vertrauen zu gewinnen und kritische Urteilskraft — oder wenn man intendiert,
Herrschaft und Dienst, Rangordnung und Unterwerfung als etwas von Gott Ge-
gebenes oder Naturwiichsiges erleben zu lassen. Ich halte es daher fiir ratsam, das
Wort Gehorsam als Bezeichnung der zentralen Tugend fiir die autoritdre Erzie-
hungsform zu reservieren, weil es auch in der Erwachsenenwelt diesen vornehm-
lich autoritiren Klang hat.

Zum anderen ist es mdglich, Autoritdt in der Erziehung insgesamt so zu be-
schreiben, daf die Differenzen der Autorititstypen iiberhaupt nicht sichtbar ge-
macht werden. Wer einen Lehrer etwa damit beruhigen will, da man von ihm
erwarte, er miisse das Beste des einzelnen Kindes wollen, sein Vertrauen und seine
Sympathie gewinnen, seine Krifte mehren, ihm Gehér schenken und das Gefiihl
geben, sich angenommen zu wissen?26) — der macht bei dem Punkt halt, an dem
die Probleme erst beginnen. Er beschreibt, was allgemein zu den konstituierenden
Merkmalen jeder Autoritit gehdrt, und zwar sowohl in der Erziehung wie auch im
politischen Bereich. In dieser Beschreibung fehlt einerseits, da Autoritat im pad-
agogischen Feld auch die Bedeutung hat, Normen zu internalisieren. Damit wird
aber andererseits die Frage nach den Normen und Verhaltensformen nicht bewu8t
reflektiert, die fiir die verschiedenen Ordnungen der Erwachsenenwelt unterschied-
liche Bedeutung haben. Vertrauen kann und muf auch der autoritdre Lehrer ge-
winnen. Wer die Verhaltensbeschreibung auf diese Seite der Sache konzentriert,
gibt jedem Lehrer und Erzieher das Gefiihl, alles zu tun, was von ihm erwartet
werden kann, wenn er nur die innere Anerkennung der Kinder gewinnt. Aber er
148t ihn steuerlos, wenn es darauf ankommt deutlich zu machen, was es heifdt,
Autoritit in Vorbereitung auf eine autoritire Herrschaftsordnung oder Autoritit
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in Vorbereitung auf eine sich demokratisierende Auftragssituation geltend zu
machen.

Wie entscheidend diese Differenzen sein kdnnen, 1i8t sich an mehreren Bei-
spielen zeigen. Es sei zum Abschlu nur auf die Beobachtungen hingewiesen, die
man an verschieden gefiithrten Gruppen gemacht hat und die so allgemein bekannt
sind, daf sie hier kaum ausfiihrlich geschildert zu werden brauchen. Ich hebe nur
eine Seite an diesen beriihmt gewordenen, durch Lewin veranlaten Gruppen-
experimenten hervor: Das Problem der Aggression und ihrer Bewiltigung2?). Ich
halte fiir eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Beobachtungen die Einsicht, da
in einer autoritiren Autoritdtsstruktur die Aggressionen angereichert und nicht
herabgemindert werden. Das ist um so bemerkenswerter, als diese Anreicherung
im Falle der gegliickten autoritiren Fithrung die vom Leiter gewiinschte und er-
reichte Ordnung nicht stért. Im Gegenteil bildet die piinktlich funktionierende
autoritdre Ordnung die Basis fiir die besondere, aber latent bleibende Aggressions-
anreicherung. Diese Anreicherung ist die Kehrseite der Drosselung und Bindigung
der Selbstindigkeit und der auf Mitwirkung zielenden Aktivitit.

Die Aggressionsanreicherung geschieht aber in besonderen Formen. Im Normal-
fall der autoritiren Fithrung dufert sich die Aggression nicht gegeniiber dem
Leiter, dem im Gegenteil bewuBtseinsmiig Gefithle der Sympathie, der An-
erkennung oder auch der Bewunderung entgegengebracht werden konnen. Dabei
kann diese Anerkennung urspriinglich auch unter Beteiligung von Druck, Drohung
und Angst zustandegekommen sein28). Wir wissen von Extremfillen, in denen
urspriingliche Drohungen und Angst zu einer Teilidentifikation mit der bedrohen-
den Person gefithrt haben, wenn die damit verbundene Normeninternalisierung
zumindest die Hoffnung erwecken konnte, die Drohung abzuwehren und um den
Preis herabgesetzter Selbstindigkeit den Schutz der urspriinglich drohenden und
nunmehr giitig verzeihenden Autoritit geniefen zu diirfen. Fiir diese Verzeihung
empfindet der urspriinglich Bedrohte und nunmehr als Unterworfener ,Angenom-
mene” sogar das Gefiihl der Dankbarkeit, weil er einem schwereren Schicksal ent-
gangen ist. Es ist nicht weiter erstaunlich, da8 eine solche emotionale Unterwerfung
sehr hiufig und vielleicht in der Regel mit einer latenten und meist unbewuft blei-
benden Ambivalenz gekoppelt ist.

Die durch die Drohung und Einschrinkung angereicherte Aggression wird zum
Teil verdréangt, zum Teil verwandelt und verschoben. Sie entlidt sich gegen Fremde,
gegen Auflengruppen, gegen Schwichere oder fithrt zu Konflikten in der Gruppe,
die dem Leiter die Moglichkeit geben, nach der Maxime: , Teile und herrsche” zu
regieren. Soweit es die Strukturierung des einzelnen Individuums angeht, kann
sich die Aggression zum Teil auch in einem AusmaR gegen das eigene Ich richten,
das zur Schwichung des Ich beitrigt. Dadurch wird die Aggression und werden
die in ihr liegenden aktiven Energien der bewuflten Kontrolle entzogen: Sie sind
nicht mehr frei disponibel und kénnen nicht mehr gebraucht werden, um Unter-
driickung abzuwehren, sich gegen die reale Quelle der Frustration zu richten, die
Selbsténdigkeit und kritische Urteilsfihigkeit zu stirken und eventuell gemein-
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samen Interessen zu dienen??). Die autoritire Art der Autoritit und ihrer Ver-
haltensformung lihmt also und fordert nicht die auf kooperative Problemlésungen
gehenden Energien, wie man es in einer nichtautoritiren Struktur in viel hsherem
Grade beobachten kann. Wie eng das auch mit der Formung der sogenannten
autoritiren Personlichkeit im Zusammenhang gesehen werden muf, die gewShnt
wird, sich nach oben zu ducken und nach unten zu treten — ist durch andere Unter-
suchungen deutlich gemacht worden.

Diese Beispiele sollten zeigen, welche verschiedenen Verhaltensformen und Ver-
haltensauswirkungen sich mit dem Eindruck verbinden lassen, das Vertrauen und
die Anerkennung der Kinder und also Autoritit gewonnen zu haben — und wie
unzulinglich eine Darstellung der Autoritdt auch in der Erziehung bleibt, die die
Typenunterschiede der Autoritit nicht beriicksichtigt.

Man kann sicherlich nicht behaupten, daff wir iiber die Eigenarten, Voraus-
setzungen und Auswirkungen dieser oder jener Verhaltensform, oder dieser
oder jener Autoritdtsstruktur schon hinreichend unterrichtet seien. Das gilt vor
allem fiir das Verhalten, das an der Vorbereitung auf eine sich demokratisierende
Ordnung orientiert ist, schon deshalb, weil die Erfahrungen mit dieser Autoritits-
struktur viel jiinger und weniger iiberpriift sind als diejenigen einer autoritdren
Erziehung.

Aber vielleicht ist auch noch eine andere Schwierigkeit von Bedeutung, auf die
ScHULENBERG aufmerksam gemacht hat3?). Beim Heranwachsenden erfolgt irgend-
wann einmal der in unserer Kultur selten ganz problemlose Ubergang in die er-
wachsene Ordnung. In einer sich demokratisierenden Gesellschaft bedeutet es den
Wechsel zu einer Miindigkeit, die zwar der gesellschaftlichen Kooperation — aber
nicht mehr des Schutzes von Michtigen bedarf. Auf einen solchen Schutz mich-
tiger Erwachsener war man als Kind angewiesen und hier scheint es also im Ver-
hiltnis zwischen Erwachsenen und Kind ein Element zu geben, das in der erwach-
senen Ordnung als Zeichen autoritirer Herrschaft angesehen werden miifite3?).
Daher scheint der Ubergang von der Abhingigkeit der kindlichen Situation in eine
sich demokratisierende Ordnung schwieriger zu sein als der in eine autoritire
Welt. Bei der Reflexion iiber dieses Problem sollte man allerdings zwischen einer
primiren, d.h. biogenen — und einer sekundiren, d.h. soziogenen Hilfsbediirftig-
keit auch des Kindes unterscheiden. Mit der biogenen und primidren Schutz-
bediirftigkeit muf jede Erziehung in jeder Autoritdtsstruktur rechnen — sie ist
vielleicht ein besonderes Charakteristikum der menschlichen Gattung. Davon
haben wir bereits gesprochen. Die sekundire, soziogen zu verstehende Hilfs-
bediirftigkeit ist ein Produkt der autoritdren Erziehung oder Sozialisation — durch
sie wird die biologisch bedingte Abhingigkeit in gewissem Umfang fixiert, nicht
als ein transitorisches Stadium, sondern als eine Art Grundzug menschlicher Exi-
stenz iiberhaupt erfahren, um dann auf die erwachsene Ordnung iibergefiihrt zu
werden %2). Betrachtet man die Entwicklung unter dieser Differenzierung genauer,
so erkennt man auch, daf die Aufgabe des Ubergangs in eine sich demokratisie-
rende Ordnung nicht erst an der Schwelle des erwachsenen Alters zu bemerken
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und noch weniger zu I5sen ist. Sie ist vielmehr ein Problem, das die gesamte Ent-
wicklung des Kindes durchzieht — zugespitzt gesagt: Die Vorbereitung auf die
eine oder die andere Ordnung und Autoritdtsstruktur beginnt am ersten Tage
nach der Geburt33). Hier bedarf es wahrscheinlich noch vieler eingehenderer For-
schungen, um zu sehen, was das fiir die einzelnen Stadien der Entwicklung realiter
heiBt. Aber zu diesen Forschungen wird man erst angeregt, wenn man die Diffe-
renzen zur und die Zusammenhinge mit der gréBeren gesellschaftlichen Entwick-
lung sieht und nicht die Vielschichtigkeit des Autorititsproblems verhiillt und
verdeckt.

Es wird aus mehreren Griinden immer entscheidender, diese Differenzen zu
sehen und Zusammenhinge zu erforschen. Einmal sind wir genétigt, genau zu
wissen, was eine nichtautoritire Erziehung tun miisse, die daran interessiert ist,
den Menschen mehr und besser dem gewachsen zu machen, was wir eine sich
demokratisierende Ordnung genannt haben — immer vorausgesetzt, daf wir die
Demokratisierung wiinschen und uns an den Auseinandersetzungen der Gegen-
wart um diese Frage beteiligen wollen. Zum anderen scheint mir die Losung
dieser Probleme auch wichtig zu sein, um die Menschen den erhdhten Anforde-
rungen der industriellen Entwicklung im Hinblick auf Aktivitit, Selbsttitigkeit
und auch rationale Fahigkeit zu kooperativen Problemlésungen ohne den Zwang
zur alles vernichtenden Gewalt gewachsen zu machen — und beides hingt mit-
einander zusammen. Zum dritten aber sollten wir die Auswirkungen der Tatsache
genau untersuchen, da8 Kinder — in vieler Hinsicht auch die Erwachsenen — heute
einer Vielfalt von Autorititsformen ausgesetzt sind und daff vor allem die Kinder
unter den Bedingungen einer mannigfaltig aufgesplitterten Autorititsstruktur auf-
wachsen miissen. Auf diese Perspektive und diese Zusammenhinge das Augen-
merk zu richten und zu weiteren und genaueren Untersuchungen anzuregen, darin
scheint mir der wichtigste Beitrag der Soziologie zum Autorititsproblem auch in
der Erziehung liegen zu kénnen.
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