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HeinricH RoTH

Erziehungswissenschaft zwischen Psychologie und Soziologie

In einer akademischen Stunde iiber das Verhiltnis der Erziehungswissenschaft
zur Psychologie und Soziologie zu sprechen, ist kaum zu verantworten. Aber die
Verantwortung ist auch nicht durch eine Teilung zu l8sen, so daB ein Referent das
Verhiltnis zur Psychologie und ein anderer das zur Soziologie behandelte. Nur
indem man beide gleichzeitig ins Blickfeld nimmt — und das Verhiltnis beider
zueinander —, kommt sowohl die Abhingigkeit als auch die Unersetzlichkeit der
Erzichungswissenschaft zu Gesicht. So bleibt nur allein der Weg, in provozieren-
den Thesen zu sprechen, wenn Wesentliches angesprochen und der Gegner zur
Diskussion auf den Plan gerufen werden soll.

Uber das Verhiltnis der Erziehungswissenschaft zur Psychologie und Soziologie
zu handeln, ist nur moglich, wenn die Erziehungswissenschaft einen hinreichenden
Begriff von sich selbst hat. Sind wir Padagogen uns klar, wozu wir uns bekennen,
wenn wir heute allenthalben den Schritt von der Padagogik zur Erziehungswissen-
schaft in der Tat vollziehen wollen?

In diesem Schritt steckt ein Bekenntnis zur Verwandlung der Pidagogik in eine
Erfahrungswissenschaft, vorsichtiger gesagt: die Anerkennung des der Erfahrung
zuginglichen Anteils der Erziehung als eines zur erfahrungswissenschaftlichen
Erforschung aufgegebenen Anteils. Die Erziehungswissenschaft riickt damit niher
an die Psychologie und Soziologie heran, die diesen Schritt schon ldnger und
griindlicher vollzogen haben. Erziehungswissenschaft tritt sozusagen mit der Psy-
chologie und Soziologie in den Vorhof einer neuen Fakultit, die zwischen den Gei-
steswissenschaften und Naturwissenschaften einzuordnen ist, ob wir sie nun Sozial-
wissenschaften, Handlungswissenschaften oder anthropologische Wissenschaften
nennen, andert nichts an dem, was kommt und meines Erachtens kommen muf.

Pidagogik als Erziehungswissenschaft ist dann nicht mehr nur die Hermeneutik
von Texten, auch nicht mehr nur Ubertragung der philologischen Textauslegung
auf die Erkenntnis der Welt und des Lebens, wie es Dirtaey bis HEIDEGGER ver-
sucht und Gapamer verewigt haben will, sondern sie vollzieht dann als Wissen-
schaft den Einbau erfahrungswissenschaftlicher Methoden in den hermeneutischen
Zirkel, was diesen Zirkel erst dazu inauguriert, Ideen in Erkenntnisse zu verwan-
deln, so revisionsbediirftig im Sinne wissenschaftlicher Erkenntnis diese auch
immer wieder — vom Denken oder der Empirie her — sein mogen.

Die Epoche der Pidagogik als einer reinen Geisteswissenschaft geht nun auch in
Deutschland zu Ende. Sie endigt mit dem hohen Verdienst, die Eigenstindigkeit
der pidagogischen Fragestellung herausgearbeitet und praktisch gegen jeden phi-
losophischen Zweifel gesichert zu haben. Der ingstliche Kampf um die Eigenstin-
digkeit der Padagogik kann nun abgeldst werden durch einen offenen und pro-
duktiven Dialog mit allen Wissenschaften vom Menschen, vorab mit der Psycho-
logie und Soziologie. Wenn Erziehungswissenschaft die Frage zum Thema hat, wie
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durch Unterricht und Erziehung gesellschaftliche Normen und gesellschaftliche Pra-
xis kritisch und produktiv aufeinander zu beziehen sind. so darf sie sich nicht zu
jenen Geisteswissenschaften verfliichtigen, die — mit HerserT MARCUSE gesprochen
— ,insofern zum Niedergang der kritischen Vernunft” beitragen, ,als sie vom
wirklichen Stoff der Erfahrung abstrahieren, ohne je zu ihm zuriickzukehren,
nachdem die Abstraktion das begriffliche Niveau erreicht hat”. Diese Akzentuie-
rung eines Gedankenganges von Hersert Marcuse?) vermindert seinen Appell
zur Rehabilitierung der humanities nicht, sondern bestimmt nur den Ort der Erzie-
hungswissenschaft zwischen den Wissenschaften, die auf »Erfahrung der Dimen-
sion der noch nicht in Wirklichkeit iibersetzten humanities”, und denen, die auf
Verhalten bezogen sind.

Die Erziehungswissenschaft hat dabei als Wissenschaft gegeniiber der Psycholo-
gie und Soziologie eine Position, die sie zugleich entschiedener und komplizierter
macht als diese. Entschiedener deshalb, weil ein heftiger und notwendiger Streit
innerhalb der Psychologie, noch mehr innerhalb der Soziologie, fiir die Erziehungs-
wissenschaft vorentschieden ist: sie kann keine wertfreie Wissenschaft sein, und
sie kann den Charakter ihrer Erkenntnisse als direkte oder indirekte Handlungs-
anweisungen nicht verleugnen. Man mdge mich nicht miverstehen: sie kann wie
Psychologie und Soziologie wertfrei forschen, ja selbst ihre Normen als Fakten
erforschen, aber sie forscht nicht ohne den Wertbezug, der mit jeder Erziehung
gesetzt ist, wie er fiir die Medizin mit dem #rztlichen Tun als Heilen und bei
anderen Wissenschaften auf ihre Weise gesetzt und vorgegeben ist. Und die Ein-
beziehung erfahrungswissenschaftlich erforschter Fakten in den hermeneutischen
Zirkel jhres Denkens schlieft kein Verbot ein, die erforschten facts” nicht zu
kritisieren, im Gegenteil: die Erziehungswissenschaft ist ihr eigener Auftraggeber,
stellt ihre Fragen selbst, und ihr Wertbezug auf den miindigen Menschen in einer
freien Gesellschaft impliziert nicht als solcher schon falsche Forschungsergebnisse.
Auch wenn sie Tatsachen gegen Ideale ausspielt, ja wenn sie diese als Schein ent-
larvt, verwechselt sie dennoch nicht Tatsachen mit Idealen. Erkannte Tatsachen
heben die Notwendigkeit von Entscheidungen unter Ideen nicht auf, ordnen diese
aber einer Wirklichkeit zu.

Entschiedener ist die Position der Erziehungswissenschaft auch deshalb, weil sie
nie verleugnen kann und will, daf sie im Grunde auf eine Veriinderung der Welt
zielt. Worauf sie das erzieherische Handeln ausrichtet, ist nicht Wirklichkeit. Und
sie braucht diesen ihren utopischen Zug, auch um einer vermeintlichen Erhshung
ihrer Wissenschaftlichkeit willen, nicht zu verleugnen. Die miindige Person und
die freie Gesellschaft sind Triume, aber sie sind es nur dann in einem die Wirk-
lichkeit verfehlenden utopischen Sinne, wenn die Féadagogik sich nicht als Erzie-
hungswissenschaft versteht, die ihre Erkenntnisse an dic wissenschaftlich zu
sichernden Erfahrungen riickkoppelt, d. h. an jene Erfahrungen, die ihre Erkennt-
nisse — in Handlungsanweisungen umgesetzt — in und an der Wirklichkeit erfah-
ren. Die reale Chance der Erziehung des Menschengeschlechts in einer Welt der
Propaganda und der Zwinge ist selbst eine Hauptfrage der Erziehungswissen-
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schaft. Mogen Psychologie und Soziologie sich mit Diagnose und Prognose begnii-
gen, Erzichungswissenschaft miindet notwendig in Therapie. Sie braucht sich dieser
Position um so weniger zu genieren, als in einer verwissenschaftlichten Welt sich
immer mehr, bald alle Wissenschaften um die Folgen ihrer Erkenntnisse werden
bemiihen miissen, weil sonst diese Folgen, wenn die Wissenschaften immer mehr
als Technologien in alle Lebensgebiete eindringen, unkontrolliert und undurchdacht
auf die Wissenschaft selbst zuriickschlagen werden.

Erziehungswissenschaft wird aber mehr, als die Pidagogik es je tat und tun
konnte, das, was Bildungsideale und Erziehungsziele hief, umzusetzen haben auf
angemessene und nachkontrollierbare Wissensformen und Verhaltensweisen, nicht
um die Triume von miindigen Personen in einer freien Gesellschaft — oder wie wir
diese Traume auch formulieren mogen — aufzugeben, sondern um uns ihnen
nitherzubringen, indem wir das Geschift der Erzieher gleichzeitig bescheidener und
wirksamer zu gestalten suchen. Und es sollte uns in der Padagogik nicht leid tun,
aus diesem Grund kiinftighin mit dem ,Jargon des Eigentlichen” etwas sparsamer
umzugehen?). Die Anderung der Welt nicht mehr auf Revolutionen und Kriege,
sondern auf Aufklidrung und Erziehung zu setzen, ist Pathos genug. Und die Giite
eines Schulsystems ist leichter daran zu messen, ob es z. B. Begabungen entdeckt
und fordert, als an pompé&sen Bildungsidealen, die nicht verifizierbar sind.

Komplizierter als die Psychologie und die Soziologie ist die Erziehungswissen-
schaft schon deshalb, weil sie weder auf die Erkenntnisse der Psychologie noch auf
die der Soziologie verzichten kann. Ja, sie muB sogar noch tiefer greifen und die
medizinisch-biologische Sicht des Menschen miteinbeziehen, und auch noch hoher
und die Tradierung der geistigen Gehalte mitbedenken, die die Geisteswissen-
schaften bewahren und fortentwickeln.

Sie muB diese Aspekte des Menschen und seiner Kultur alle unter ihrer Frage-
stellung: der Aufdeckung des Zusammenhangs von Méglichkeit und Wirklichkeit
geistiger Menschwerdung aufarbeiten, und sie muf noch durch eigenes Nachden-
ken und Forschen das erginzen, was ihr keine andere Wissenschaft abnimmt und
durch keine Uminterpretation fremder Forschungsergebnisse zu erfahren ist.

Wie will sie solches leisten? Es gehort zur Miihsal der Padagogik als Wissen-
schaft, daf sie, die sie eine der zentralsten Lebensfragen der Menschheit zu ver-
walten hat, sich nie zu einer Fakultif entfalten konnte, in der die fiir die Erziehung
einschliigigen Disziplinen unter der Idee der Erziehung forscher und lehren, wie es
die Theologie, Jurisprudenz, Medizin usw. auf ihre Weise unter ihrem Lebens-
und Weltaspekt tun diirfen und tun konnen. Hier griindet mein Vorschlag, die
Pidagogischen Hochschulen mdchten sich als Fakultiten verstehen. Die Pidagogi-
schen Hochschulen waren der erste Ort, wo sich, wenn auch noch unzulinglich, die
Pidagogik in alle ihre Disziplinen entfalten konnte.

Fiir unseren Gedankengang hier geniigt aber schon die Komplizierung, die durch
die Abhingigkeit der Erziehungswissenschaft von Psychologie und Soziologie
entsteht, indem sie auf beide angewiesen ist und sich demnoch gegen beide
behaupten muf. Pidagogik hat es ebenso mit dem einzelnen zu tun wie mit der
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Gesellschaft, auflerdem noch, was ich erwihnt habe, mit dem, was Natur und Kul-
tur heiflen mag. Sie kann weder mit einer extremen Soziologie die Spontaneitit des
Individuums verleugnen lassen, noch mit einer extremen Psychologie die macht-
volle Realitit der Gesellschaft. Sie kann die einzelnen weder zu ,ohnmichtigen
Reprisentanten der Gesellschaft” degradieren lassen, noch sie zu gesellschafts-
unabhingigen Personlichkeiten, die ,,Geschichte machen”, aufwerten.

Aber sie muB hoffen diirfen, daf der einzelne nur in einer gerechten Gesellschaft
zu sich selber kommt, und die Gesellschaft um so mehr als freie und offene erstarkt,
iiber je mehr miindige Personen sie verfiigt. Doch an welche Psychologie und
Soziologie soll sie sich dann halten? Es gibt keine einheitliche Psychologie und
keine einheitliche Soziologie, auf die sich die Erziehungswissenschaft berufen
kénnte. Die Pddagogik glaubte angesichts dieser Situation oft leichter Hand den
Schluf8 ziehen zu diirfen, ihre Probleme in eigener Regie 16sen zu kénnen. Bei die-
sem Bestreben bot ihr eine Philosophie Hilfe an, die als die Summe aller Erkennt-
nisse der Einzelwissenschaften auftreten konnte, so wie heute manchem noch die
philosophische Anthropologie als die gereinigte Summe der Erkenntnisse aller
Einzelwissenschaften vom Menschen erscheint. Aber diese Zeiten sind dahin: weder
leistet diese Aufgabe die Philosophie unserer Zeit, die sich vielmehr heute selbst,
am alten Konzept scheiternd, vorerst jedenfalls bei den Einzelwissenschaften ansie-
delt, noch kann die Erziehungswissenschaft die Hybris aufrecht erhalten, unab-
hingig von den Einzelwissenschaften vom Menschen ihre Probleme in eigener
Regie l6sen zu konnen. Ihre Aufgabe ist dadurch nicht leichter geworden, sie mufl
im Gegenteil ihre Fragestellung heutzutage inmitten einer Anhiufung von Fakten
durchhalten, was oft mehr Verstand und Anstrengung erfordert als der gewifl
nicht unedle Anschluf8 an die Weisheit eines philosophischen Systems. Erziehungs-
wissenschaft muf aulerdem — anders als die Pidagogik — die Phinomene der
Erziehung methodisch einer nachkontrollierbaren Erfahrung zuginglich machen,
einmal in der Auseinandersetzung mit den Fakten aller an der Erforschung des
Menschen und der menschlichen Gesellschaft beteiligten Wissenschaften, aber auch
unter neuen Fragestellungen gegen diese, wenn sie niamlich jene Erfahrungen ver-
leugnen, die der Erziehung dadurch méglich sind, daf8 der Pidagoge es unternimmt,
wie schon Rousseau im Emile hervorhebt, ,die Herzen zu erforschen, indem er
daran arbeitet, sie zu bilden” 3).

Um auf diese Weise die eigene Problemstellung zu behaupten, kann die Erzie-
hungswissenschaft genétigt sein, im Bewuftsein der Relativitat der beiden Aspekte,
die Psychologie an der Soziologie und die Soziologie an der Psychologie zu korri-
gieren. Wenn beispielsweise ein Soziologe — aus Uberstrapazierung der gesell-
schaftlichen Bedingtheit von allem und jedem — nicht mehr mit ins Kalkiil bringt,
daBl Aggression auch ein biopsychisches Phanomen ist, auf Grund tierischer und
menschlicher Verhaltensforschung als Energieaufstauung nachweisbar, verkiirzt er
die naturale Sicht des Menschen, die eine Erziehungswissenschaft nicht ungestraft
verkiirzen darf. Wenn auch zum Beispiel ,rassische Aggression” nicht in der
menschlichen Natur verwurzelt ist, kann Aggression als Antriebsstauung doch ein
naturales Phinomen sein.
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Gesteht der Soziologe gar die Annahme nicht mehr zu, daf kritisches oder pro-
duktives Denken ,Eigenschaft”, d. h. Verhaltensbereitschaft im Individuum (un-
abhingig vom gesellschaftlichen Kontakt der Gruppe, in der diese Haltung ent-
wickelt wurde) werden kann, dann beschneidet der Soziologe die Transfereffekte
von Lernprozessen, deren intergruppenhafte Wirksamkeit die Psychologie nach-
weist und von deren Nachweis Unterricht und Erziehung sich ermutigt fiihlen.
Warum sollen diese Fihigkeiten und Eigenschaften, selbst wenn sie von auflen nach
innen entstanden sind, nicht auch, wenn einmal etabliert, in vielerlei Umwelten
von innen nach auflen wirksam werden kénnen?

Auch die Triebe, Bediirfnisse und Interessen sind nicht einfach gesellschaftliche
Phinomene. Die Antriebe zur Selbsterhaltung beispielsweise sind schlieflich in
jeder Gesellschaft und in jeder Kultur eine fundamentale Invariante. Und Ungliick,
Krankheit, Liebe, Tod — bleiben auch in kollektiven Zwangsstrukturen individuell
zu verarbeitende Schicksale. Eine konformistische Gesellschaft nivelliert nicht nur,
sondern erhht auch die Chance, aus der Reihe tanzen zu kénnen. Als Reibungs-
koeffizient ist der einzelne doch wohl noch Realitit, und schlie@lich 148t sich die
Gesellschaft leichter im Spiegel des Individuums, seiner Meinungen und Hand-
lungen, studieren als direkt. Gesellschaftstheorien heben Personlichkeitstheorien
nicht einfach auf, wie man heute glauben mag. Und Menschen sind fiir den Pad-
agogen so wichtig wie Institutionen.

Man hat mitunter bei der Soziologie den Eindruck, daf die groBe Entdeckung
der modernen Soziologie, die gesellschaftliche Bedingtheit des Lebens, geleugnet
wird, wenn es um die Rolle der gesellschaftlichen Auswirkung der von der Gesell-
schaft betriebenen bewuften Unterrichts- und Erziehungsmafnahmen geht, ob-
wohl allein schon ein Blick auf die durch Schulen und Schulung hervorgerufenen
BewuSBtseinsinderungen der Jugend im Osten uns eines Besseren belehren kénnte.

Es wird der Erziehungswissenschaft vorgehalten, sie nehme leichtsinnig an,
die Folgen der Erziehung entsprichen den erzieherischen Absichten, aber die umge-
kehrte Annahme, die beabsichtigten oder nicht beabsichtigten erzieherischen Folgen
hitten so gut wie nichts mit den erzieherischen Absichten zu tun, ist ebenso leicht-
fertig. Erziehung schlieBt ja die Gestaltung der sozialen Randbedingungen des
Geschehens mit ein.

Der in der Soziologie durch wenig Selbstkritik beeintréichtigte Glaube an die
Madcht der strukturellen Anpassungs- und Sozialisierungsprozesse steht in einem
merkwiirdigen Gegensatz zur iiberkritischen Verleugnung der Wirksamkeit der
direkten und bewuften Erziehungsmafnahmen, die in der Regel nicht erwihnt
oder bagatellisiert werden, ohne da geniigend empirische Forschungen die Eindeu-
tigkeit der Stellungnahme rechtfertigten.

Es ist jener integrale Charakter der Erziehungswissenschaft, aber auch ihre leid-
volle Praxis, die sie laufend nétigen, die Soziologie an die Psychologie, aber auch
die Psychologie an die Soziologie zu erinnern. Was sich ergibt, wenn man die Psy-
chologie an die Soziologie erinnert, sei gleichfalls an Beispielen belegt.
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Was namlich die Psychologie betrifft, so steckt noch soviel asoziologische und
nichtsozialpsychologisch reflektierte Psychologie, dem frithesten Verbiindeten der
Lehrerschaft, in der Popularpidagogik der Praktiker, daff noch eine erkleckliche
sozialpsychologische und soziologische Aufklirungsarbeit betrieben werden muf,
bevor sich die von dorther stammenden gingigen pidagogischen Stereotype dndern,
selbst wenn diese in der Psychologie selbst schon aufgegeben sein sollten. Ich erin-
nere an die Intelligenz als unverinderliche angeborene Einsichtsfihigkeit, an den
Willen als unabhingig von inhaltlichen Motiven und sozialen Situationen trainier-
bare Kraft, an den Charakter als ein vererbtes Gefiige festgelegter Eigenschaften,
an die angeblich rassisch oder typologisch verankerten sozialen Tugenden oder
Untugenden usw.

Die gegenseitige Kritik und Korrektur zwischen Psychologie und Soziologie ist
in vollem Gange, und es scheint so, daf auf diese Weise wie von selbst immer
wieder freier Raum fiir die Ansatzpunkte der erzieherischen Praxis und die erzie-
hungswissenschaftliche Theorie anfillt, in dem sie ihre Uberlegungen und For-
schungen betreiben kann. Solange diese Auseinandersetzung im Flu ist — und sie
wird bei den Schwierigkeiten und dem Neubeginn der Wissenschaften vom Men-
schen im Fluf bleiben—, solange kann sich die Erziehungswissenschaft weder von der
Psychologie noch von der Soziologie her ein Denkverbot fiir ihre Fragen auferlegen
lassen; sie wird im Gegenteil, nachdem sie ihren Nachholbedarf als Erfahrungs-
wissenschaft zugestanden hat, einen Forschungsbedarf anmelden, Desiderate, die
sie aus ihrer Praxis im Umgang mit den Menschen anmelden muf, ohne zu ver-
leugnen, da sie diese ohne Hilfe von Psychologie und Soziologie nicht lésen
konnen wird. Die eigentiimliche Doppelrolle der Erziehung, sich einmal schiitzend
vor das Kind stellen zu miissen, was auch hei8t, schiitzend vor die Natur, die in
ihren Reife- und Wachstumsprozessen nicht immer weniger Weisheit als die
erziechende Gesellschaft beweist, und einmal schiitzend vor die Gesellschaft, weil
der Barbarismus jeder neuen Generation Tabus zu zerschlagen droht, bevor an
ihrer Stelle der rechte Gebrauch der Freiheit gesichert ist: diese eigentiimliche Dop-
pelrolle der Erziehung und Erziehungswissenschaft, verbunden mit der schon
erwihnten Besonderheit, daf sie den Menschen erforscht, indem sie ihn heraus-
fordert, erlaubt ihr den Zugang zu Erfahrungen, die sie solange zu erfahrungs-
wissenschaftlicher Erforschung anmeldet, bis sie die aus ihrer Erfahrung stammen-
den Annahmen zu berichtigen oder fallenzulassen genttigt ist.

Wenn die Erziehungswissenschaft beispielsweise vom Lernprozef spricht, dann
ist damit weder die Manipulierung des Verhaltens durch Verstirkungen im Sinne
SKINNERS gemeint und gesucht, obwohl sie auch diese zur Kenntnis zu nehmen hat
und sie auszulegen verstehen muB, noch der Sozialisierungsproze$, wie ihn die
Soziologie untersucht und lehrt, obwohl sie auch diesen viel mehr kennen und
studieren muB, als sie es bislang in einer idealistischen Verkennung ihres Auf-
trages sich leisten zu konnen geglaubt hatte, sondern es ist das gemeint, was
HaserMmas der Erziehungswissenschaft exakt nachgefiihlt hat, wenn er in seiner
bekannten Auseinandersetzung mit ScuELskY?) vom ,sanktionsfreien Lernen”
spricht. Man muS einiges von der Lernpsychologie und den sozialen Determinanten
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im Lernprozef wissen, um diesen Hinweis voll zu verstehen. Der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung ist die Aufgabe gestellt, ob es so etwas geben kann und
ob so etwas zu entwickeln ist wie ein Lernen, das sich aus sich selbst heraus
erndhrt, das sich iiber seine eigenen Entwicklungsstufen als spontanes Bediirfnis
freisetzt.

Dieser so lernende Mensch ist aber weder der manipulierte noch der angepafite.
Gegeniiber einer Psychologie, die glaubt, den Menschen erkannt zu haben, eréffnet
die Perspektive der unendlichen Lernfihigkeit des Menschen einen unbekannten
Horizont in die Zukunft, 1ind gegeniiber einer Soziologie, die die Gesellschaft nach
dem ,Gesetz der grofen Zahl” dem Individuum gegeniiber absolut setzt, eréffnet
die Perspektive einer ,offenen Gesellschaft”, wie es PLessNER ®) formuliert, das Bild
einer Gesellschaft, ,die aus Achtung vor dem einzelnen Menschen oder im Interesse
der Mobilisierung seiner produktiven Krifte ihre Planung bewuSt begrenzt und
sich selber freie Raume ihrer eigenen Gestaltung zugesteht”.

Was soll die Erziehung, wenn die Gesellschaft nicht ist, was sie sein médchte,
anderes tun, als sich an die Produktivitit des einzelnen zu halten, und was soll sie
anderes tun, wenn der einzelne versagt, als ihn auf die Gesellschaft zu verpflichten,
die ihn trigt?

Der soziologische Begriff der Rolle, die scheinbar zwischen Individuum und
Gesellschaft vermittelt, kann fiir die Erziehungswissenschaft keinen Normcharak-
ter beanspruchen. Er ist selbst einer von jenen Begriffen, die, einmal erfaft, die
gesellschaftliche Bedingtheit des Menschen aufzuweisen vermdgen, ihn aber auch
gleichzeitig, einmal durchschaut, durch eben diese Einsicht in seine gesellschaftliche
Bedingtheit von solchen Reaktionsformen wieder freizusetzen vermdgen.

Die Erziehungswissenschaft muf sich im Streit der Psychologien untereinander
wie der Soziologien untereinander an die Erkenntnisse halten, die den Menschen
und die Gesellschaft gedffnet sehen fiir eine miindige Selbstgestaltung reifer
Lebens- und Gesellschaftsformen. Sie muf8 mit anderen Worten iiberall dort, wo
sie es unterlassen, beide Wissenschaften an die pidagogische Dimension als an eine
basal anthropologische erinnern, die auch fiir sie Geltung hat und die sie in For-
schung und Lehre nicht ungestraft vernachlissigen diirfen; und sie muf8 diese ihre
Forschungsdimension gegen alle Einspriiche dieser Wissenschaften auftragsgemifl
durchhalten und notfalls ihre Hoffnungen auf die Zeit setzen, die Kurzschliisse ein-
seitiger Lebens- und Weltansichten immer wieder korrigiert, wenn Wissenschaft
tiberhaupt eine Zukunft hat.

Beide Wissenschaften kénnen der Erziehungswissenschaft auch nicht abnehmen,
da8 sie wirkliches Verhalten auf normorientiertes Verhalten zu beziehen hat. Der
Mensch als normenproduzierendes Wesen ist fiir sie so wichtig wie der Mensch vor
der Realitit. Erziehung muff Normen zumuten, die Diskrepanz zwischen Normen
und Tatsachen sehen und aushalten lehren und durch Ermutigung vorbeugen, da88
die Entdeckung dieses Widerspruchs entweder zur Verachtung der Realititen oder
der Normen verfiihrt.

Psychologie und Soziologie kénnen dabei der Erziehungswissenschaft helfen —
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und sie tun es laufend —, jene Normen, die die Tradition der Erziehung vorgibt,
nach zwei Seiten einer Ideologiekritik zu unterwerfen: indem ihre Herleitung aus
der Natur des Menschen in Zweifel gestellt wird, wenn diese eine erst
noch zu erforschende ist, und indem ihre Herleitung aus der Kultur
fragwiirdig gemacht wird, wenn diese Normen nachweisbar mehr der
Festigung der bestehenden als einer besseren Gesellschaft dienen. Einer so unter
Kritik gestellten Erziehungswissenschaft bleibt nichts anderes iibrig, als die Nor-
men und Realititen, die ihr fiir Unterricht und Erziehung von der Gesellschaft
vorgegeben sind, selbst als einen empirisch erforschbaren Zusammenhang in sich
aufzunehmen: Wenn sowoh! die Natur des Menschen als auch die Normen seines
Verhaltens wandelbar sind, so ist dennoch der Kreislauf, aus dem heraus die
Normen leben, beharren und sich verdndern, erforschbar: es ist nachweisbar, wie
angesichts neu entdeckter Normen sich die Realititen und angesichts neu entdeck-
ter Realititen sich die Normen zndern, wie sich laufend die menschliche Bildsam-
keit durch neue Normen und sich diese durch neu entdeckte Bildsamkeit &ndern.

Wenn der Mensch zwischen Natur und Kultur nicht festgelegt ist, so ist die
Relation zwischen beiden das in jeder historischen Epoche neu gestellte For-
schungsproblem, das der Erziehungswissenschaft aufgegeben ist. Das Problem der
Normen in einer Welt von Tatsachen muf zum Hauptthema eines ihrer For-
schungsbereiche werden, d. h. die nicht eingestandene, aber bestehende wechsel-
seitige Abhiingigkeit beider Bereiche, die als unaufhebbarer, aber verdnderbarer
Zirkel erkannt werden muf. Die Erfahrung dieser Wechselwirkung erfahrungs-
wissenschaftlichen Methoden zuginglich und intersubjektiv kontrollierbar zu
machen, wird die kiinftige Aufgabe sein. Wir halten es sogar fiir moglich, da8
Verbindlichkeit in diesem Sinne auch in einer pluralistischen Wertwelt erforscht
und gelehrt zu werden vermag. Mit der nachgewiesenen und bejahten Pluralitit ist
die Erziehung zu verantwortlicher Entscheidung noch nicht besiegelt. Und zuneh-
mend wird heute jede Wissenschaft entdecken miissen, daf jhre Erkenntnisse in
Normen fiir praktisches Handeln umschlagen — sei es, daf sie als self-fulfilling-
prophecy, sei es, da sie als self-destroying-prophecy wirken — und daf deshalb
diese Folgen ihrer Erkenntnisse erneut mit in den beschriebenen Zirkel eines die
Erfahrung kontrollierenden Denkens hineingenommen werden miissen.

Die normativen Positionen auf seiten des einzelnen und der Gesellschaft, die die
Erziehungswissenschaft dabei zu verteidigen hat (und zwar solange, wie sie nicht
widerlegt sind), sind diejenigen, die den Menschen gleicherweise wie die Gesell-
schaft auf Freiheit stellen, soviel sie auch psychologischen oder soziologischen
Medhanismen der menschlichen Natur und Gesellschaft abgerungen sein wollen.

Auf dem Weg zur Erfiillung dieser ihrer Aufgabe verdankt die Erziehungswis-
senschaft zur Erkennung ihrer Grenzen und Moglichkeiten der Psychologie und
Soziologie ebensoviel, wie sie sich mit ihnen kritisch auseinandersetzen mu8.

Nur die Kiirze der fiir diese Ausfithrungen zur Verfiigung stehenden Zeit ist der
Anla, an Hand der zwischen diesen Wissenschaften strittigen Punkte die Hirte
und Notwendigkeit dieser Auseinandersetzung zu illustrieren.
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Wo in der Psychologie der Begriff der Person schwindet, wo die Psychologie
glaubt, vom ,Ich”, vom ,Willen” und vom , Gewissen” zu handeln lohne sich nicht
mehr, wo sie also die inneren Determinanten des Handelns leugnet, statt zuzuge-
stehen, daf sie fiir die Erforschung dieser Phinomene erfahrungswissenschaftlich
noch nicht ausreichend geriistet ist, wo sie gar diese Phanomene leugnet, um die
ihren Forschungsmethoden zuginglichen Erkenntnisse voreilig zu letzten Realiti-
ten zu verabsolutieren, wie es in grotesker Form die russische Reflexologie und
der extreme Behaviorismus in den USA vergebens versucht haben, iibersteigt die
Psychologie ihre Kompetenzen als Wissenschaft und wird zur Ideologie. Wo Lernen
nur als der blofe Wirkungsmechanismus eines Verstarkersystems verstanden wird,
wo logische Denkprozesse als bloBe psychische Assoziationsmechanismen traktiert
werden, wo Ideen nur als Projektionen unserer Triebe erscheinen, wo
die geistigen Bedeutungsgehalte im Erkenntnisproze8 nur als Epiphino-
mene registriert werden, wo das Ich nur definiert wird als die Erfahrung
dessen, was die anderen von uns halten, wo der Wille zur verantwortlichen Ent-
scheidungsfihigkeit eines ,Ich” als Illusion und die Erkennbarkeit der Realitit als
Téuschung erkldrt wird usw., mufl die Erziehungswissenschaft solange widerspre-
chen, als sie von ihrer Erfahrungsgrundlage aus zu entgegengesetzten Einsichten
kommt. So sehr die Erziehungswissenschaft von der Psychologie lernen und sich
von ihr korrigieren lassen muf, notfalls ist es der eigene Widerspruch innerhalb
der Psychologie selbst, der einer padagogischen Psychologie die Chance 148t, eine die
Erziehungserfahrungen fundierende und interpretierende Psychologie zu entfalten
und zu behaupten.

Wenn die Soziologie das Phinomen des Lernens auf die Prozesse der Anpassung
und enculturation verkiirzt, wenn sie die Kritikfihigkeit, Produktivitit und Er-
findungsgabe des Individuums vor der Ubermacht der gesellschaftlichen Zwinge
untergehen 148t, {iberhaupt die Stirkung des Ich und die wirksame Entfaltung des
einzelnen und seine Innenstabilisierung bezweifelt, historische Schliisselereignisse,
die durch einzelne herbeigefithrt wurden, unterschligt, iiberhaupt die historische
Dimension vernachlissigt, wo sie die Triebe und Antriebe beliebig nach gesell-
schaftlichen und kulturellen Mustern entstehen und vergehen 148t, jedenfalls be-
liebig wandelbar setzt, das Naturale iiberhaupt bagatellisiert und es nicht im
Freupschen Sinne als ewigen Widerpart zum Institutionellen sieht, wo sie Geist
und Kultur nicht auch als sach-, sondern nur als gesellschaftlich bedingte Phino-
mene deutet, die Inhalte und das Menschliche auf das Gesellschaftliche reduziert,
die Gesellschaft mechanistisch erklirt als unbeeinflubares notwendiges Geschehen
und den Fortschritt im Bewuftsein eigener Verantwortung und Gestaltungskraft,
d. h. ,den Horizont der zu verwirklichenden Mdglichkeiten” (Aporno)) leugnet,
muf ihr die Erziehungswissenschaft widersprechen, die von eben diesen Erfah-
rungen lebt und auf sie hin zu erziehen ermutigt. Wo ihr das als Pidagogismus
angekreidet wird, muf8 sie Soziologismus dagegen notieren. HaBermas urteilt:
»Wenn Scuersky erklirt, die Pidagogisierung der Gesellschaft sei eine der ent-
scheidenden Bedrohungen der Freiheit des Menschen, miissen seiner Argumenta-
tion die Primissen einer Anthropologie zugrunde liegen, derzufolge es die mensch-
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liche Natur nicht aushalten wird, wenn sie in wachsendem Mafe kulturelle Erfah-
rungs- und soziale Verhaltensmustern sanktionsfrei lernt.” Und Hasermas kehrt
den SpieB um: ,Mir scheint, da8 eine solche Pidagogisierung das Verhiltnis der
Individuen zu ihren sozialen Rollen, damit auch das Rollensystem selbst, ver-
indern konnte.” Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Die Erziehungswissenschaft muB, da sie weder Natur noch Geist verleugnen
kann, ihre Gesprichspartner iiber die Psychologie und Soziologie hinaus erweitern,
ihr Gesprachspartner muf eine Anthropologie sein, die als datenverarbeitende
Integrationswissenschaft der biopsychischen und gesellschaftlichen Erkenntnisse
iiber den Menschen versucht, wieder vom Teil zum Ganzen durchzustofen. Wo
gibt es jenes Arbeitsteam zwischen Biologie, Psychologie, Soziologie, Fachwissen-~
schaften und Padagogik, das in dieser allseitigen Weise beispielsweise Lern-, Bega-
bungs- oder Jugendforschung betreibt? Und doch kann uns allein die mehrdimen-
sionale Analyse dieser Phinomene weiterhelfen. Da es sie nicht gibt, wenigstens
nicht bei uns (obwohl sich Tendenzen in dieser Richtung bemerkbar machen),
wenn im Gegenteil die Grenzen zwischen den Wissenschaften sich immer erschrek-
kender versteifen, so daf die Psychologen kaum die Soziologen zur Kenntnis neh-
men und umgekehrt, und beide die Padagogik ginzlich vernachldssigen zu konnen
glauben, bleibt nur auf der einen Seite die Differenzierung, d. h. die Forderung
nach einer ,Pidagogischen Psychologie” und einer ,Soziologie der Erziehung”, die
eben diese Auseinandersetzung sich zur speziellen Aufgabe machen, — und auf der
anderen Seite eine piidagogische Anthropologie, die den Versuch macht, die For-
schungsdaten der Wissenschaften vom Menschen und der Gesellschaft unter der
Fragestellung der Erziehbarkeit des Menschen zu kritisieren und zu integrieren.
Hier steht die Frziehungswissenschaft erst am Anfang, aber dieser Anfang wird
um so besser gelingen, je intensiver sich ihr kritischer Dialog mit der Psychologie
und Soziologie entwickelt®).
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