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Or110 WALTER HASELOFF

Uber Funktion und Theorie der Begabung

(Beitrag der Psychologie)

I

Ich danke den Veranstaltern des Padagogischen Hochschultages fiir die Ehre, zu
einem Thema sprechen zu diirfen, dessen Wichtigkeit dreifach begriindet ist:
Begabungen spielen eine wichtige Rolle bei der gedanklichen Grundlegung und
Selbstinterpretation der institutionellen Erziehung. Zum zweiten erweist es sich
gegenwirtig und schon seit langer Zeit als offenbar kaum moglich, die Ziele einer
umfassenden Bildungspolitik und Ausbildungsplanung ohne Riickgriff auf den
flexiblen und hilfreichen Begabungsbegriff zu formulieren (Begabungsreserve,
Begabtenforderung). Drittens aber betreffen Gedanke und Konzeption der ,Bega-
bung” stets auch ein wichtiges Stiick der Selbstdeutung des Menschen unserer
Gesellschaft sowie wichtige Aspekte in der Gestaltung jener Erwartungen, die wir
an uns selbst und an den Mitmenschen richten.

Ich werde im folgenden iiber dreierlei sprechen:

1. iiber die sozialkulturellen Funktionen des Konzeptes der Begabung. Dabei
geht es vorrangig um die Frage, welche Wirkungen zeitigt die gewohnheitsmiBige
oder vorsitzliche Anwendung des herkdmmlichen Begabungsbegriffs. Wie wirkt
sich insbesondere der Glaube an Begabung aus, wenn iiber die ,richtige”,
natiirliche”, ,angemessene” oder wie immer ausgezeichnete Optimalordnung der
Gesellschaft nachgedacht wird und wenn aus ihr bildungspolitische Mafnahmen
oder ausbildungsbezogene Planungen abgeleitet werden. Damit unmittelbar ver-
kniipft ist die Frage, wie wirkt sich der Glaube an die Begabung aus, wenn iiber
Aufstieg und Stellung des einzelnen Menschen, insbesondere des Heranwachsen-
den, in einer realen gesellschaftlichen Ordnung zu entscheiden ist.

2. ist iiber die Frage zu sprechen, in welche latenten Anthropologien ordnet sich
der Begabungsbegriff ein? Und dazu gehort auch: Wie bietet sich Begabung einem
naiven Weltverstindnis dar und welchen Stellenwert gewinnt Begabung in den
Strukturen padagogischen Denkens, insbesondere im Umkreis idealistischen
Bildungsdenkens?

3. wird dann dariiber zu sprechen sein, wie sich die Information und Erfahrung,
die zweifellos im Begabungsbegriff stecken, in eine moderne Theorie der Person-
lichkeit einfiigen und welche Schluffolgerungen sich aus einer modernen Person-
lichkeitstheorie ableiten lassen in bezug auf wissenschaftliche Fundierung der
Erziehung in einem demokratischen Land.
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II

Uber Funktion und Theorie der Begabung zu sprechen, umschliefSt also zunzchst
die Aufgabe, das Konzept der Begabung in seinen sozialen und kulturellen, in
seinen normativen und politischen Funktionen zu explorieren. In mioglichster
Wertneutralitit ist dabei darauf abzustellen, normative und deskriptive Aussagen,
Hypothesen und Theorien zu trennen.

So kann zunichst einmal gesagt werden: Schon in frithen und primitiven Kultu-
ren wurde die besondere, nicht in die Erwartungen und Verhaltensmuster der
Menschen einer Kultur hineinpassende, aber dennoch gruppenwichtige Leistung
einzelner Personlichkeiten auf deren charismatische Begnadung zuriickgefiihrt.
Dabei ist es interessant, dafl die Triger des ungewdhnlichen Konnens und Wis-
sens, die Urheber neuartiger und erwarteter Fihigkeiten in den Mythen der alten
Kulturen jeweils ein unterschiedliches und dabei hichst symptomatisches Schicksal
fanden: Die eine Hilfte dieser ungewShnlichen Menschen bot Leistungen, die das
nicht bewiltigte Leben durch die geistigen Hilfen versshnender Kontemplation von
innen her ertragbar machen. Diese Gestalt unerwarteter Leistung realisiert sich
im extatischen Orakelsinger und im ,blinden “ introvertierten Seher und Dichter.
Ein ganz anderes Geschick ist dem technischen und sozialen Neuerer beschieden:
PromerHEUS, IKARUS, HEPHAISTOS — alles Tréger eines gleichfalls auferalltiglichen,
charismatischen Kénnens — erscheinen als von gefihrlicher Hybris besessen und
miissen sorgsam unter Kontrolle gehalten werden. Der Mythos des schépferischen
Menschen sieht also fiir die beiden besonderen Begabungen, fiir die musische und
die pragmatisch-technische ,Begabung” zwei sehr unterschiedliche Schicksale vor:
Hohes Alter, Ruhm und Akzeptierung fiir denjenigen, der eine die Selbstachtung
bewahrende Versshnung mit Herrschern und Gottern zu bieten vermag, der sich
jedoch vor die Wandlungen der Realitit gestellt als wohlmeinend aber ratlos
erweist. Fiir die Hybris der realititswandelnden Verinderung aber halten die
antiken Gotter Krankheit, Verstiimmelung oder die Strafe des Untergangs bereit.
Beide Triger der charismatischen Begabung aber werden im Gruppenurteil nur
verstindlich durch jhre supranationale Herkunft. Sie sind selbst Halbgotter oder
stammen von Gottern ab.

Es ist nicht ohne Reiz, wenn wir verfolgen, in welch starkem Mage diese dann
von Prato sublimierte frithe Theorie der schopferischen Prozesse beharrlich auch
noch in die spaten Veralltiglichungsformen der mehr oder weniger schulbezogenen
Talent- und Begabungslehren hineinwirkt.

In weitem Umfang ist unser Denken iiber die Bedingungen des Erfolgs beim
Lehren von Wissen und von Fertigkeiten mit einer — jeder priifbaren Erfahrung
vorgelagerten Erwartung verkniipft: Mit der zur Selbstverstandlichkeit verdichteten
Erwartung, daf8 die besondere Leistung aus einer ererbten, standes- oder blut-
charismatischen und daher leistungsfreien , Gabe” hervorwichst. Der Lehrende
gewinnt damit die gelegentlich erwiinschte Méglichkeit, den in persénlichen. An-
mutungen, in Schulzensuren oder in anderen Formen der Bewihrung sich abzeich-
nenden Bildungserfolg wahlweise auf Erziehung oder Erbe zuriickzufiihren.
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Auch die Erziehungswissenschaften des 20. Jahrhunderts bemiihen sich in unse-
rem Land nach wie vor um die gedankliche Klirung und empirische Abstiitzung
oder Kritik der politisch sehr folgenreichen Deutungen der Beziehungen von Lei-
stung und Personlichkeit, von Lernerfolgen und erblich bedingten individuellen
Leistungsdispositionen.

Nicht wenigen praktischen Pidagogen scheint das Konzept der leistungsermog-
lichenden Gabe unentbehrlich und deshalb selbstverstindlich, weil Gabe und
Gnade sich vorziiglich dazu eignen, insbesondere gerade Schlechtleistungen von
Schiilern deduktiv auf Bedingungsgefiige zuriickzufiihren, die den Einwirkungs-
mdglichkeiten und damit der Verantwortung der Erziehungsinstitution und der
Erzieher entriickt sind.

So kann ,Begabung” als mehr oder weniger veralltiglichtes ,Kleingenie”, als
erbbedingter Giinstling der Natur oder als lernbefreites Talent hervorragend als
Kernstiick piddagogischer Rechtfertigungsideologien funktionieren. Aber auch die
normgerechte, die iiberdurchschnittliche, ja die auBerordentliche Leistung des Zog-
lings wird in vielen Erziehungsinstitutionen auf Begabung zuriickgefiihrt. Dies
meist dann, wenn die positive Leistung eine Bestitigung der in Herkunft und
sozialer Lage der Eltern begriindete Erwartung darstellt.

Ein anderes Merkmal des Begabungskonzeptes ist von groSer Wichtigkeit, wenn
es um seine Anwendung gegeniiber jenen Enttiuschungen geht, die sich
unvermeidlich einstellen, wenn man mit bescheidenen Mitteln grofe Ziele zu errei-
chen sucht: Es ist dies die Spezifitidt des Begabungsbegriffs.

»~Begabung” bedeutet nur selten universale Tiichtigkeit, allgemeine Intelligenz,
hoher Leistungsstandard gegeniiber unterschiedlichen Anforderungen. Meist
fungiert,, Begabung” als eine erblich determinierte Leistungsdisposition gegeniiber
sehr speziellen Aufgaben. Nicht zufillig decken sich diese ,Begabungsrichtungen”
mit den Schulfichern sowie mit den sozial am stirksten beachteten kiinstlerischen
Aktivititsformen. Die schlechte Leistung in Mathematik oder Physik ist verzeihlich
oder bei Madchen sogar eher auszeichnend, wenn auf anderen, bildungsrelevanten
Bereichen (Deutsch, Musik, Geschichte) hervorragende Leistungen zustande
kommen.

Eine solche vermdge ihrer Flexibilitit gegen jede widersprechende Erfahrung
immunisierbare Konzeption von Begabung erméglicht es andererseits auch, die
sozial mehr oder weniger dringlich erwartete oder geforderte Leistung von Schii-
lern oder Studenten als Ergebnis erzieherischer Bemiihungen verstehen.

III

Die hohe soziale Wertigkeit, der Nutzen fiir die Selbstinterpretation sowie die
Verankerung in ganzen Systemen von Evidenz und Selbstverstindlichkeit zeigen
insgesamt, dafl emotionale Zustimmung und positive Resonanz kaum zu erwarten
sind, wenn in eine Einzelkritik der funktionalen Wertigkeit und des Informations-
gehalts des Begabungskonzepts eingetreten wird. Dennoch liegt hier eine Aufgabe,
der zunehmend weniger ausgewichen werden kann.
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Fiir die empirische Klirung des sich hier abzeichnenden Aufgabenbereichs wer-
den die im folgenden aufgefiihrten Sachverhalte und Tatsachen zu akzeptieren
sein:

1. Die je unterschiedlichen Erklirungskonzepte und Erwartungssysteme, die es
iibernehmen, das Zustandekommen und die Erbringbarkeit von Leistung (als In-
halt der Gruppenerwartungen an den Einzelnen) zu erkldren, stehen stets in enger

Wechselwirkung mit den jeweiligen normativen und institutionellen Systemen
einer Gesellschaft.

a) um die Deutung und um die Frage der Erwartbarkeit schopferischer Leistung
und Personlichkeit handelt,

b) wenn es um die Deutung der Erwerbsvoraussetzungen und Zulassungsbedin-
gungen zu Herrschaftswissen geht,

¢) wenn die verwaltungsmiBige Zuteilung aufstiegsrelevanten (,privilegieren-
den”) Berufswissens zu diskutieren ist, sowie vor allem, wenn

d) jene ,Leistungs“-Dispositionen in Frage stehen, die betont nicht arbeits- und
alltagsbezogen sind, sondern ,daseinserfiillenden” Bereichen (musisch-asthetisch,
lebensstilisierend) zugehoren.

Dabei ist es — wissenssoziologisch gesehen — unmittelbar klar, daf8 gerade nicht
das kampf-, konflikt- und bewzhrungsbezogene, sondern das daseinsbereichernde
Wissen aufstiegs-und herrschaftslegitimierend ist. Dies gilt keineswegs nur fiir ver-
gangene Jahrhunderte oder fiir die altchinesische Mandarinengesellschaft, sondern
fiir jede Gesellschaft, die spezifisch kasten- oder stindeartige Organisation auf-
weist. Rational meflbare, sichtbare und priifbare Leistungsbewdhrung als Auf-
stiegsbedingung ist demgegeniiber der demokratisierten Leistungs- und Industrie-
gesellschaft zuzuordnen. Der erb- und blutcharismatische Begabungsbegriff steht
also in gewissen Beziehungen mit einem Bildungsbegriff, der auf ,musisch-anti-
quarische (historisch-philologische), apolitische sowie berufs- und wirtschaftsabge-
hobene Lebensstilisierung” zentriert ist.

Die dramatisierte Antithese von Bildung und Ausbildung, von Allgemeinbildung
und Berufsvorbereitung erwichst aus einem Lebensgefiihl, aus dem heraus gerade
die unpolitische, die wirtschafts- und alltagsabgehobene Personlichkeitsprofilierung
vermoge ihrer Bewdhrungsfreiheit die Voraussetzung zur Besetzung der Kom-
mandoebenen bieten soll. Demgegeniiber erhebt die moderne Gesellschaft sehr
andersartige Forderungen. Diese moderne Gesellschaft gewinnt ihr Gesicht durch
die zweite industrielle Revolution, die ihrerseits iiber die alte Technik der Kraft-
maschinen hinausgreifend eine wissenschaftliche Revolution ist (Automation,
Nachrichtentechnik logisch-experimentelle Entscheidungstheorie, empirische Sozial-
techniken). Diese Gesellschaft hat bereits jetzt zu einem gewandelten Weltverhilt-
nis ihrer Menschen véllig zwanglos ,erzogen”. Dabei ist nicht zu vergessen, daf8
die physische Konstitution dieser Menschen der modernen Gesellschaft sich aufs
tiefste gewandelt hat. (Akzelleration, Lebenserwartung, Klimakterium.) So fordert
diese Gesellschaft eine ganz andersartige Konzeption von ,Bildung”, die man
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versuchsweise einmal folgendermaflen formulieren kann: Bildung ist Prozef und
Ergebnis wachsender Integration von Wissen, Erwartung und Verhalten, durch
die Entscheidungsfihigkeit und Produktivitit gegeniiber den Chancen der Gegen-
wartsgesellschaft erlernt wird.

Ohne Zweifel gehen in diesen Integrationsprozef von Wissen und Verhalten
auch individuelle, mehr oder weniger spezifische Erbanlagen ein. Die Ablehnung
einer blut- und erbcharismatischen Persénlichkeitslehre bedeutet natiirlich nicht die
gleichzeitige ideologisch begriindete Leugnung des Einflusses genetischer Informa-
tion auf die Strukturierung von Verhalten und Personlichkeit.

2. Sozialpsychologisch gesehen erweist sich ,Begabung” als universales Konzept
der Erkldrung fiir spezifische Leistungsfahigkeiten der Menschen in traditionalen,
geschichteten Gesellschaften.

In diesem Konzept ist ein Stiick Personlichkeitstheorie enthalten: ,Personlich-
keit” erscheint in dieser Auffassung als ein vorrangig erblich bedingtes System
spezifischer, normbezogener und institutionsorientierter Funktionen. So besteht
die ,Schiilerpersonlichkeit” aus dem Gefiige der Annahmen von Lehrern {iber die
jeweils individuelle ,Verdienstlichkeit” der schulisch geforderten Leistung, sowie
in den Prognosen von Lehrern und Erziehern, die sich in der Welt der Schule
(durch Wertung von Schulleistungen sowie durch Beobachtung der Auseinander-
setzung mit schulischen Leistungs- und Verzichtsforderungen) iiber die spiteren
Aufstiegschancen des Schiilers herausbilden. Dabei umschlieft das jeweilige Er-
wartungssystem einer ,Schiilerpersdnlichkeit” auch die Gesamtheit der Annahmen
iiber erwartbare Bewihrung in jeweils wohldefinierten Sozialschichten (optimal
iiber Zugehorigkeit zu dispositiven Eliten, deren Leistungsformen, Zielstellungen
und Entscheidungsstrukturen Lehrer selbst oft jedoch allzu wenig kennen).

~Begabung” fungiert aber auch als ein institutionell verankertes Erwartungs-
system, das aufstiegsrelevante oder ,aufleralltiglich-interessante” Leistungen nor-
miert sowie als pra- und paratheoretische Erklirung statusrelevanten Wissens und
Konnens. Und nicht zuletzt ist das behauptete Fehlen z. B. mathematischer, sprach-
licher oder musischer Begabungen ein die Selbstachtung sicherndes System der
Rechtfertigung fiir MittelmiBigkeit und MiBerfolg aus fehlender Anstrengung
und Erfahrung.

3. Woran wird Begabung nun erkannt bzw. genauer: auf Grund welcher Merk-
male oder Daten wird die Existenz oder das Fehlen einer Begabung vermutet?

An erster Stelle sind hier Schulnoten und schulbezogene Leistungsberichte zu
nennen. Aber auch Schulreifetests und Begabungspriifungen, Bewihrungssemester

usw. fungieren als Indikatoren fiir anlagebedingte oder zumindest anlagegestiitzte
Begabungen.

Dabei sehen manche pidagogische Denker und viele Praktiker den wissen-
schaftslogisch notwendigen Zusammenhang zwischen diesen Indikatoren fiir schul-
gebundene Begabungen und einer spiteren Lebensbewihrung kaum je deutlich.

Auf Cuarrorte BiHLErs Theorie des menschlichen Lebenslaufs und die dort
vorgelegten Werks- und Produktivititsstatistiken kann in diesem Zusammen-
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hang verwiesen werden. Auch an die Moglichkeit der Messung des Bekanntheits-
grades, der Erwzhnungshiufigkeit in Medien der Massenkommunikation oder
einfach an die Analyse der Karriere oder des Einkommens wire hier zu denken.
Amerikanische Forscher bevorzugen das Einkommen als objektives Mafl des
Lebenserfolgs. '

Meines Erachtens ist Einkommen ein wichtiger, aber nicht allein maBgebender
Aspekt katamnestischer Untersuchungen zur Begabungstheorie. Hier wire etwa
auf die drei einfachen Kriterien hinzuweisen, die TERMAN in seinen Untersuchun-
gen (Erhebungen per Post, 1955) zugrunde gelegt hat: Erreichung des Berufsziels,
harmonisches Familienleben, Geldmittel fiir gehobene Lebensfithrung.

Auf der anderen Seite aber darf darauf hingewiesen werden, daf8 die padagogi-
schen Kriterien der Bewihrungspriifung einer kriftigen Korrektur in Richtung auf
realistischere Auffassungen bediirfen.

So bietet beispielsweise die sozialpsychologisch orientierte Lebenslaufanalyse
der erbbiologisch ausgerichteten Begabungslehre die Chance einer Bewidhrungs-
kontrolle.

Aus diesem Grunde wire es wichtig, einen Blick auf diejenigen Realkriterien zu
werfen, an denen Existenz und Wirksamkeit einer Begabung gegebenenfalls zu
messen wire: , Leistung” stellt eine sozial geforderte, sozial erwartete oder zumin-
dest erlaubte Form der Aktivitit dar, die funktional, formal und thematisch gema8
der Gruppendienlichkeit ihrer Ergebnisse genormt und bewertet ist. ,Erfolg”
erweist sich demgegeniiber als soziale Durchsetzung und Kanonisierung solcher
Leistungen.

Wir begegnen dabei zwei charakteristischen Varianten des sprachlichen Aus-
drucks, wenn der Angelsachse die Wendung ,Er ist ein Erfolg” (he is a success)
benutzt, wo wir im Deutschen ,Er hat Erfolg” sagen. (Beides sind Spielarten der
protestantischen Geisteshaltung, die sich in unterschiedlichen kulturellen Medien
und damit gemiR unterschiedlicher Entfaltungs- und Entwicklungsbedingungen
auf je typische Weise sprachlich niedergeschlagen haben.)

4, Verstirkt fordern jedoch vor allem die Leistungen zu einer begabungsideolo-
gischen Deutung und Bewertung heraus, die offensichtlich in einem bestimmten
Grade aufSeralltiglich sind. Gerade diese aufSeralltiglichen Formen des K&nnens
und der Selbstrealisation sollen mit Erklirungskonzepten durchsichtig gemacht
werden, von denen vorrangig gefordert wird 1. Plausibilitdt und ,Selbstverstind-
lichkeit”. 2. Stiitzung in erlebnisbetonten Umgangserfahrungen, z. B. im Nahraum
der eigenen Familie. 3. Gruppenvertriglichkeit und funktionale Niitzlichkeit.

Der herkémmliche Begabungsbegriff stellt also eine gefiihlswichtige Beziehung
des Verstehens und des Zusammenhanges zwischen der kulturwichtigen auferall-
tiglichen Leistung und der hier zugrunde liegenden Sonderbegabung einerseits,
den schul- und familiennahen Durchschnittsbegabungen andererseits dar. (Aus
dieser Tatsache wichst ein Teil der gefiihlsbefriedigenden Wirkungen, die sich bei
der in subjektiver Evidenz verankerten Begabungskonzeptionen fast unvermeidlich
einstellen.)
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5. Traditionale Herrschaftsordnungen und die an ihnen bewuf$t oder unreflek-
tiert sich orientierenden Perstnlichkeiten neigen zu einer erbtheoretischen Interpre-
tation aller gruppenrelevanten und normbezogenen Erklirungen von sozialer Akti-
vitit und Leistung.

Besonders in traditionsgeleiteten Gesellschaften — oder in jhren nachwirkenden
verinnerlichten Représentanzen — besteht die noch immer ,selbstverstindliche”
Dominanz des Konzepts der Erbbedingtheit jeglichen sozialrelevanten Konnens.

Die in Deutschland seit eh und je starke Uberbetonung der ,Erbtheorie” der
Personlichkeit sowohl unter Fachleuten als auch in weiten Kreisen der Bevilkerung
hat einen soziokulturellen, politischen und sozialpsychologischen Hintergrund.

Um nur einige Namen zu nennen, so haben in Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten unter anderem Ernst Krerscumer 1929, Pramier 1935 (mit dem Titel
~Warum Erziehung trotz Vererbung”), Just 1939, HorrmaNN 1939, REINGHL 1939
(,Genie ist das ausnahmsweise gliickliche Zusammentreffen vieler wertvoller Erb-
einheiten”), Jaenscr, OswarLp Kron, GRUNDMANN 1949, BusemaNN postuliert noch
1955 (in seiner Arbeit ,Hohere Begabung, Vorgedanken zur Begabtenauslese)
sogar eine ,Veranlagung zum Frohsinn” und Hiessca 1961 erbpsychologische
Werke verdffentlicht. In den 50er Jahren sind weitere drei Autoren mit vorwiegend
erbpsychologisch orientierten Werken hervorgetreten: Kurt GortrscHALDT 1954
und 1960, ApeLE Jupa 1953 und Karr VALENTIN MULLER 1956.

Hier soll nur kurz auf Karr Varentin MiLLers Thesen eingegangen werden.
MijLer hat Begabungsuntersuchungen an Kindern von Heimatvertriebenen in
Schleswig-Holstein unternommen und die Ergebnisse mit Befunden an ,einheimi-
schen” Kindern verglichen. Er verglich Schulnoten (,,Zitat: die aktivierbare sozio-
logisch allein relevante Begabung driickt sich im Durchschnitt in der Schulnote gar
nicht so unzulinglich aus.” ,Begabung” = pauschal anscheinend) und andere
Eigenschaften; zu allen Punkten waren die Fliichtlingskinder {iberlegen. Diese
Fliichtlingskinder stammen aber aus sozial ,hcheren” Schichten. Daher leisten sie
trotz widriger Umwelt (Flucht) mehr als die Einheimischen. Denn: die Zugehérig-
keit zu einer gehobenen Sozialschicht bewirkt bei den Kindern eine entsprechend
giinstige Bewahrungsgliederung, nicht wegen des gleicherweise gehobenen Lebens-
milieus, sondern infolge der generationslangen vorangegangenen, die Erbanlagen
iiberpriifenden Siebung der betreffenden Sozialschicht. Nicht die Milieugemein-
schaft, sondern die Siebungsgemeinschaft (bzw. ,Erbgutgemeinschaft” a.a.0.) ver-
ursacht das giinstige Bewzhrungsbild und ,fiir die soziale Bewihrung des elite-
fihigen Nachwuchses spielt demnach in unserer Zeit die Anlage die entscheidende,
das soziale Milieu eine deutlich untergeordnete Rolle.” (Demgegeniiber finden wir
unter den Autoren Mitteldeutschlands die weniger erbbetonten Auffassungen, so
daB hier eine viel grofere Ahnlichkeit mit den amerikanischen Forschungsergebnis-
sen festzustellen ist.) Dabei werden nicht nur bei Varentin MiLLErR Anlagen auto-
matisch mit (hypothetischen) Erbanlagen gleichgesetzt: Begabungen sind dem
naiven Selbstverstindnis mit unkorrigierbarer Gewilheit erblich bedingt.

Kognitive Verzerrungen und ideologisch bedingte affektive Reaktionsmuster
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werden sichtbar, wenn man die anspruchslosen Beweistechniken analysiert, mit
denen mehr oder weniger engagierte Erbtheoretiker der Begabung operieren. (Tao-
Mas hat vom Grofivater das fixe Kopfrechnen und Monika die Redegabe.) Insbe-
sondere gilt dies fiir die methodischen Forderungen hinsichtlich empirischer Besti-
tigung der Aussagen iiber die Natur der Begabung, zum Beispiel iiber die chemisch-
physiologischen Triger der Begabung.

Aber auch die Regeln der Identifikation unterschiedlicher AuBerungsformen
~einer” Begabung bei Eltern und Kindern sind fast immer recht grofziigig und ver-
mdge ihrer Flexibilitit gegen Priifung abgeschirmt und gegen widersprechende
Erfahrung immunisiert. Dabei nimmt dieser latente Biologismus in der Deutung
von Leistung und Personlichkeit (und damit auch in einer wissenschaftlichen Auf-
fassung von Kultur) gern die Gestalt naturwissenschaftlich legitimierter Erkenntnis
an, obgleich es sich im Raum lebenspraktischer Anwendungen der Begabungslehre
meist um eine nur biologisierende Reformulierung des sehr alten traditionsgestiitz-
ten Erb- und Blutcharismatismus handelt. Aber auch das universale Konzept der
»Entwicklung” und deutlicher noch das so positiv anmutende Wort , Entfaltung” —
beides phytomorphe Realitdtsmodelle — weisen fast immer auf die Dominanz von
Erbfaktoren zuriick.

Diese biologisierenden Theorien werden jedoch nicht mit den Erkenntnismitteln
der erfahrungswissenschaftlichen Genetik oder mit statistischen Methoden gesi-
chert, sondern mit so bescheidenen Erkenntnismitteln, wie sie sich im spekulativ
gedeuteten Vergleich der Schulzensuren von Eltern und Kindern darbieten. (Dabei
wird oft vergessen, da8 Lehrer, die Schulzensuren geben, keine Erbdiagnosen stel-
len, auch nicht stellen kénnen.)

Differenziertere Stellungnahmen, die eine relativ gleichgewichtige oder zumin-
dest offene und im Einzelfall empirisch zu klirende Verteilung der Einfliisse von
Vererbung und Umwelt annehmen, finden sich auch beispielsweise bei fol-
genden Autoren: Dem spiteren Krow; wenn er von der ,Dynamik der Verschrin-
kung von Erbe und Umwelt” spricht, bei BErNaRT 1962, Mierke 1963 oder bei
STrUNZ mit seiner , dynamischen Begabungstheorie.”

Insgesamt zeigt sich eine langsame Anniherung an die dynamischen Auffassun-
gen der modernen Sozialforschung, der Kulturanthropologie und der Verhaltens-
wissenschaften. Entsprechend wird zunehmend bewufBt, dafl ,Erbanlage” und
damit auch ,Begabungen” sich als komplexe Hypothesen erweisen, die als inter-
venierende Variable zwischen lange zuriickliegenden Meinungen iiber Erwachsene
einerseits und mehr oder weniger prizisen Beobachtungen iiber Kinder und
Jugendliche andererseits eingeschaltet werden oder die auf Grund von Analogie-
schliissen postuliert werden.

So findet sich in der einschldgigen Diskussion immer hiufiger eine Abkehr von
der dogmatisierten Vorstellung, dal sich jeweils bereits ,vorhandene” Anlagen
im Zusammenspiel mit den Einfliissen der Umwelt im ,Prozeff der Menschwer-
dung” entfalten, entwickeln, als ob schon im Organismus samtliche kulturbedeut-
samen Funktionen und Eigenschaften leistungssteuernd quasi ,vorgedacht” bzw.
vorgeformt wiren.
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Hinter diesen Vorstellungen steht eine ausgesprochen deterministische und
teleologische Sicht des Menschen. Fast ginzlich unberiicksichtigt bleibt die Tatsache
des ,Hinzutretens neuer Funktionen” und die—wie ScHEUERL sagt— ,Geschichtlich-
keit” der Entwicklung des Menschen. Die kulturelle Verinderung fordert in der
Tat hiufig neue ,Eigenschaften” der Menschen und ruft diese auch tatsichlich her-
vor. Die ,Eigenschaft” Monotonieempfindlichkeit wird erst erkannt und diagnosti-
zierbar, nachdem die technische Entwicklung der Zivilisation zur Automation vor-
gedrungen ist.

Woas bei der Diskussion der erbtheoretischen Deutung von leistungserméglichen-
den oder leistungssteuernden Anlagen und Begabungen in der Regel nicht genau
genug bedacht wird, ist dies: Der gesamte Bestand der genetischen Information
stellt ein Repertoire dar, das allein durch Mutation und Rekombinationsprozesse
als Repertoire verindert werden kann. Es diirfte kein Zweifel sein, daf8 dieses
Repertoire — eine Art spezifischer genetischer Information— als solches bereits auer-
ordentlich alt ist, so daf von daher schon Begabungen fiir kulturell spit auftretende
Leistungsformen — etwa fiir die Bedienung kulturell spit auftretender techno-
logischer Apparaturen — als fertige genetisch priformierte Leistungsbasis bio-
logisch unméglich sind.

Vielmehr gilt es immer wieder zu bedenken, daf , Anlagen” und ,Begabung”
ebenso wie ,Umwelt” eigentlich nicht in der Realitit antreffbare Dinge, sondern
begriffliche Konstrukte darstellen. Sie sollen beispielsweise helfen, das beobacht-
bare Verhalten zu ,handlichen”, moglichst eindeutig thematisierten ,Eigenschaf-
ten” zusammenzufassen. Fast nur noch in der deutschen ,Charakterologie” findet
sich die wissenschaftslogisch iiberholte Vorstellung, ,Eigenschaften” bezeichneten
etwas in der Perstnlichkeit real Vorhandenes, das als Entitét hinter dem Verhalten
des Menschen steht und dieses ermdglicht bzw. steuert.

Auch der Begriff der Begabung stellt wissenschaftslogisch betrachtet eine solche
hypothetische Konstruktion dar, die zwischen Erwartungen und Prognosen einer-
seits, beobachteten Leistungen und Bewihrungen andererseits eingeschaltet wird.
Die moderne, erfahrungswissenschaftlich orientierte Psychologie hat fiir einen sol-
chen naiv konzipierten charakterologisch-ontologischen Eigenschafts- und Bega-
bungsbegriff — schon wegen seiner fehlenden Verbindbarkeit mit der modernen
Genetik — keine legitime Verwendung.

Andererseits hat aber gerade die deutsche Charakterologie den grofiten Einfluf
auf die psychologischen Modellvorstellungen im ,Gebildeten” unseres Volkes
ausgelibt und in erheblichem Grade auch das Denken der Erzieher geformt. Das
Bildungsdenken im Gefolge HuMBoLDTs war in seiner urspriinglichen Konzeption
ein Stiick Selbstverwirklichung und Selbstinterpretation, die in spezifisch ,deut-
scher” Form der Weltbegegnung aufleuchtete. Es ist dabei als sich iiberhthender
Selbstausdruck eines entpolitisierten Biirgertums zu verstehen. Dieses Bildungs-
biirgertum war vielfach durch Verbeamtung den Zwingen und Chancen der wirt-
schaftlich-industriellen Expansion entzogen und legitimierte seinen spezifischen
gesellschaftlichen Aufstieg durch eine Bildung, die historisch und nicht politisch,
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musisch und nicht pragmatisch, philologisch und nicht mathematisch-statistisch
orientiert war.

Die tieferdringende semantische Analyse einer groferen Stichprobe der Defini-
tionen von ,Bildung”, die auf den deutsch-idealistischen Erlebnis- und Erfahrungs-
raum der deutschen Pidagogik des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zuriick-
verweisen, erscheint notwendig. Sie priferieren eine passiv-rezeptive Weltbegeg-
nung, die bereit ist, hinzunehmen und zu bejahen, die sich aber leicht tiberfordert
fiihlt, wenn es gilt, sich kritisch, analytisch oder konstruktiv-planend zu verhalten.
Sehen wir uns unter diesem Aspekt einige informative Definitionen von Bildung an:

Epuarp Sprancer: ,Bildung ist durch die Kultureinfliisse erworbene, einheit-
liche und gegliederte entwicklungsfihige Wesensformung des Individuums, die es
zu objektiv wertvollen Kulturleistungen befihigt und fiir objektive Kulturwerte
erlebnisfihig (einsichtig) macht.” Hier erweist sich ,Bildung” als Proze8 und Er-
gebnis eines Anpassungsvorganges an die traditionellen Gehalte der Kultur, wobei
rezeptive Erlebnisfihigkeit nicht aber vorausschauendes aktives Verhalten be-
tont werden.

Dieses Bildungsdenken und seine vielfiltigen Sublimierungen und Popularisie-
rungen sind nun infolge des Ubergangs in die zweite industrielle Revolution in
eine uniibersehbare Bewihrungskrise hineingeraten. Einer durch Automation und
durch die modernen Sozialtechniken der Entscheidungsforschung sich immer
rascher umgestaltenden sozialen Realitit ist das Konzept der ,inneren” Entfaltung
und weltabgehobenen Selbstverwirklichung nicht mehr adiquat. Unverkennbar
bietet dieses Konzept viel zu wenig entscheidungssteuernde Orientierung fiir jene
politischen und/oder erzieherischen Mafnahmen, die als unabweisbar anzuerken-
nen sind, wenn unser Volk Selbstachtung und Mut gegeniiber den Zwingen der
Politik und der wirtschaftlichen Konkurrenz bewahren will.

Im Gegensatz jedoch zu diesen Erfordernissen unserer Zeit bewahren unsere
Bildungsideale weiterhin ihre passiv-rezeptive Note, wenn z. B. MiNSTER sagt:
»Unter Bildung soll die Frucht derjenigen Vorgénge verstanden werden, in denen
der Mensch empfindend, erkennend, deutend dem Seienden begegnet, und durch
die er selbst erst wird, was er ist.” Demgegeniiber sieht Picur ,Bildung” als Ergeb-
nis eines aktiven Prozesses, aber auch als Ereignis an: ,Wo immer die Frage nach
der Wahrheit ernsthaft gestellt wird, ereignet sich Menschwerdung, ereignet sich
Geschichte, ereignet sich Bildung”.

Die unpolitische Enthebung des Gebildeten von realer wirtschaftlicher Verant-
wortung oder politischer Aktivitit fiihrt allzu leicht — gewissermafen zwanglos
und scheinbar folgerichtig zu einem Konzept von Erziehung, das Folgen und Ein-
ordnung eher begiinstigt als Innovation, kritische Analyse und rationale Ent-
scheidung. Zugleich bahnt sich dabei eine Unterteilung der Menschen in Berufene
und also auch in Unberufene an, in Menschen also, fiir die das Entscheiden zu
schwer ist und denen es abgenommen werden muf durch gebildete Begabte.

Wir finden in solchen Formulierungen mehr als nur musica vocali; es handelt
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sich um die vorsitzliche oder fahrlissige Aufteilung der Menschen in befugte
Fithrer und in schicksalhaft lenkungsbediirftige Gefiihrte. WeNiGER schreibt:

~Echte Bildung erméglicht es dem jungen Menschen, dadurch zu seinem Eigent-
lichen und zu seinen Entscheidungen zu gelangen, daf8 sie ihm iiberall da, wo er
nicht in diesem Eigentlichen getroffen und zu eigener Entscheidung berufen ist,
die Entscheidungen abnimmt. Sie tut es dadurch, daB sie es ihm auf allen diesen
fiir ihn sekundiren Gebieten erlaubt, Vertrauen zu schenken. In diesem Vertrauen
darf er ein Erbe iibernehmen ohne selbst urspriinglich oder gar schopferisch sich
mit diesem Erbe auseinandersetzen zu miissen. Denn, wenn er wirklich iiberall
urspriinglich und schopferisch der Welt entgegentreten wiirde, so miifte das ganze
Leben der Bildung aufgeopfert werden. In diesem Sinne ist der gebildet, welcher
die Fihigkeit in sich entwickelt hat, iiberall da Vertrauen zu schenken, wo er nicht
selber zur Entscheidung berufen ist, damit aber bleibt er fiir die eigentlichen Ent-
scheidungen offen.”

In diesen Sitzen klingt deutlich an, dag erst die ,Begabung” den Menschen mit
ihren berufenden Kriften fiir das Bildungsgeschehen bereit macht, daB aber selbst
der Begabte nur durch ,Vertrauen” zum Gebildeten werden kann. Der Gesell-
schaft (genauer: den jeweiligen dispositiven Gruppen in ihr) wird damit das Recht
und die Macht eingeridumt, denjenigen — gewissermaflen auf dem Bewihrungswege
— zum Gebildeten zu promovieren, der genug Vertrauen schenkt.

Damit schlieft sich der Ring zu jenen Konzeptionen einer ,,volkstiimiichen” oder
gar ,volksorganischen” Bildung, die ideologische Rechtfertigung liefert, indem sie
einem vergleichsweise negativ privilegierten Bevélkerungsteil die ,Begabung” zu
abstraktem Denken und damit zur Teilnahme an den fithrungslegitimierenden
Kulturgiitern abspricht.

Hier klingt noch einmal PestaL0zz1 an, mit seinem heute fatalen Wort, in dem er
eine wichtige Aufgabe der Erziehung auf die Versshnung der unteren Schichten mit
ihrer Individuallage eingeengt: ,Man muf die Armen fiir die Armut erziehen.”
Reste dieser Konzeption finden wir noch in der Veralltiglichung charismatischer
schichtungsrechtfertigender Redeweisen, wie man sie etwa in der Industrie hiufig
hort: ,Der eine hat’s, der andere hat es nicht”.

Alle diese mehr oder weniger simplen oder scharfsinnigen Begabungslehren
beinhalten ein Hingewiesensein ganzer Bevilkerungsteile auf bestimmte Schul-
zweige und damit in der Folge auch auf bestimmte soziale Funktionen und Posi-
tionen. Dies geschieht in der Regel mit Hilfe fragwiirdiger Konstruktionen, wie
der sogenannten , praktischen Begabung” oder einer ,technischen Begabung” sowie
natiirlich im Wege der Annahme einer wissenschaftlich-theoretischen Sonderbega-
bung. Diese letzte Konzeption steht iibrigens in einem starken — wenn auch meist
nicht beachteten — Gegensatz zu den oft von den gleichen Denkern postulierten
Spezialbegabungen fiir Mathematik, Geschichte oder Musik. Das grofie bewegende
Wunschbild ist dabei immer wieder die pristabilierte Harmonie zwischen
den ,natiirlichen” vererbten Begabungen einerseits und dem dadurch zwanglosen
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Hineinpassen in Bildungsinstitutionen andererseits, in denen eine Schichtstruktur
der Gesellschaft praformiert ist.

Die sozialstrukturelle Schichtung wird hier also legitimiert durch begabungs-
produzierende Siebungs- und , Erbgemeinschaften”. Die soziale Ordnung rekapitu-
liert sich demgemiR zwanglos gemiB natiirlicher, vorgeordneter im Menschen
selbst liegender Naturtatsachen. Hier gewinnt jene Begabungslehre ihre spezifische
soziale Funktion, die sich vor allem fiir die begabungsméfBigen Grenzen interes-
siert. Gemaf dieser aus nicht analysierten, ,praktischen” Umgangserfahrungen
hergeleiteten Grenzen werden vor allem die unterschiedlichen Spielarten ,prakti-
scher” Begabung postuliert, denen anschauliches Denken, Situationsgebundenheit
und geistiges Verharren im Nahraum der Erfahrung zugeschrieben wird. Die zu
dieser Begabungsform passende ,,volkstiimliche” Bildung beruht damit auf einem
Begabungsbild, das in allen Dimensionen durch Minusvarianten der »~hoheren”
musisch-wissenschaftlichen Begabung definiert ist. Um an diesem heiklen Punkt
nicht allzu aktuell zu sein, sei in riickblickender Illustration darauf hingewiesen,
da® BiNeT — einer der Viter der modernen Intelligenzforschung — selbst fest davon
itberzeugt war, ein erwachsener Handarbeiter kénnte nicht iiber die Intelligenz 12-
jahriger Kinder aus den Bildungsschichten hinausgelangen.

Die Theoriebildung beziiglich Begabung, Leistung und Erfolg wird von para-
theoretischen EinfluBgrofen orientiert. Hier ist auf Weltanschauung und politische
Einstellung, auf die soziale Position, auf die Struktur des persénlichen Erfahrungs-
raumes usw. zu verweisen. Insgesamt handelt es sich bei den volkstiimlichen, den
umgangssprachlichen, aber auch den modernen erfahrungswissenschaftlichen Deu-
tungen der personlichkeitsgebundenen Dispositionen fiir Leistung und Erfolg um
mehr oder weniger verbalisierte, mehr oder weniger bewufite Erwartungssysteme
in bezug auf Mensch, Gesellschaft (Herrschaft) und Geschichte. Dabei sollte nicht
verkannt werden, da8 sogar die Theorie der Begabung psychologisch in gewissem
Umfang mit der Selbstinterpretation des eigenen Konnens zusammenhingt und
daB andererseits alle diese paratheoretischen Einfliisse in Hypothesen hineingelan-
gen, die sich entweder (schon vermoge ihrer diffusen, semantischen vieldeutigen
Formulierung) jeder empirischen Bewzhrung und jeder wissenschaftslogischen
Kontrolle entziehen oder aber die dann zu empirischen Priifungen und Fragestel-
lungen fithren, die schlieBlich bis in experimentelle Befunde hineinreichen. Die
Wirksamkeit ,kognitiver Dissonanzen” zeigt sich dann in der Tatsache, daB die
Mehrzahl der mit Emphase vorgebrachten Beweise fiir die Allgemeingiiltigkeit,
Richtigkeit und Unbestreitbarkeit der erbtheoretischen Erklirung des gruppen-
wichtigen Wissens und Koénnens miihelos auch fiir den entgegengesetzten Thesen~
kreis (Lernen, dynamisches Personlichkeits-Kulturkonzept) angewandt werden
kann.

6. Welches sind die Moglichkeiten einer empirisch-rationalen Priifung und Kon-
trolle jener paratheoretischen Einfliisse auf die Information im Begabungsbereich?
Hier zeigt sich, daB Pidagogik noch immer durch Interferenz und fallweise Aqui-
valenz kognitiver und normativer Denkmodelle belastet ist. (Verschrankung kogni-
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tiver und normativer Interpretationsmuster fiir Mensch, Gesellschaft und Ge-
schichte = Ideologie).

Sir Francis GALTON ging 1869 als erster zur Stammbaumforschung iiber. An
einer Stichprobe damals beriihmter Englinder ermittelte GarTon unter anderem,
dafl 31 Prozent ihrer Viter ebenfalls wegen bestimmter Eigenschaften berithmt
waren. (Garton iibersah dabei allerdings, daf die Sohne einfluireicher Viter
neben allgemein forderlichem Milieu bereits auf Grund ihrer Familienzugehorigkeit
bessere Aufstiegschancen in der sozialen Hierarchie haben.) Die erst vor zwdlf
Jahren erschienene und noch immer in dhnlicher Weise argumentierende Veroffent-
lichung von ApkeLe Jupa geht bei ihren Untersuchungen von 294 ,Hochstbegabten”
(darunter nur zwei Frauen), bis ins Jahr 1650 (!) zuriick. Sie untersucht also vor-
wiegend historische Personlichkeiten.

Ublich ist die Erwahnung der Stammbziume der Familien Bacn, BErNouIiLLI und
auch der Familie Karrikak. Diesen und anderen #hnlichen Untersuchungen (ich
denke an die Arbeiten von CarTteLL 1906 oder Cox 1926) liegen folgende als
selbstverstindlich vorausgesetzte, aber dennoch irrige Annahmen zugrunde: Die
Autoren setzen voraus, man konne historische Persénlichkeiten genau so gut wie
zeitgendssische diagnostizieren und man kénne vor allem Aussagen iiber das endo-
gene und exogene Bedingungsgefiige ihrer persénlichen Entwicklung und Lei-
stungsform aus schriftlich iiberkommenen Nachrichten erschliefen, wo doch die
ungeltste Problematik und Fragwiirdigkeit solcher Verfahrensweise sogar bei
heute lebenden, also dem Forscher unmittelbar zuginglichen Versuchspersonen,
offenkundig ist. Ahnlichkeiten in den Verhaltensweisen, Einstellungen und Lei-
stungen zwischen den Mitgliedern einer Familie seien automatisch anlagemafig
ererbt. Hier wird wieder einmal vorausgesetzt, was eigentlich bewiesen werden soll.
Die Tatsache, daff Familienangehéorige hinsichtlich einer ganzen Reihe von Eigen-
schaften wie z. B. Intelligenz miteinander korrelieren ist keineswegs ein augen-
scheinlicher Beweis fiir die Vererbbarkeit solcher Verhaltensziige. Denken wir bei-
spielsweise hinsichtlich der Intelligenz an folgende Tatsachen: 1. Eltern weisen
untereinander bereits eine Ahnlichkeit auf, die mit einem Korrelationskoeffizien-
ten von + 0,4 gemessen wurde. Diese Ahnlichkeit der Ehepartner kann natiirlich
nicht durch Erbfaktoren gesteuert sein. 2. Die oft recht weitgehende generelle An-
gleichung von Verhalten und Erleben an die jeweiligen Gruppenstandards ist eine
von der Sozialpsychologie ermittelte und inzwischen allgemein bekannte Erschei-
nung.

Gleichgerichtete Tatsachen entnehmen wir den Befunden der Zwillingsforschung:
Sie begiinstigt bei exakter Interpretation der Ergebnisse keineswegs eine einseitige
Betonung der Erbtheorie fiir die Entwicklung der gruppen- und kulturwichtigen
und kulturell thematisierten Leistungsdispositionen der Personlichkeit.

B. Newman, FrReemaN und Hovrzinger stellten schon 1937 fest, dafl von 19 EZ-
Paaren allein 4, d. h. 20 Prozent hinsichtlich des I.Q. um 15 bis 24 1.Q. Punkte
differierten. Das entspricht einem Unterschied im Intelligenzniveau z. B. zwischen
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durchschnittlicher intellektueller Leistungsfahigkeit (I. Q.= 100) und Schwachsinn
(1.Q.=76).

Zwar korrelieren im allgemeinen EZ hinsichtlich jhres I.Q. hoch miteinander
(0,9); sie zeigen aber um so groBere Unterschiede, je unterschiedlicher das dufsere
Milieu ist, in dem sie aufwachsen. Bei den erwihnten vier Fillen war dies in stirk-
stem Grade von allen 19 Paaren der Fall gewesen. Auch in den Untersuchungen
von GoTrscHALDT (1937—1954) und zhnlich in denen von Husen zeigt sich, daf zu-
mindest die ,kortikalen Ziige” (Denken, Abstraktion) in hohem Mafe mit Fak-
toren des dufleren Milieus korrelieren, wihrend die ,,endothymen Personlichkeits-
ziige” (Affektivitdt) stirker erbbedingt sind. Jedoch kommt beispielsweise nach
differenzierter und vorsichtiger Zusammenstellung und Abwigung zahlreicher
Untersuchungsergebnisse und theoretischer Konzeptionen Anastast (1956) zu fol-
gendem SchluB: ,Im Falle komplexer menschlicher psychologischer Eigenschaften
sind diese Grenzen (Grenzen der Vererbung) fiir die meisten Personen so weit,
daf sie fast unbegrenzte Variationen erlauben.” (Ubers. nach S. 83)

Bei Zwillingsfillen wirkt also die Ahnlichkeit des sogenannten ,Erbgutes” mit
der extremen Ahnlichkeit, ja Identitit der duBeren Milieufaktoren einher: Das
driicdkt sich so deutlich aus, da z. B. auf unterschiedliche Pflegefamilien verteilte
natiirliche Geschwister hinsichtlich ihres I1.Q. weniger miteinander korrelieren
(ndmlich 0,25) als dies bei den in einer Familie aufwachsenden Adoptivgeschwi-
stern (0,35) der Fall ist. Die Abhdngigkeit der I. Q.- und E. Q.-Variation von Heim-
aufenthalten usw. ist auferdem durch die Untersuchungen von Sertz und seinen
Mitarbeitern hinlinglich bekannt. Mit McCreLLAND knnen wir feststellen: Talent
und damit Begabung und jede andere hypostasierte Eigenschaft stellen funktio-
nelle Resultanten des Zusammenwirkens von personalen und situationellen Wirk-
faktoren dar.

Die Psychologie hat ,Begabung” seit dem Beginn der Ara der Testpsychologie
(BiNeT) vor allem unter dem Aspekt der Intelligenz verwissenschaftlicht und damit
rationalisiert.

So wird verstindlich, da manche sozial-regressiv orientierten Pidagogen noch
immer in ihrer Einschitzung von Intelligenztests starke Aversion erkennen lassen.
(Versachlichung wird als ,Kilte” erlebt, als Zersetzung der Ganzheit der Indivi-
dualitit.) In der Tat stellt ein Intelligenztest keinen Akt padagogischer Zuwendung
dar. Vielmehr handelt es sich bei jedem Test um eine standardisierte Modell-
situation zur gezielten Verhaltensbeobachtung im Interesse der Voraussage von
Verhalten in kiinftigen Situationen.

Viel Ablehnung hat auch die — wohl eher scherzhafte — AuBerung eines amerika-
nischen Psychologen erzeugt, der Intelligenz definierte als ,das, was der Test
miBt”. Das Problem der Validierung von Mefverfahren besteht in der Psychologie
ganz genau so wie in den Erziehungswissenschaften; aber fiir induktiv arbeitende
Disziplinen gibt es einen Kodex von methodischen Forderungen, durch den ge-
sichert ist, daf Hypothesen, Tatsachen, Beweise und Annahmen nicht untereinan-
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der oder mit schlichten Meinungen oder ideologischen Aussagen verwechselt
werden.

Tests als standardisierte Verhaltensstichproben von Individuen kénnen im
Rahmen der Erziehung bei Auslese und Férderung, bei Entscheidungen iiber Diffe-
renzierungen des Ausbildungsganges wichtige EntschlieBungshilfen fiir Pidagogen
bieten. Andererseits kann aber nicht iibersehen werden, da die Verwendung des
Wortes ,Test” — etwa in ,Schulleistungstests” oder in ,Schulreifetests” — noch
nicht garantiert, da es sich dabei um ein erfahrungswissenschaftlich gesichertes
MeBverfahren von hinreichender Aussageverlidflichkeit handelt. Zwar ist ein Test
meist objektiver als das weitgehend vorwissenschaftliche Alltagsurteil des sich an
der jeweiligen Situation orientierenden Lehrers; aber gerade die sogenannten Schul-
reifetests sind weitgehend als eine ,physiomorphe” Konkurrenz gegeniiber den
fiir zu kalt, zu unpersonlich angesehenen rationalen Intelligenztests konzipiert
worden.

Im erfahrungswissenschaftlichen Konzept der Intelligenz finden wir den Ansatz-
punkt zur Klirung unseres Problems. Zunichst deshalb einmal, weil in einer mo-
derneren psychologischen Auffassung Intelligenz nicht mehr als eine isolierte
~Fahigkeit” aufgefaBt werden kann, die etwa in einem Spannungsverhaltnis zum
»Gefithl” steht. Vielmehr liegt im Konzept der Intelligenz (das sich theoretisch
weitgehend mit dem Konzept des Lernens deckt) eine Betrachtung der Gesamt-
personlichkeit unter dem Aspekt spezifischer Leistungsformen der produktiven
Neuanpassung. , Intelligenz” ist also die funktionelle Gesamtquote der Personlich-
keit, die gegeniiber neuartigen Problemen und ungewohnten oder mit Ungewifheit
belasteten Situationen bewihrungsrelevant ist. Dabei ist zu beachten: Die spezi-
fischen Faktoren der Intelligenz stehen in engerer Beziehung zu den landliufigen
Erwartungskonzepten von ,Begabung”.

Gerade im Bereich der Intelligenzmessung finden sich bei weit fortgeschrittener
empirischer Fundierung die am besten gesicherten Ergebnisse der psychologischen
Diagnostik. Diese Fundierung gelang durch die gleichzeitige Ausarbeitung und Er-
probung einer der wichtigsten statistischen Methoden, nimlich der Faktoren-
analyse, die im Fortschreiten ihrer Weiterentwicklung der Intelligenz-Forschung
(aber nicht nur dieser) immer neue Impulse gegeben hat.

In Deutschland iiberwiegen in jener Zeit leider intuitive oder deduktive Schreib-
tischgedanken, z. B. von Wenz1, 1957, die sich bemiihen, in naiver Interpretation
von Begriffen der Umgangssprache deren tieferliegende Weisheit herauszuarbeiten.
Im Raum der angelsichsischen Psychologie beschiftigt man sich demgegeniiber seit
der Jahrhundertwende erfolgreich mit der empirischen, quantitaven Erfassung der
intellektuellen Leistung. Dem Problem der allgemeinen intellektuellen Kapazitit
wandte sich mit statistischen und erfahrungswissenschaftlichen Methoden schon
1904 SpearMAN zu: Er entwickelte die sogenannte Zwei-Faktoren-Theorie der
intellektuellen Begabung, die heute z. B. als theoretisches Konstruktionskonzept
dem Wechsier-Intelligenztest bzw. seinen deutschen Spielarten Hawie und
Hawix zugrundeliegt. Nach diesem Konzept werden die aktuellen intellektuellen
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Leistungen 1. auf einen ihnen allen gemeinsamen Intelligenzfaktor (,g“), 2. auf
eine Reihe spezifischer Begabungs-Faktoren zuriickgefiihrt.

Dagegen entwickelte schon GarNerT 1919, spiter dann vor allem THURSTONE, in
seinem Gefolge auch Burt, KerLey und HotEerring, die multiple Faktorenanalyse,
als deren Pendant in der angewandten Diagnostik Taurstones Test der primédren
intellektuellen Fahigkeiten erscheint. Nach dieser Theorie bestimmen eine Reihe
jeweils verschieden zu gewichtender Faktoren die einzelnen intellektuellen Ver-
haltensweisen. Nach der sampling-Theorie von THomson und THoOrNDIKE hat da-
gegen eine jeweils unterschiedlich zusammengestellte Auswahl von Faktoren aus
einem Universum von Elementarfaktoren Anteil an der Bewiltigung je spezifischer
intellektueller Leistungen. Prerre OLERON zeigt in seiner griindlichen und zu-
sammenfassenden Ubersicht iiber die faktorenanalytischen Arbeiten auf dem Ge-
biet der Intelligenzforschung, daf bisher insgesamt mehr als 100 Faktoren analy-
siert sind. Die Versuche GurmLrorps oder VErNons, die auf eine neue elementa-
ristische Vermdgenspsychologie hinsteuernde Ausbreitung und Vermehrung
methodisch identifizierter Faktoren durch eine Systematisierung des Faktoren-pools
(mit oder ohne hierarchische Ordnung) aufzuhalten und zu steuern, kénnen nicht
dariiber hinwegtiuschen: Faktorenanalyse ist nur eine, wenn auch sehr brauch-
bare, Methode, die Theorienbildung nicht ersetzen kann.

Insgesamt hat die erfahrungswissenschaftliche ,Begabungsforschung” durch die
Faktorenschule eine so dramatische Forderung erfahren, daf diese Methode in Zu-
kunft auch in Deutschland das naiv-ontologisch-deduktive Verfahren der Be-
gabungsforschung mehr oder weniger ersetzen wird.

Vor allem auch diejenigen spezielleren Bereiche menschlichen Verhaltens, die
man iiblicherweise unter der Bezeichnung Sonderbegabungen zusammenfafit, wer-
den dann ebenfalls eine methodisch exakte Behandlung zu erwarten haben, wih-
rend heute viel intuitiv und spekulativ, vor allem auch deduktiv, iiber Begabungen
gedacht wird. So erwihnt Zienen 1929 die ,Begabung fiir die Arbeit am mecha-
nischen Webstuhl”; MoNsHEIMER teilt 1960 intuitiv die mathematische Anlage in
drei Typen auf, den T-, M- und A-Typ (theoretisch, mechanisch, anschaulich). In
den Verdffentlichungen von Strunz 1960 (der sich an Krerscamer anlehnt);
WEenzL, GRUNDMANN, BuseMaNN, Revesz und neuerlich MayrScker entfaltet sich
die deutsche ,charakterologische” Typenlehre, die ja stets letztlich nach der kenn-
zeichnenden Formulierung von E. R. Jaenscu ,,Grundformen menschlichen Seins”
darstellen, ohne Beriicksichtigung modernerer Methoden und Konzepte.

Interessant ist bei der Ordnung von Meinungen iiber die Verteilung von Be-
gabungen, daf immer wieder Annahmen geduflert werden, die einen kompensa-
torischen Effekt — wahrscheinlich im Sinne einer ausgleichenden héheren Gerech-
tigkeit — zu vermuten scheinen. Wir beziehen uns auf die Vorstellungen, daf bei
besonders Hochbegabten fast automatisch auch partielle Defekte erwartet werden
bzw. daB bei Minderbegabung der Gesamtpersénlichkeit dann ausgleichend hoch-
spezialisierte Leistungsfihigkeiten gekoppelt sind. Wir denken in diesem Zu-
sammenhang an spezielle kompensatorische Anpassungsformen (wie etwa bei
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debilen Rechenkiinstlern oder dem Katzenrubens). Wer mit gar keiner Begabung
von der Natur bedacht worden ist, dem werden wenigstens ererbter Charme oder
polygame Veranlagungen zugesprochen.

In den hier angedeuteten Zusammenhang gehorte auch ein Exkurs zu den An-
nahmen hinsichtlich anlagebedingter Unterschiede der Begabung oder Leistungs-
fihigkeit der Geschlechter. Wir erinnern an die verbreitete Annahme, daf Frauen
unbegabter fiir Mathematik seien oder eine ,andere Logik” hitten oder aus Erb-
anlage nicht Auto fahren kénnten; M&Bus sprach sogar einmal vom ,physiolo-
gischen Schwachsinn des Weibes”. Neuerdings hat BerTH in seinem ,Wesen der
Geschlechter” minnliche und weibliche Begabungen aufleben lassen.

In diese gefithlswichtige Erwartung einer ausgleichenden Gerechtigkeit bei der
Verteilung der Begabungen gehért nun auch die verbreitete Auffassung, daf8 Hoch-
begabte, insbesondere Kiinstler, aber theoretisch auch ,Genies”, gleichzeitig fast
gesetzmifig unter einer ,Abnormitit” zu leiden hitten (Krerscamer, LANGE-
Eicusaum). Es soll hier nicht in Abrede gestellt werden, da es auch unter den
GréBen der Geistesgeschichte — selbst unter Pddagogen — abartige Personlichkeiten
gegeben habe; andererseits ist mit allem Nachdrudk zu bestreiten, daf8 hier eine
Gesetzlichkeit am Werke sei.

TermaN hat eine sehr umfangreiche Untersuchung iiber diesen Zusammenhang
angefertigt, in der er iiber 30 Jahre lang hochbegabte Personen beobachtet hat.
Dabei konnte die Annahme falsifiziert werden, daB diese Hochbegabten Ausfille
in anderen Bereichen aufweisen. Sie waren weder kérperlich unterentwickelt, noch
wiesen sie auffillige moralische Schwichen auf, noch waren sie einseitig inter-
essiert. Im Gegenteil hatten die meisten von ihnen (80 Prozent) mehr als zwei
Interessen, fiir die systematisch Aktivitit aufgewendet wurde. TeErman konnte
nachweisen, daf8 zur Hochbegabung auch emotionale Stabilitit und soziale An-
gepafBtheit gehéren und daf das iiberdurchschnittlich starke Leistungsstreben der
Hochbegabten meist moralisch orientiert, also sozial-normativ eingeordnet ist.

Zur Theorie der Produktivitit (Schopferisches Denken, Genieproblem, Phasen-
gliederung der schopferischen Leistung, gibt es in den USA viele Untersuchungen
iiber ,creativity” z. B. GeTzELs, JacoB und Jackson, Univ. of. California. In solchen
Untersuchungen wurden u. a. Kreative und Intelligente gegeniibergestellt, und es
zeigten sich Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Diese Sechs-Jahres-Studie
iiber die Eigenschaften creativer Personen betont, daf diese Personlichkeiten in
den Schulen bisher immer zugunsten der Intelligenten iibersehen wurden. Hier
kann gesagt werden: Schopferische Schiiler verhalten sich weniger angepafit und
erfahren daher weniger Férderung durch die Lehrer. Eltern schpferischer Kinder
tolerieren eher Abweichungen von der Norm. Offenbar sind diese Kreativen be-
sonders wenig bereit, zu vertrauen und hinzunehmen.

7. Die Vielfalt und Komplexitit der im Begabungsproblem gebiindelten Teil-
fragen 148t nach erfahrungswissenschaftlichen Konzepten fragen, die mit pad-
agogischen Erfahrungen und bildungspolitischen Entscheidungsbereichen verbind-
bar sind. Hier kann gesagt werden: Die in vielen Lehrbiichern noch anzutreffende
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Dichotomisierung der Begabung in ein Gegeneinander von Erbe und Umwelt stellt
eine Simplifikation dar und vermag nicht mehr weiterzufithren. Es ist nicht mehr
aktuell, ob nun Erbe oder Umwelt global siegt, da die offene Auseinandersetzung
zwischen Rechts- und Linksideologen hier zum Erliegen gekommen ist. Demgegen-
iiber diirfte in einer differenzierenden kausalgenetischen Betrachtung die Entwick-
lungslinie der Begabungsforschung liegen. Hierzu gehort die Suche nach wohl-
identifizierbaren Faktorengruppen, die antagonistisch oder wechselseitig sich ver-
stirkend den allmihlichen Aufbau von spezialisiertem K&nnen, stabilen sozialen
Funktionen und produktiver Innovation bewirken.

Zu diesem Problem liegen interessante Ansdtze vor, die in einem Schema vor
allem die Beziehungen zwischen den einzelnen Kausalfaktoren darstellen.

Kemmrier und Heckuausen teilen die sogenannte , Intelligenz” in drei zunéchst
von einander unabhingige Konzepte auf, die in Wechselwirkung stehen:

1) in die anlagemiBig festgelegte intellektuelle ,Kapazitit”, die bereits durch

a) den jeweiligen Reifestand der ebenfalls vorwiegend anlagemiflig bedingten
ontogenetischen Entwicklung und

b) frithkindliche Schidigungen von dem Zeitpunkt der Konzeption ab modifi-
ziert wird;

2) in das intellektuelle ,Potential” als die allgemeine intellektuelle Leistungs-
fahigkeit, die sich im Zusammenspiel der intellektuellen Kapazitat mit

a) Personlichkeitsfaktoren

b) Faktoren der Schulung sowie

c) Hemmungsfaktoren ausformt und erst

3) in die ,aktuelle Intelligenzleistung”, die aus dem Zusammenwirken von
Intelligenz-Potential und der Summe der anlagebedingten Faktoren resultiert.

Auch McCreLLanp (von Harvard) teilt das komplizierte Bedingungsgefiige
talentierten Verhaltens in vier funktionale Bereiche auf:

1) die Summe der frithen, die Personlichkeit bestimmenden Faktoren (wie Erb-
faktoren, kulturelle Werte, familiire Determinanten usw.),

2) die Personlichkeit mit ihren sie aktuell charakterisierenden Fahigkeiten, Eigen-
schaften, Normen, Werten usw.,

3) die jeweilige Situation mit ihren verschiedenartigen Anforderungen und

4) die angestrebten Leistungen (wie beruflichen Erfolg, Einkommen, moralische
Werte usw.).

Es hat sich gezeigt, daB der Begriff der Begabung in seiner bisherigen Form in
erfahrungswissenschaftlichen Zusammenhingen kaum verwendbar ist, da er durch
soziale und ideologische Fehlfunktionen belastet ist und nicht eindeutig auf real
Antreffbares bezogen werden kann. So gilt abschlieBend zu fragen, ob die zustin-
digen Fachdisziplinen nicht mehr zum Begabungsproblem beizutragen haben als
die Auskunft, daR weder ein Problem noch die Begabungen vorhanden sind.

Stattdessen sollte davon ausgegangen werden, daf8 die Psychologie seit langem
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ein operational definiertes Konzept verwendet, um die Fihigkeit zur schnellen Be-
wiltigung neuartiger Situationen unter zielentsprechender Verfiigung iiber Sach-
und Denkmittel experimentell zu erfassen. Es handelt sich um die intervenierende
Variable ,Intelligenz”, die kein isoliertes Vermégen, sondern einen allgemeinen
Aspekt menschlicher Realitdtsbewiltigung beschreibt.

Im Rahmen einer Auseinandersetzung mit den Problemen von Funktion und
Struktur der Begabung wird es also zunichst darum gehen, Intelligenz als funk-
tionalen Aspekt eines modernen Strukturmodells der Personlichkeit zu identifi-
zieren. Gehen wir hier zunichst einmal davon aus, daf Intelligenz eine der wich-
tigsten Teilstrukturen jeder Begabung darstellt, so wird durch die Verbindung von
Intelligenz, Leistung und Persdnlichkeit eine Informationsstruktur geschaffen, die
es ermdglicht, psychologische Einsicht und Erkenntnis im Erfahrungsraum der
Erziehungswissenschaft wiedererkennbar und im Handlungsraum der Erziehung
anwendbar zu machen. Damit ist jedoch zugleich sicherzustellen, dafl eine erfah-
rungswissenschaftliche Begabungstheorie stets nicht nur pidagogisch und bildungs-
politisch zu orientieren vermag, sondern auch mit einschlédgigen erfahrungswissen-
schaftlichen Fragestellungen, Verfahren und Ergebnissen verbindbar ist.

Hier ist nun zunichst festzustellen, daf eine leistungsfihige Neukonzeption der
Begabungstheorie auf einer integrativen, die herkdmmlichen Fachdisziplinen iiber-
greifenden Betrachtung beruht: Empirische Intelligenzforschung, moderne Genetik,
operationelle Lerntheorie, Motivations- und Persnlichkeitsforschung sowie nicht
zuletzt eine sozialpsychologische Vorurteils- und Mentalititsforschung werden eng
zusammenarbeiten, um zu der erforderlichen Reformulierung einer Theorie der
Begabung zu gelangen. In erster Annzherung wird es sich dabei um eine Theorie
der individuellen Dispositionen fiir sozial geforderte, kulturell begiinstigte oder
schopferische Leistungen handeln. Eine erste Fragestellung steht am Anfang einer
solchen Theorieerarbeitung: Statt der iiblichen — mehr oder weniger unvermeid-
lich zu Begabungsformen hypostasierten — Klassifikationen von beruflich-kiinstle-
rischen Leistungsformen sollte auch fiir die Fragestellung der Begabungstheorie
eine strukturelle Einteilung von Leistungsformen angestrebt werden.

BusemaNN hat hier eine recht brauchbare Einteilung schon vor einer ganzen
Reihe von Jahren gegeben.

Fiir praktische Optimierungsaufgaben im Bereich der wirtschaftlichen Kommu-
nikation und Interaktion bevorzuge ich eine Einteilung, die sich auch im Bereich
der Begabungsforschung bewihrt:

a) repetitiv (mechanisch, reproduktiv, elementarisiert, vorlagegebunden),

b) priskriptiv (nach Bestimmungen, Paragraphen oder Gewohnheiten und Er-
fahrungssitzen kontrollierend sowie in engem Kompetenzbereich anweisend),

c) kombinatorisch (Verbindung priskriptiver und repetitiver Leistungen, Ver-
kettung von elementarisierten Leistungen oder Vergleich von Vorschriften etc.),

d) dispositiv (entscheidend, disponierend, organisierend),
e) innovativ (konzipierend, heuristisch, kreativ, planend).
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Es wire nun jedoch véllig verfehlt, solche Leistungsstrukturen riickwirts auf ent-
sprechende Eigenschaften und Begabungen zuriickzufithren. Vielmehr wire zu
fragen, wie sich im Laufe eines Lebens in der Entfaltung der Personlichkeit die
Bevorzugung einer solchen Leistungsform herausbildet und wie iiber Riick-
wirkungen unmittelbar praktischer und indirekt sozialstruktureller Art dann eine
weitere Ausformung der Personlichkeit zu sozial belangvollen Leistungsdispositio-
nen zustandekommt.

Dabei ist jede einseitig psychologische oder pidagogische Betrachtungsweise
ebenso unzulinglich wie eine ausschlieBlich sozialwissenschaftliche Zugriffsform.
Aber auch die konventionelle biologisch-genetische Denkweise gerdt im Rahmen
eines solchen integrativen Ansatzes sehr rasch an die Grenzen ihrer Leistungs-
fihigkeit. Angesichts der vielfiltigen Bedingtheit von Leistung und leistungs-
fundierenden Personlichkeitsfaktoren ist also ein biosozialer Forschungsansatz
erforderlich.

Gegenwirtig sollte zur erfahrungswissenschaftlichen Beschreibung der kom-
plexen Sachverhalte der Begabung eine theoretische Konzeption angestrebt wer-
den, die die Determinanten und Faktorengruppe nach den Zeitpunkten ihres Wirk-
samwerdens sowie nach dem Grade der Differenzierung und Komplexitdt ordnet.

Auf diesem Wege gelange ich zu folgendem Strukturschema der Begabung:

a) Genetische Information. Nach gegenwirtigem Wissensstand kénnen folgende
das Leistungsverhalten determinierende Personlichkeitseigenschaften als iiber-
wiegend anlagebedingt bezeichnet werden: Vitalitit, Tonus, Triebstirke, psy-
chisches Tempo, neurophysiologischer Rigidititsgrad, allgemeine Intelligenz, affek-
tive Gestimmtheit.

b) Frithes Vitalschicksal. Die gemiR der jeweiligen konstitutionellen Zeitordnung
sich aktualisierenden genetischen Determinanten der ,Begabung” werden stets
durch erste, das noch sehr plastische und labile psychophysische System beeinflus-
sende exogene Faktoren geformt und gelenkt. — Dabei ist zu beachten, da8 es sich
hier um exogene Wirkungs- und Auslésungsmechanismen handelt, die jedoch —
weil sie sehr frith eingreifen — vielfach irreversible Personlichkeitsprigung be-
deuten. — Geburtsschiden, Zange, frithe Erndhrungsstérungen (!), Hirnstoff-
wechsel; Contergan-Kinder zeigen zunehmenden Entwicklungsriickstand und In-
telligenzschddigung durch motorisch-motivationale Ausfille; hormonale Formel.

c) Familidre Steuerung des sozialen Lernens (insbesondere der Wertinternalisie-
rung). Grundsitzlich umschliefen effiziente, thematisch gerichtete Leistungsdispo-
sitionen (iiblicherweise ,Begabung” genannt) ein Gefiige von Entscheidungsprife-
renzen der Zuwendung. — Durch die Wirksamkeit dieser Wert-und Vorzugsordnung
werden die Erlebnis- und Aktionsméglichkeiten der dinglichen und sozialen Um-
gebung durch den Heranwachsenden gewissermaflen abgetastet, so daf} sich als
Korrelat der thematisierten Zuwendung wertmiBig ausgezeichnete Affinitdts-
bereiche herausbilden, die in der Folge dann verstirkten Aufforderungscharakter
gewinnen.
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d) Aufbau spezifisch leistungsorientierter Verhaltensmuster durch Verstirkungs-
lernen bei experimenteller Aktivitit in thematisch spezialisierten Bereichen.

Im einzelnen ist hier daran zu denken, daf8 es auf Grund der Exploration der
Umgebung in jeweils spezifischen Hinsichten und durch die gleichzeitige Wirksam-
keit der unterschiedlichen Lerngesetze zum Aufbau eines personlichkeitskennzeich-
nenden Reaktions- und Informationspotentials kommt, dessen zunehmend hiufige
Aktualisierung mehr oder weniger frithe, mehr oder weniger intensive soziale
Reaktionen auslost.

Infolge der Interaktion und Verflechtung mit diesen sozialen Reaktionen —
Belohnungserwartung, sozialisierende Angst, Selektivitit von Bequemlichkeit und
bestitigungstragender Sonderaktivitit — bilden sich Verhaltensstabilisierungen
aber auch soziale Motivationen heraus.

Diese sozialen Strebungen und Dauerantriebe (Geltung und Akzeptierung,
Selbstausdruck, Dominanz, funktionale, explorative und experimentelle Bediirf-
nisse, Selbstrealisation und Identitit) iiben michtige, die Folgeerfahrungen orga-
nisierende Wirkungen aus. Damit kommt es zu einer laufenden Verstirkung des
leistungstragenden Gesamtgefiiges durch Abschirmung bzw. Kanalisierung der
Information. So konstituiert sich ,Begabung” als eine wertgestiitzte oder institu-
tionell an einem Aufenhalt verankerte Thematisierung funktionell zunehmend
autonomer Motivation und Aktivitat.

e) Die Verhaltensweisen und Leistungen, zu deren Deutung gewohnheitsmifig
»Begabungen” postuliert werden, stellen keineswegs Zufille dar, die ohne Zu-
sammenhang mit jenen langfristigen Strategien bleiben, mit deren Hilfe Menschen
die Chancen und Zwinge der vorgefundenen und begegnenden Realitdt zu be-
wiltigen suchen oder mit deren Hilfe sie sich das Dasein von innen her oder durch
die sozialen Reaktionen der eigenen Entfaltung tragbar zu machen suchen.

Begabungen sind vielmehr Mittel einer solchen personlichen Lebensstrategie und
bilden sich nur in ihrem Rahmen heraus. So konstituieren sich oft genug Be-
gabungen als Mittel der Selbstverteidigung in Familiensituationen, die in wichtigen
Entfaltungsbereichen frustrieren und einengen, die dafiir aber bestimmte enge
Aktivititskanile offen lassen (strukturelle Ahnlichkeit von Kriminalitdt mit Sucht!).

Nicht selten ballen sich spezifische sozial beachtete Begabungen auch in der Be-
antwortung von Handycaps heraus, wie sie etwa Organminderwertigkeiten dar-
stellen. Dabei ist nicht an die einfachen Aprerschen Kompensationsmechanismen
zu denken. So beobachtet man beispielsweise bei Menschen, die etwa durch
Scharlach-Otitis zu frither Innenohrschwerhorigkeit gelangt sind und deren aku-
stische Information nicht mit der reichhaltigeren optischen Information in Deckung
gebracht werden kann, vielfach eine auffillige kombinatorische Intelligenz. DaB3 es
sich hier nicht um eine Begabung, sondern um eine Leistungsdisposition im Rah-
men personlicher Lebensstrategie handelt, zeigt unter anderem die Tatsache, daf
diese Personlichkeiten unter verstarktem sozialem Druck leicht in paranoide Ein-
stellungen und Systeme abgleiten. Besonders hiufig aber erweisen sich Be-
gabungen als psychische Organe der Selbstbehauptung fiir Angehorige negativ
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privilegierter, unter starken sozialen Zwingen stehender Gruppen, die auf diesem
Wege zu gehiuften Sonderbegabungen gelangen (Juden, Neger).

f) Damit erweisen sich Begabungen als funktionale Organisatoren von Ein-
stellungen, Haltungen und Antworten auf familiire oder gruppen-spezifische
Erwartungssysteme (Familie BAch, Familie Karrikak). Die individuelle Leistungs-
disposition vollzieht jhre spezielle Objektwahl und Formierung durch ihre Relation
zu Gruppenmentalititen, Ideologien und sozialnormativen Standards, die in hin-
reichender Spannung zu den privaten Erfahrungsriumen derjenigen stehen, die
Begabung diagnostizieren oder prognostizieren. Begabungen werden dabei an ver-
gleichsweise aufBeralltiglichen Aktivierungen individuellen Reaktionspotentials
diagnostiziert. Diese Aktivierungen sind — wie wir gesehen haben — sozial-
dynamisch begriindet und fiihren die Persdnlichkeit zu Erfahrungen und Leistungs-
formen, die kritische Signale fiir gruppengebundene Erwartungsnormen darstellen.

g) Danach ist von entscheidender Bedeutung, daf8 die soziale Realitit eine
mehr oder weniger kontinuierliche Nachfrage nach der bereits sich ausformenden
»Begabung” bereitstellt. So wird , Begabung” nur dort iiberhaupt erkannt, wo
korrespondierende sozialkulturelle Muster bereitstehen. Andernfalls werden mani-

festierte Leistungsdispositionen als iiberfliissig, fremdartig und unverstindlich, ja
als krankhaft erlebt.

Zum Ende unserer Betrachtung noch ein Wort zu den viel diskutierten Begriffen:
Begabungsreserven, Begabungsauswahl und -férderung.

Es ist bekannt, daf

1. in vielen westeuropdischen Lindern (Benelux, Schweden) sowie in den USA
die Abiturientenquote doppelt bis fiinfmal so hoch ist, wie in der Bundesrepublik
(Hirpass), daf8

2. nach dem Statistischen Jahrbuch 1964 in Berlin 28 Prozent der Schiiler die
Mittel- bzw. Oberschule besuchen, demgegeniiber in Bayern 18 Prozent, im Saar-
land 14 Prozent, daf3

3. in Berlin-Zehlendorf ca. 15 Prozent der Schiiler das Gymnasium besuchen,
wihrend es in Berlin-Steglitz 10 Prozent und in Berlin-Wedding nur 4 Prozent sind
(obwohl hier ungefshr doppelt so viel Schiiler die Schule besuchen wie in den
beiden anderen Bezirken).

Wenn wir nicht annehmen wollen, da die jeweils mit geringerer Hiufigkeit
genannten Schiiler-Stichproben aus erblich unbegabteren Populationen stammen,
miissen wir annehmen, daf hier durchaus Reserven bereitstehen, die durch spe-
zifische soziale Mechanismen in der Latenz gehalten werden.

Wichtig ist auch die Tatsache, da8 das ,schulische” Schicksal von Schiilern in der
Grundschule (nach Untersuchungen von Scamirz) 1964 die Anmeldefreudigkeit der
Kinder fiir die hohere Schule und auch ihr Abschneiden in der schulischen Auf-
nahmepriifung beeinflussen. Hier gilt es, immer wieder daran zu denken, daf
die Auslese fiir unsere hoheren Schulen immer noch sehr hiufig auf so weit-
gehend stochastischen Momenten wie Grundschullehrerurteil und Aufnahme-
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priifung basiert, deren Anforderungen nach Ort und Zeit permanent variieren
(UnpEuTsch, 1960).

Viel effektvoller ist dagegen die ,negative Begabtenauslese”, die nach BurGErs
Untersuchungen 1963 z. B. 85 Prozent der Aufgenommenen vor dem Abitur aus-
scheiden 148t. Dabei handelt es sich iibrigens zu einem Drittel um nicht leistungs-
relevante Griinde des Aufgebens. Bei zwei Dritteln der Schiiler, die nicht zum Abitur
gelangten, liegt der Grund des Ausscheidens aus der hdheren Schule in lang-
fristigen Frustrationen infolge unbefriedigender Leistungen, die in einem ver-
hingnisvollen gedanklichen Kurzschluf auf fehlende ,Begabung” zuriickgefiihrt
werden.

Auch die Férderung der hoher Begabten ist in der Bundesrepublik noch nicht
weit gediehen. In den USA finden sich jedoch auch hierfiir bereits Schulkurse und
spezielle administrative Einrichtungen. (Zur Schulung von Begabten sei auf das
Sammelreferat von Isaacs verwiesen.)

Schluf

Wir haben einen Blick auf Funktion und Theorie der Begabung geworfen. Es ist
deutlich geworden, da8§ es sich hier um einen hichst komplexen Gegenstandsbereich
mit vielfaltigen psychologischen, sozialen und kulturellen Auswirkungen handelt.

Zugleich hat sich auch gezeigt, daf eine vorurteilslose Haltung gegeniiber dem
um die Erwartung von ,Begabung” zentrierten Erfahrungs- und Entscheidungs-
bereich zu auch pidagogisch interessanten Ergebnissen fithrt, vor allem aber Bei-
trage zur Erweiterung und Vertiefung des menschlichen Selbstverstindnisses liefert.

Dabei sollte jedoch zunehmend Aufmerksamkeit auf die Forderung gelenkt
werden, dafl unser Denken iiber Begabung moglichst nicht Leitsdtzen und Prinzi-
pien folge, die allein vermdge ihrer ganzheitlichen und semantischen Flexibilitit
jederzeit gegen widersprechende, insbesondere wissenschaftliche Erfahrung und
Kontrolle immunisiert sind.

Erfahrungswissenschaftliche Forschung und Information werden erforderlich fiir
alle jene kulturellen, politischen und bildungsbezogenen Entscheidungen, die spa-
testens heute getroffen werden miissen, damit wir nicht alle — Lehrende und Ler-
nende gemeinsam — ,riicklings in die Zukunft fallen”.



