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WERNER MANGOLD

Soziologie in der Lehrerbildung

Herr Dotch hat die allmihliche Entfaltung der Soziologie in den Institutionen
der Lehrerbildung sehr eindringlich dargestellt. Gestatten Sie mir, hier auf die
Weiterfithrung dieses historischen Abrisses bis zur Gegenwart zu verzichten und
mich damit zu begniigen, die gegenwirtige Situation durch ein Zitat von Avroys
Fiscuer aus dem Jahre 1931 zu charakterisieren. In seinem noch heute duflerst
lesenswerten Artikel ,Pidagogische Soziologie” im Vierkandtschen Handworter-
buch der Soziologie vertrat damals Aroys Fiscuer mit Nachdruck die Ansicht, da
in der wissenschaftlichen Ausbildung der Lehrer aller Schulzweige eine soziolo-
gische Grundausbildung nicht mehr fehlen diirfe. Fiir ihn bestand ,kein Zweifel,
daf in der wissenschaftlichen Ausbildung fiir den Lehrerberuf an den Elementen
der Soziologie nicht vorbeigegangen werden darf”?!). Die institutionellen Konse-
quenzen, die er daraus zog, waren duerst bescheiden — und das wirft ein Licht auf
die Schwierigkeiten, die damals die Soziologie auch noch an den Universititen
hatte, als wissenschaftliche Disziplin anerkannt zu werden?). Nach A. FiscuEr ist
es ,nicht gesagt, da gerade eigene Vorlesungen, Ubungen und Lehrbiicher der
Soziologie dafiir erforderlich sind — bei der heute noch geringen und immer noch
umstrittenen akademischen Stellung dieser Wissenschaft hitten nicht einmal alle
Universititen in Deutschland die Lehrstiihle und Biichereien, die dafiir erforder-
lich sind; aber der Gesichtspunkt der soziologischen Betrachtung muf in der Be-
rufsausbildung der gesamten Lehrerschaft eine Rolle spielen, sei es als Einschlag in
der philosophischen Grundlegung, sei es als Element in der historisch-padago-
gischen oder der psychologischen Ausbildung.”3) Auch nach 1945 hat es noch
Jahre gedauert, bevor die Soziologie sich als anerkannte akademische Disziplin hat
durchsetzen konnen. Heute allerdings ist sie in der Bundesrepublik an nahezu
allen Universititen mit wenigstens einem ordentlichen Lehrstuhl vertreten; an den
groferen Universititen ist das Fach lingst mehrfach besetzt. An vielen Hoch-
schulen gibt es anerkannte Studienginge fiir Hauptfachsoziologen, die mit einer
besonderen Diplompriifung (Diplomsoziologe, Diplomsozialwirt) abgeschlossen
werden kénnen. Fiir die Ausbildung der Lehrer hoherer Schulen hat diese Entwick-
lung bisher zwar noch kaum Konsequenzen gehabt4). In der wissenschaftlichen
Ausbildung der Volksschullehrer dagegen hat sich die Soziologie als eigenstindige
wissenschaftliche Disziplin — nicht nur im Sinne der Minimalforderung FrscHERs
als Bildungsprinzip — wohl endgiiltig durchgesetzt. Die Priifungsordnungen fiir
die erste Lehrerpriifung sehen in allen Landern auBer Bayern ein obligatorisches
oder — in Verbindung mit anderen Grundwissenschaften wie Philosophie und
Politische Wissenschaft — ein fakultatives Grundstudium der Soziologie vor. Die
Durchsicht der Vorlesungsverzeichnisse des Wintersemesters 1965/66 zeigt, daf§ an
allen Pidagogischen Hochschulen (auBer in Bayern) Lehrstiihle fiir Soziologie einge-
richtet und auch besetzt worden sind. In einigen Lindern ist der Lehrauftrag fiir
Soziologie noch mit Pidagogik, Sozialpddagogik oder Philosophie gekoppelt (so in
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Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein), mit Disziplinen
also, iiber die die Soziologie zuerst in die Lehrerbildung aufgenommen wurde. Es
ist zu vermuten, daf sich diese historisch im Prinzip iiberholten Fachkombinationen
auf die Dauer als unzweckmiBig erweisen werden — sowohl aus wissenschaftstheo-
retischen wie aus praktischen Griinden. Als Einzelwissenschaft hat sich die Sozio-
logie weithin von der Philosophie emanzipiert; das vorherrschende wissenschafts-
theoretische Selbstverstindnis fordert die systematische und strikte Trennung der
Soziologie von ,normativ orientierten” ebenso wie von unmittelbar auf prakti-
sches Handeln bezogenen Disziplinen. Andererseits wird der Kreis der Fachsozio-
logen, die sich zugleich als qualifizierte Padagogen, Sozialpddagogen oder Philoso-
phen ausgewiesen haben und fiir die Lehrerbildung zu gewinnen wiren, noch auf
lingere Zeit sehr klein sein?).

Je mehr die praktische Zusammenarbeit zwischen Soziologen und Pidagogen
Fortschritte macht, um so eher wird sich die Einsicht durchsetzen, daf man den
griindlich theoretisch und empirisch geschulten Fachsoziologen in der Pidagogi-
schen Hochschule braucht, sowohl im Interesse einer sachgerechten Einfiihrung der
Studenten in die Soziologie als auch im Interesse einer wirklich fruchtbaren Zu-
sammenarbeit zwischen Soziologie und Pidagogik. Der Soziologe, der an einer
Padagogischen Hochschule titig ist, sollte zweifellos offen sein fiir padagogische
Fragen, er sollte sich z. B. fiir Erzichungsprozesse und Erziehungsintentionen
interessieren, und er sollte bereit sein, auch auf diesem Gebiet neue Erfahrun-
gen zu machen; aber es ist, meiner Meinung nach, véllig sinnwidrig zu fordern,
daR ein Soziologe an einer Pidagogischen Hochschule Pidagogik studiert oder gar
die erste oder zweite Lehrerpriifung abgelegt haben soll. Man wird fiir die akade-
mische Lehrerbildung den nach Studiengang und Orientierung ,reinen” (wenn
auch pidagogisch interessierten) Fachsoziologen vorziehen miissen ).

Es wire nun zu fragen, was im Einzelnen unter der Uberschrift ,Soziologie” den
Studenten an den verschiedenen Hochschulen angeboten wird. Die Durchsicht der
Vorlesungsverzeichnisse ergibt eine recht grofe Homogenitit der fiir Vorlesungen
und Ubungen angekiindigten Themen: neben Einfithrungen und Seminaren zur
Struktur und Entwicklung der modernen industriellen Gesellschaft stehen nahezu
iiberall im Turnus mehrerer Semester Themen aus der Familiensoziologie, aus der
Jugendsoziologie, aus der Industrie- und Betriebssoziologie, aus der Soziologie von
Stadt und Land (Gemeindesoziologie, Agrarsoziologie) und aus der Soziologie der
Erziehung zur Auswahl. Das ist nicht zufillig, sondern zeigt an, daf8 die Uber-
legungen, was an Pidagogischen Hochschulen im Rahmen der wenigen zur Ver-
fiigung stehenden Semester und Stunden den Studenten und zukiinftigen Lehrern
angeboten werden sollte, iiberall gleichartig ausgefallen sind?). Ich mochte auch
darauf aufmerksam machen, daf sich die Fachvertreter fiir Soziologie nirgends auf
Themen einer Soziologie der Erziehung im engeren Sinne beschranken, auch nicht
dort, wo der Lehrauftrag auf ,Pidagogische Soziologie” eingeschrinkt ist. Bevor
ich auf die Griinde fiir diese Entwicklung eingehe, scheinen mir jedoch einige
Worte dariiber nétig zu sein, was fiir eine Art Wissenschaft ,Soziologie” eigent-

lich ist.
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Auf dieser Tagung ist bei vielen Gelegenheiten deutlich geworden, daf man von
»der” Soziologie nur in einem ebenso eingeschrinkten Sinne sprechen kann wie
von ,der” Piadagogik oder ,der” Psychologie. Welcher Stellenwert der empirischen
Forschung fiir die Entwicklung soziologischer Theorie zukommt, ob, in welchem
Umfang und in welcher Weise Soziologen dem Postulat der Wertfreiheit folgen
kénnen oder folgen sollen, ob soziologische Forschung primir auf die Entwicklung
gesamtgesellschaftlicher Theorien abzielen oder — sei es aus prinzipiellen, sei es
aus pragmatischen Griinden — auf Theorien mittlerer Reichweite sich konzentrie-
ren soll — iiber diese und andere wissenschaftstheoretische und -praktische Fragen
bestehen unter den Soziologen selbst sehr verschiedene Auffassungen?®). Aus
dieser Inhomogenitit der Auffassungen iiber den Wissenschaftscharakter der
Soziologie ergeben sich vielfach Verstindnisschwierigkeiten im Gesprich zwischen
Pidagogen und Soziologen; Pidagogen schlieBen von den Reden und Schriften
der Soziologen, die sie kennen, auf ,die” Soziologie, ganz dhnlich, wie manche
Soziologen einige Pidagogen mit ,der” Pidagogik gleichsetzen. In einem fiir das
Verhiltnis zu traditionellen Stromungen in der Pidagogik #duflerst wichtigen
Punkt besteht aber keine Meinungsverschiedenheit: Soziologie wird heute von der
iiberwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter — um es abgekiirzt zu formulieren — als
,Erfahrungswissenschaft“ verstanden, als eine Wissenschaft, die auf der Grund-
lage systematisch kontrollierter Erfahrungen Aussagen macht und zwischen Hy-
pothesen und empirisch hinreichend gesicherten Aussagen unterscheidet. Fiir die
Diskussion iiber den moglichen Beitrag der Soziologie zur adiquaten Beschrei-
bung und Erklirung piddagogisch relevanter sozialer Sachverhalte und zur Aus-
bildung von Studenten ist das wichtig: bei aller Verschiedenheit der Auffassungen
iiber die wissenschaftstheoretische Struktur des Verhiltnisses von Empirie und
Theorie besteht unter Soziologen Ubereinstimmung darin, daf8 sogenannte Metho-
den des Verstehens, der intuitiven Einfithlung in die innere Struktur und das
+Wesen” eines Sachverhaltes der Erganzung und Bestitigung durch stirker der
Subjektivitit des einzelnen Forschers entzogene Methoden der Realitétspriifung
bediirfen. Nach vorherrschender Anschauung eignen sich die sogenannten Metho-
den des Verstehens in der Soziologie wie in den anderen von Menschen handeln-
den Wissenschaften fiir die Entwicklung von Arbeitshypothesen, nicht aber auch
ohne weiteres zu deren schliissiger Verifikation oder Widerlegung. Damit ist fiir
die Mehrzahl der Soziologen eine historisch lange und hart umstrittene Frage zu-
nichst entschieden, iiber die in der Pidagogik die Diskussion noch in vollem Gange
ist und an einigen Stellen noch kaum begonnen hat. Die gemeinsame Basis fiir eine
Verstindigung von Soziologen sehr verschiedener Provenienz ist ihre empirische
Orientierung; diese ermoglicht es, auch bei ganz unterschiedlicher Werthaltung
Einverstindnis iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Aussagen iiber be-
stimmte soziale Begebenheiten zu erreichen. Darum 148t sich im iibrigen sozio-
logische Theorie unter Soziologen auch systematisch unter ideologiekritischem
Aspekt diskutieren; die Aussagen von Soziologen iiber gesellschaftliche Realitéten
lassen sich nach der Explikation der jeweils gesetzten Primissen empirisch iiber-
priiffen — mangels ausreichenden Wissens und angemessener Methoden zwar



Soziologie in der Lehrerbildung 265

nicht immer sofort, jedoch stets, solange man sich prinzipiell dem Priifstein em-
pirischer Erfahrung unterwirft, der Méglichkeit nach. Schon das hat entscheidende
Konsequenzen.

Die primire Funktion der Soziologie als Erfahrungswissenschaft ist nun, meiner
Vorstellung nach, darin zu sehen, die Studenten und kiinftigen Lehrer zur Ent-
wicklung jener kritischen, am Leitfaden kontrollierter Erfahrung orientierten
Rationalitit zu ermutigen, die fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme im all-
gemeinen und im Bereich der Erziehung und ihrer Institutionen im besonderen
heute unabdingbar ist?). Diese Funktion ist mindestens ebenso wichtig wie die
andere, fiir die sie zugleich eine wesentliche Voraussetzung ist: die Korrektur
falscher und die Vermittlung fehlender inhaltlicher Kenntnisse iiber die Struktur
und Funktion der Gesellschaft im Ganzen und in ihren Teilbereichen. Die Fahig-
keit zur Kritik, zu einer entemotionalisierten Betrachtung und Priifung der Um-
stinde ist iiberall notwendig, vor allem aber auf einem Gebiet, auf dem Leiden-
schaften, verschleierte Interessen und ehrwiirdige Vorurteile eine so groSe Rolle
spielen. Kaum braucht begriindet zu werden, warum diese Aufgabe schwierig ist.
Man ist sich der Giiltigkeit herrschender Vorstellungen iiber die Natur des Men-
schen und die richtigen Formen menschlichen Zusammenlebens nicht mehr so
sicher; man verliert zum Beispiel in der Beschaftigung mit Thesen und Befunden
der Familiensoziologie®) den Boden bisher geglaubter — und von der Umwelt
immer noch weiter geglaubter — sozialer Selbstverstindlichkeiten unter den Fiiffen.
Ein soziologisches Studium tangiert aber nicht nur die personliche innere Sicher-
heit, sondern fordert auch die Entwicklung einer rationalen, relativierenden Ein-
stellung gegeniiber vorgefundenen gesellschaftlichen Verhiltnissen. Kritik an
sozialen Zustinden, die als ungerecht empfunden werden, gewinnt dadurch an
Schirfe. Der Nachweis z. B., daf ,Begabungen” sich nicht als angeborene Kon-
stanten auffassen lassen, sondern in hohem Mafe durch soziale Bedingungen ge-
weckt und gefordert oder gehemmt und unterdriickt werden konnen, entzieht
Theorien weitgehend den Boden, nach denen die sozialen Unterschiede zwischen
den Menschen auf Unterschiede ihrer natiirlichen Anlagen zuriickzufiihren seien;
die naheliegende Frage nach dem cui bono solcher und dhnlicher Begriindungen
fiir vorgefundene Schichtungs- und Herrschaftsstrukturen war schon immer
wenig beliebt ).

Was nun die inhaltliche Seite des Soziologiestudiums im Rahmen der Lehrer-
bildung angeht, so muf ich mich auf einige Beispiele und einige prinzipelle Be-
merkungen beschrinken. Die Beispiele werden sehr subjektiv ausgewdhlt sein. Es
wird etwa niitzlich sein, mit Studenten aus soziologischer Perspektive Ergebnisse
und Reflexionen der modernen Verhaltensforschung zu diskutieren, wie sie in
Anschlu@ an Screrer und PressNEr etwa von GenreN oder PORTMANN entwickelt
worden sind?) und auch in anderen Fichern den Studenten dargeboten werden.
Sie sollten durch Befunde der modernen Kultur- und Sozialanthropologie — charak-
terisiert etwa durch die Namen MEeap, MarLivowsk: und Erikson1®) — erginzt und
korrigiert werden. Auf die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft wird man immer wieder zuriickkommen, gerade weil dariiber zwischen Pid-
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agogen und Soziologen so leicht Miflverstindnisse auftreten kdnnen!4). Wenn
deutlich gemacht werden kann, daf} Menschen mangels instinktiver Verhaltens-
sicherungen auf die Aneignung kulturell vorgefundener Verhaltensmuster ange-
wiesen sind und diese so einiiben und verinnerlichen, daf sie ihnen selbst und
anderen als natiirliche Verhaltensweisen erscheinen; wenn einsichtig wird, daf§
auch die Vorstellungen iiber das Wesen von Mann und Frau von Kultur zu Kultur
variieren — dann sind entscheidende Einsichten in die Natur des Menschen ver-
mittelt: solche Studenten werden sich z. B. nicht mehr so leicht der bequemen An-
sicht beugen, da8 Menschen, Vorgesetzte, Schiiler ,,von Natur aus” so sind, wie
man ihnen in bestimmten sozialen Situationen begegnet; sie werden skeptisch
werden gegeniiber der auch von manchen Lehrern gern verwendeten Rechtferti-
gung, daf} ,gegen Dummbheit eben kein Kraut gewachsen ist”. Sie werden anderer-
seits vielleicht auch nicht mehr so unbefangen die apodiktische These fiir wahr
halten, da Hoffnungen auf eine Gesellschaft freier, miindiger Menschen an der
Natur des Menschen scheitern und blofe Utopie bleiben miifSten.

Was ein soziologisches Studium bewirken kann, 148t sich vielleicht noch an einem
anderen Beispiel verdeutlichen, das Herr LiickerT in seinem Referat schon nannte.
In der gegenwirtigen Soziologie nehmen bekanntlich die Begriffe soziale Position,
soziale Rolle und sozialer Status eine Schliisselstellung ein. (Die Griinde dafiir
und die damit verbundene kritische Diskussion der Begriffe brauchen uns hier
nicht zu interessieren%).) Mit Hilfe dieser Begriffe ist es moglich, das Verhalten
bestimmter Gruppen von Menschen als ein regelmifiges, an Rollenerwartungen
orientiertes und durch Statuskriterien motiviertes Verhalten von Inhabern be-
stimmter Positionen zu analysieren, und zwar ohne zunichst auf individuelle Fihig-
keiten und charakterliche Besonderheiten eingehen zu miissen. Man kann soziales
Verhalten prizis beschreiben und verstehen als Verhalten von Menschen in zu-
sammenhingenden Systemen sozialer Positionen und Rollen. Bestimmte Posi-
tionen kénnen nun dadurch charakterisiert sein, daf} ihre Inhaber — wer immer es
sei — zwangsliufig in Konfliktsituationen geraten, zum Beispiel aus dem Grunde,
weil auf der Grundlage besonderer Interessen die Inhaber anderer Positionen, zu
denen sie in regelmifliger Beziehung stehen, entgegengesetzte Verhaltens- und
Loyalitdtserwartungen an sie stellen. Ein Beispiel: ein Schiiler kann in Konflikt
geraten, wenn die offiziellen Normen, die sein Ansehen beim Lehrer und sein
Schulzeugnis bestimmen, zu den informellen Normen, die das Verhiltnis der
Schiiler untereinander regulieren, entgegengesetzte Verhaltensweisen erfordern.
Die Konsequenzen des Bediirfnisses, sowohl ein ,guter Schiiler” zu sein, als auch
von den Klassenkameraden anerkannt zu werden, kénnen zu komplizierten, stets
gefihrdeten Kompromissen nétigen, zu Balanceakten z. B. zwischen den Extrem-
rollen ,Riipel” und ,Streber” 19).

Lassen Sie mich bitte ein weniger lapidares Beispiel etwas ausfiihrlicher schil-
dern; es soll nicht nur der Verdeutlichung dessen dienen, was ich soeben als ,Rol-
lenkonflikt” gekennzeichnet habe, sondern auch auf die in den letzten Tagen hier
viel diskutierte Frage eingehen, ob und in welcher Weise die Schule sich gegen-
iiber der sogenannten Pluralitit gesellschaftlicher Normen und Anforderungen
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neutral verhalten kann. Als Beispiel habe ich die Behandlung der Gewerkschaften
im Unterricht gewihlt. Nach den Unterrichtsrichtlinien ist der Lehrer gehalten, den
Schiilern die deklarierten Ziele, die Organisation und den gesetzlich abgesteckten
Aktionsradius der Gewerkschaften objektiv darzustellen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wird er ein Verstindnis fiir die Legitimit4t der besonderen Interessen abhin-
giger Arbeitnehmer wecken miissen; er wird den Schiilern deutlich machen miissen,
dag die Interessen von Arbeitnehmern mit denen von Arbeitgebern nicht nur aus
subjektiven, sondern auch aus objektiven Griinden divergieren, und da8 jene, die
sich nicht nur bis gestern, sondern noch heute nach Ansehen, Bildung und Einkom-
men in unserer Gesellschaft ,unten” befinden, an der Erhaltung des status quo
weniger interessiert sein werden als diese, die sich in der Schichtungs- und Herr-
schaftsstruktur unserer Gesellschaftsordnung ,oben” befinden. Das bedeutet, daf3
soziale Unterschiede nicht verschwiegen oder bagatellisiert werden diirfen, sondern
explizit diskutiert werden miissen, und zwar sowohl im Hinblick auf das Ausmaf$
der Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen und Schichten, wie im Hinblick
auf die Ursachen fiir diese Unterschiede?). Auf die Aristotelische These von den
angeborenen Unterschieden zwischen den Menschen und ihre sozialdarwinistische
Varianten 8) wird man sich dabei kaum noch beziehen kénnen; vielmehr wire der
Zusammenhang zwischen Schichtung und Herrschaft aufzuzeigen 19) und verstind-
lich zu machen, da8 Forderungen nach einer weiteren Demokratisierung der Ver-
teilung von Rechten und Pflichten nicht nur menschlich verstindlich, sondern im
Rahmen einer freiheitlichen demokratischen Gesellschaftsordnung auch prinzipiell
legitim sind. Erst solche Uberlegungen vermdgen zu begriinden, warum aktions-
fihige Gewerkschaften aus einer Demokratie nicht wegzudenken sind. Der Lehrer
kann sich nun auBerordentlichen Schwierigkeiten gegeniibersehen, diese Aufgabe
zu erfiillen: manche Eltern mogen sich gegen solchen ,Radikalismus” beim Rektor
beschweren; seine Vorgesetzten und Kollegen mogen sich gegen so seindeutige
politische” Stellungnahmen wehren (,Das kann man mit Schiilern doch noch nicht
machen; ihnen fehlt dazu noch die Reife”); und er selbst mag in seinem Herzen
trotz seiner Mitgliedschaft in einem Lehrerverein ein tiefes MiBtrauen gegen Ge-
werkschaften hegen. Die Konsequenz dieser Konstellation ist, daf entweder nichts
geschieht, oder daf die Darstellung in dem Satz gipfelt, die Gewerkschaften moch-
ten doch mehr ans Gemeinwohl denken. Die Studie iiber die Praxis und Auswir-
kungen des Sozialkundeunterrichts, die Herr TescHNER gestern zitierte, und die von
von Friepesurc und Hisener herausgegebene Untersuchung iiber den Geschichts-
unterricht in hoheren Schulen enthalten hierfiir aufschluBreiches Material*°). So-
weit das zweite Beispiel.

Was ergibt sich nun daraus? Zunéchst einmal, wie wichtig es ist, die Schwierig-
keiten einer ,neutralen” Behandlung von Interessenkonflikten in der Schule be-
wuflt zu machen und die Griinde fiir diese Schwierigkeiten aufzuzeigen. Die sozio-
logische Analyse von Interessenkonflikten kann einsichtig machen, daf und in
welcher Weise gegensitzliche Interessen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
fiir die Struktur unserer Gesellschaft und ihrer politischen Ordnung konstitutiv
sind. Sie vermag zugleich zu verdeutlichen, warum schon die Beschreibung dieser
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Gegensitze und der mit ihnen verbundenen verschiedenen Erwartungen, Hoffnun-
gen und Aktionen als , Verletzung der Neutralitit” empfunden werden kann: die
unbefangene Gleichsetzung partieller Interessen mit dem Gemeinwohl wird in
Frage gestellt, wenn die Interessen anderer sozialen Gruppen aus deren spezifi-
schen gesellschaftlichen Situation verstindlich gemacht und damit in gewisser Weise
als gleichwertig dargestellt werden. Ein Lehrer wird gesellschaftlich und politisch
kontroverse Fragen im Unterricht also kaum in dem Sinne ,neutral” behandeln
konnen, daf er es allen recht macht: ,Neutralitit” bedeutet in der Praxis kaum
mehr als Orientierung an der Linie des geringsten Widerstandes. Das Ziel kann
nur sein, ,objektiv” zu informieren, und zwar nicht nur in dem Sinne, daB die
verschiedenen Standpunkte sachlich und ausgewogen dargestellt werden, sondern
auch durch eine systematische Analyse der Zusammenhinge, die zwischen den ver-
schiedenen Standpunkten und den jeweiligen gesellschaftlichen Positionen, Rollen
und Interessen der Angehérigen der beteiligten sozialen Gruppen und ihrer Repri-
sentanten bestehen. Wenn es gelingt, die Schwierigkeiten einer neutralen Behand-
lung von sozialen Konflikten im Unterricht als Ausdruck eines typischen und
unausweichlichen sozialen ,Rollenkonflikts” des Lehrers in unserer Gesellschaft
durchsichtig zu machen, dann ist viel geleistet: ein solcher Lehrer wird weder seine
privaten — der Herkunft nach zumeist mittelstindischen — Wertvorstellungen zu
selbstverstindlichen” oder ,natiirlichen” Mafstiben verabsolutieren, noch wird
er verbreiteten Vorstellungen Vorschub leisten, man kénne soziale Diskrepanzen
und Streitigkeiten prinzipiell durch ein wenig mehr guten Willen der Beteiligten
l6sen. Wenn die Aktionen und Reaktionen gesellschaftlicher Gruppen, die Tradi-
tionen und Wertvorstellungen, an denen sie sich orientieren, ihr Selbstverstindnis
ebenso wie ihr Bild von ,,den Anderen” in objektiven sozialen Gegebenheiten ihre
Wourzeln haben, dann bedarf es der Verinderung dieser sozialen Verhiltnisse
selbst. Im iibrigen bietet erst die Einsicht in die sozialen Bedingungen des eigenen
Handelns reale Chancen, sich vom blinden Zwang der Verhiltnisse zu befreien.

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, was ein soziologisches Studium im Rahmen
der Lehrerbildung leisten kann.

1. Soziologie ist ein Stiick Allgemeinbildung, das der einzelne Student als Biirger
wie als zukiinftiger Lehrer braucht, um sich selbst, seine eigene Rolle, seine Stellung
im engeren und weiteren gesellschaftlichen Bereich zu verstehen und die Chancen
wahrzunehmen, die sie ihm fiir die Entfaltung seiner Individualitit bietet.

2. Ein soziologisches Studium bedeutet eine Hilfe fiir andere Fécher, die an der
Piadagogischen Hochschule gelehrt werden. Sie vermittelt dem Studenten inhalt-
liche und methodische Kenntnisse, die fiir sein Studium in diesen Fichern (z. B. in
der Pidagogik, der Psychologie, der Geschichte, der Politischen Wissenschaft)
fruchtbar werden konnen.

3. Ein soziologisches Studium hat die Funktion, den Studenten auf seine spitere
Position und Rolle als Volksschullehrer vorzubereiten. Der Student muf§ beispiels-
weise etwas iiber die Soziologie und Sozialpsychologie der Schulklasse erfahren.
(Ausschnitte dieses Themas wurden heute vormittag in der ersten Arbeitsgruppe
behandelt.) Der Student muf die Bedeutung auBerschulischer Einfliisse auf Schule
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und Unterrichtserfolg erkennen, z. B. die Abhingigkeit des Lernerfolges von der
sozialen Stellung des Elternhauses und dessen schichtspezifischer Subkultur. (Diese
Fragen waren Gegenstand der zweiten Arbeitsgruppe.) Studenten sollten auch ein-
mal in einer Ubung untersuchen, wie die Interessen bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen durch Traditionen und pressure groups auf die Schule einwirken und in
ihr zur Geltung kommen: etwa in der Auswahl von Unterrichtsstoffen, den Ent-
scheidungen iiber die Verlingerung der acht- bzw. neunjihrigen Grundschulzeit
oder in den Reformen des Bildungswesens mit der Absicht, die sogenannten Bega-
bungsreserven auszuschdpfen bzw., anders formuliert, die Bildungschancen bisher
unterprivilegierter sozialer Schichten zu demokratisieren. (Diese Fragen wurden zu
einem Teil in der dritten Arbeitsgruppe von heute vormittag angeschnitten.)

4. Schlielich wird sich eine soziologische Allgemeinbildung in Zukunft immer
stirker auch im Unterricht, nicht nur der Volksschuloberstufe, niederschlagen.
Sicher wird Soziologie in der Volksschule kein Unterrichtsfach werden, aber ein
Stiick Soziologie, einige wesentliche soziologische Fragestellungen, Blickrichtungen
und Befunde werden im Volksschulunterricht vermittelt werden miissen, nicht nur
unter dem Stichwort Sozialkunde, sondern auch in anderen Fichern wie Geschichte,
Deutsch oder Erdkunde. Die Entwicklung didaktischer Modelle und altersspezi-
fischer Methoden fiir den Sozialkundeunterricht hat gerade begonnen. Sie wird im
itbrigen nur erfolgreich sein, wenn es gelingt, Pidagogen, Soziologen und Poli-
tische Wissenschaftler (und Nationalokonomen, die bisher noch kaum herangezo-
gen worden sind,) zur Kooperation zu bringen.

Es wird nach diesen Uberlegungen wohl deutlich sein, warum Soziologie weder
im Gesprich mit den Erziehungswissenschaftlern an der Hochschule noch in ihrem
Angebot an die Studenten sich auf sogenannte Pidagogische Soziologie beschran-
ken kann. Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang zwei Worte zum Begriff
,Pidagogische Soziologie”. Er wird, schon bei Arovs FIscHER, in doppelter Bedeu-
tung benutzt. Einmal im Sinne dessen, was wir heute als Soziologie der Erziehung
bezeichnen?!). DaB sich Soziologie an einer Pidagogischen Hochschule, die den
Namen ,wissenschaftliche Hochschule” verdient, nicht auf Soziologie der Erzie-
hung beschrinken kann, ist evident. Der zweite Begriff von Padagogischer Soziolo-
gie, fiir den sich bei Aroys Fiscaer nur Ansitze finden, ist eine gleichsam unter
Gesichtspunkten ihrer Niitzlichkeit fiir padagogische Fragestellungen thematisch
und methodisch teils reduzierte, teils gleichsam padagogisierte Soziologie — vor
einer solchen Soziologie kann nicht genug gewarnt werden. Pidagogische Sozio-
logie in diesem zweiten Sinne — das war und das ist, um es provozierend zu formu-
lieren, zumeist schlechte Soziologie, eine Art von angewandter Soziologie fiir den
Hausgebrauch, ein Dilettantismus, der soziologische Befunde bedenkenlos und
unmittelbar zu pidagogischen Rezepten ummiinzt, blind gegeniiber den jeweils
implizierten theoretischen und methodischen Voraussetzungen 22), Selbstverstind-
lich wird der Soziologe an einer Pidagogischen Hochschule — und fiir den Soziolo-
gen einer zukiinftigen Pidagogischen Fakultdt gilt woh! das gleiche — soziale
Aspekte der Erziehung und fiir Erziehung relevante soziologische Tatbestinde in
den Mittelpunkt stellen; er bildet ja schlieglich keine Fachsoziologen aus. So sind
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ganz wesentlich fiir den zukiinftigen Lehrer realititsgerechte Informationen nicht
nur iiber den Raum der Schule, sondern auch iiber die gesellschaftlichen Bereiche,
fiir die das Kind in seinem eigenen Interesse und in dem der Gesellschaft in der
Schule vorbereitet wird. Kenntnisse dariiber sind teils Voraussetzungen fiir ange-
messene didaktische Entscheidungen, teils Unterrichtsstoff in der Volksschule
selbst. Wenn der Erziehungswissenschaftler und Lehrer aber nicht bereit ist, auf
weite Strecken Soziologie nach deren eigenen gegenstandsspezifischen Fragestel-
lungen und methodischen Spielregeln zu betreiben, dann wird er auch nicht in der
Lage sein, sich die Ergebnisse der Soziologie wirklich zunutze zu machen?®3). Frei-
lich: je stirker die Pidagogik sich empirischer Methoden bedient, je mehr Pid-
agogen schon in ihrer Ausbildung die Moglichkeit bekommen und wahrnehmen,
sich mit den Grundsitzen und Verfahrensweisen empirischer Forschung theoretisch
und praktisch vertraut zu machen, desto geringer werden die Schwierigkeiten einer
fachgerechten Rezeption soziologischer Befunde.

Damit komme ich zu meinem letzten Punkt: der Notwendigkeit empirischer
soziologischer Forschung an den Pidagogischen Hochschulen. Solche Forschung
wird an manchen Hochschulen bereits betrieben; ihr kommt, meiner Meinung nach,
eine auferordentlich grofle Bedeutung zu. Und zwar in doppelter Hinsicht. Einmal
in bezug auf die Ausbildung der Studenten, die durch die Beteiligung an empiri-
schen Untersuchungen allmahlich lernen, piadagogische und didaktische Probleme
als wissenschaftliche Probleme zu sehen und so zu formulieren, daff sie mit empi-
rischen Mitteln beschrieben, untersucht und analysiert werden konnen. Zum
anderen bieten empirische Forschungen Chancen fiir die konkrete Zusammenarbeit
zwischen Erziehungswissenschaftlern, Fachdidaktikern, Psychologen und Soziolo-
gen, die besser als alle blo prinzipiell gefithrten Diskussionen bewirkt, daf Pid-
agogen ihre Fragen so formulieren, da88 die Kollegen der Soziologie und Psycho-
logie sie verstehen, und diese ihrerseits mehr iiber spezifisch pidagogische Frage-
stellungen, Intentionen und Methoden lernen.

Daf iiberdies die erziehungssoziologische Forschung wie andere empirische
pidagogische Forschung lebenswichtig ist, braucht heute nicht mehr besonders
begriindet zu werden; der Nachholbedarf wird noch lange Zeit nicht zu befriedi-
gen sein. Jeder Schritt in dieser Richtung ist ein Fortschritt, jedes Projekt, und sei
es noch so klein, ein Gewinn. Voraussetzung allerdings ist, da# man vor einem
naiven Empirismus, der auch in den Diskussionen dieser Tagung gelegentlich zu
Worte kam, sich hiitet, und zwar durch stindige Reflexion iiber die theoretischen
Voraussetzungen empirischer Forschung und durch intensive Verbindung mit Uni-
versititen und Forschungsinstituten, an denen mit gréferer Intensitit und auf
breiterer theoretischer und empirischer Basis, als es die Verhiltnisse an Pidagogi-
schen Hochschulen erlauben, Forschung betrieben wird.

Ich méchte mit einer praktischen Anregung schliefen, die ankniipft an Uber-
legungen, die wihrend dieses Hochschultages an vielen Stellen gedufert wurden:
ob der Arbeitskreis Pidagogischer Hochschulen Mbdglichkeiten erschliefen kann,
die praktische Kooperation zwischen empirisch arbeitenden Pidagogen, Psycholo-
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gen und Soziclogen an konkreten, gemeinsam geplanten und vorangetriebenen
Forschungsprojekten durch geeignete institutionelle Hilfen und Einrichtungen zu
unterstiitzen. Ich meine, daf} solche Zusammenarbeit nicht nur die Integration der
Soziologie in die Pidagogischen Hochschulen fordert und zur Anhebung des
methodologischen Niveaus empirischer pidagogischer Forschung beitragen kénnte,
sondern daff durch sie auch am ehesten die Sprach- und Verstindigungsschwierig-
keiten zwischen Pidagogen, Psychologen und Soziologen iiberwunden werden
kénnen.

Anmerkungen

1 Avovs FiscuER, Pddagogische Soziologie, in: ALrrep Vierxkanpt (Hg.) Handworter-
buch der Soziologie, Stuttgart 1931%, 19592, S.425. Vgl. auch A. FiscHER, Soziologische
Padagogik, ebd., S. 589 ff. An élteren Darstellungen iiber die Bedeutung der Soziolo-
gie fiir die Pddagogik vgl. ferner u. a. THEODOR GEIGER, Erziehung als Gegenstand
der Soziologie, in: Die Erziehung, H. 7, Leipzig 1930, S. 405—427, wiederabgedruckt
in TH. GEIGER, Arbeiten zur Soziologie, Neuwied und Berlin 1962, S. 293—314, und
Ericn WENIGER, Zur Geistesgeschichte und Soziologie der pddagogischen Fragestel-
lung, in: Bildung und Erziehung 1936, S. 363 ff., Neudruck in H. R6urs (Hg.), Erzie-
hungswissenschaft und Erziehungswirklichkeit, Frankfurt am Main 1964, S. 346 ff. An
neueren Darstellungen vgl. u. a. P. RoOeDER, Soziologie der Erziehung, in: FiscHER
Lexikon Padagogik, Frankfurt am Main 1964, S. 314 ff. und K. MOLLENHAUER, Gesell-
schaft in pidagogischer Sicht, ebd., S. 102 ff.

2 Nur an wenigen Universitdten gab es Lehrstiihle fiir Soziologie. Einem Beschluf des
PreuBischen Landtags von 1929, ,an allen Hochschulen die Errichtung von Lehrstiih-
len der Soziologie zu férdern”, waren nur wenige Berufungen gefolgt. Vgl. H. Maus,
Bericht iiber die Soziologie in Deutschland 1933 bis 1945, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 1959 (11), S. 73.

3 FiscHER, a.a.0., S. 425. Im iibrigen erscheint ihm ,diese Bedeutung fiir die akademi-
sche Lehrerbildung ein neues und bedeutendes Argument fiir die Forderung der
Einrichtung soziologischer Professuren (an den Universititen, W. M.), die (von ande-
ren Ausgangspunkten her) seit Jahren von TONNIES, STOLTENBERG u. a. befiirwortet
und gegen MiBverstindnisse und Einwinde... verteidigt wird.” Fiscuer, a.a.O.,
S. 425.

4 Zwar bestehen hier und da Bestrebungen, auch kiinftige Gymnasiallehrer fiir die
Teilnahme an soziologischen Proseminaren und Vorlesungen zu interessieren. Nur
im Zusammenhang mit der Ausbildung von Fachlehrern fiir Sozial- und Gemein-
schaftskunde ist bislang jedoch daran gedacht, soziologische Studien in den Studien-
gang aufzunehmen. (Vgl. dazu den ,Vorschlag der Vereinigten Kommission der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und der Deutschen Vereinigung fiir politische
Wissenschaft zur Frage der Sozialkunde im Rahmen der Gemeinschaftskunde”. Hek-
tographiertes Manuskript.) Es bleibt abzuwarten, ob die viel diskutierte und an eini-
gen Stellen auch schon begonnene Reform des Studiums der Gymnasiallehrer im
Sinne einer stirkeren pddagogisch-didaktischen Ausbildung auch zu einer stirkeren
Betonung der Bedeutung soziologischer Grundkenntnisse fiir den Lehrer hoherer
Schulen fiihren wird.

5 Die in einem Land (Baden-Wiirttemberg) vorgenommene Koppelung von Lehrauf-
trigen fiir Soziologie und Politische Wissenschaft hiingt offenbar mit dem Prinzip der
konfessionellen Doppelbesetzung sogenannter weltanschaulich relevanter Ficher
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zusammen. Sie ist wegen der nach Fragestellungen und Methoden sehr engen Bezie-
hungen zwischen beiden Fichern fachlich weniger problematisch; im iibrigen haben
sich in der Praxis, wie es scheint, schon interne Arbeitsteilungen in der Form von
Schwerpunktbildungen der jeweiligen Fachvertreter eingespielt.

Sehr instruktiv sind die Bemerkungen von BriM iiber die Rollen der Soziologen in der
Lehrerbildung und pidagogischen Forschung in den Vereinigten Staaten. Vgl
OrviLLe G. BriM, Soziologie des Erziehungswesens, Heidelberg 1963, S. 67 ff.

Was sich freilich hinter den Bezeichnungen von Vorlesungen und Ubungen im ein-
zelnen inhaltlich verbirgt, vor allem: in welcher Weise die Studenten soziologisch den-
ken und soziologische Informationen zu verarbeiten lernen, ist eine andere, offene
Frage. Zum Teil wird das vom wissenschaftstheoretischen Selbstversténdnis der ein-
zelnen Fachvertreter abhingen. Zum anderen spielen selbstverstindlich auch Varia-
tionen der Interessen und didaktisch-methodischen Geschicklichkeit — wie in jeder
anderen Disziplin — eine Rolle. Offensichtlich wird zur Zeit noch an vielen Hochschu-
len experimentiert, um unter den gegebenen Bedingungen eines Studiums der Sozio-
logie an Pidagogischen Hochschulen optimal angemessene Formen der Stoffgliede-
rung und -darbietung zu entwickeln. In einigen Lindern findet zwischen den Fach-
vertretern ein intensiver und regelméBiger Erfahrungsaustausch iiber diese Fragen
statt, so z. B. in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.

Vgl. dazu u. a. T. W. Aporno, Soziologie und empirische Forschung, in: E. Torirscu
(Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, Neue Wissenschaftliche Bibliothek, Bd. 6,
Koln—Berlin 1965, S. 511 ff.; ]. HasErMAS, Analytische Wissenschaftstheorie und Dia-~
lektik, in: E. Torrrscu (Hrsg.), a.a.O., S. 291 ff.; H. ALBerT, Probleme der Wissen-
schaftslehre in der Sozialforschung, in: R. Kénic (Hrsg.), Handbuch der empirischen
Sozialforschung, Bd. 1, Stuttgart 1962, S. 38 ff.; H. ScHELsKy, Ortsbestimmung der
deutschen Soziologie, Diisseldorf—K&In 1959; R. DAHRENDORE, Gesellschaft und Frei-
heit, Miinchen 1961, insbes. S. 27 ff. u. S. 85 ff.; J. Fiyarkowsk1, Uber einige Theorie-
Begriffe in der deutschen Soziologie der Gegenwart, in: Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie, 1961 (13), S. 88 ff.

Vgl. dazu u. a. die verschiedenen Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Aus-
schusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, insbesondere die Folgen 3 (Rah-
menplan), S. 26 . und 4 (Erwachsenenbildung), S. 20 ff.; ferner das Votum zur Leh-
rerbildung von einer Kommission der Westdeutschen Rektorenkonferenz, in: Zeit-
schrift fiir Pidagogik 1964, 2, S. 157, die erginzenden Ausfithrungen von W. v.
ENGELHARDT, ebd., S. 164 ff. sowie die Leitsitze zur Lehrerbildung vom Schulausschufl
der Westdeutschen Rektorenkonferenz, ebd., S. 149 ff.

Vgl. etwa die Relativierung sogenannter biologischer Grundlagen der Familie und
die Entwicklung von systematischen Hypothesen iiber die soziale Funktion und Be-
dingtheit bestimmter Familienstrukturen, der Regeln fiir die Auswahl von Ehepart-
nern, des Inzestverbots oder der Institution der Ehescheidung bei W. J. Goopg, Die
Struktur der Familie, K6ln und Opladen 1960.

Vgl. dazu u. a. R. Danrenporr, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Men-
schen, Tiibingen 1961, und R. Benpix, Herrschaft und Industriearbeit, Untersuchun-
gen iiber Liberalismus und Autokratie in der Geschichte der Industrialisierung,
Frankfurt am Main 1960.

M. ScHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928, Miinchen 1947;
H. PressNEr, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928; A. GEHLEN,
Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, Leipzig 1940%, Bonn 1958%;
ders., Urmensch und Spitkultur, Bonn 1956; A. PORTMANN, Biologische Fragmente zu
einer Lehre vom Menschen, Basel 19512; ders., Zoologie und das neue Bild vom Men-
schen, rde 20, Hamburg 1962.

M. Mkap, Geschlecht und Temperament in primitiven Gesellschaften, rde 96, Ham-



14

15

16

17

18

19
20

21

Soziologie in der Lehrerbildung 273

burg 1959; B. MaLvowskr, Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur, Ziirich 1949;
E. H. EriksoN, Kindheit und Gesellschaft, Ziirich und Stuttgart 1957; vgl. auch A.
MirrscHerLicH, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft, Miinchen 1963.

Vgl. dazu die beiden Artikel von Worrcanc LempErRT, Pddagogik und Soziologie, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie, 1963 (15), S. 257 ff. und: Uber einige Miverstédnd-
nisse zwischen deutschen Pidagogen und Soziologen, in: E. LemserG (Hrsg.), Das
Bildungswesen als Gegenstand der Forschung, Heidelberg 1963, S. 125 ff. Vgl. ferner
A. FLITNER, Soziologische Jugendforschung, Heidelberg 1963, 5. 126 ff.

Vgl. R. Danrenporr, Homo Sociologicus, Kéln—Opladen 19655 und die dort an-
gegebene Literatur.

Amerikanische Untersuchungen haben beispielsweise gezeigt, ,daf der begabte
Schiiler seine Anstrengungen drosselt, wo die Normen der informellen Gruppe schu-
lische Leistungen nicht begiinstigen; er will seine Freunde nicht zu weit hinter sich
lassen und sich so vor Spott und Ausschluf schiitzen.” (O. G. BriM, Soziologie des
Erziehungswesens, Heidelberg 1963, S. 59). Untersuchungen von TaBa u. a. haben
deutlich werden lassen, ,da die Schiilerkultur nicht nur einen starken Einfluf darauf
hat, welche Werte ein Schiiler sich auSerhalb des Klassenzimmers zu eigen macht,
sondern auch mitbedingt, wie er in der tatsichlichen Unterrichtssituation lernt.”
(BriM, S. 58) Im iibrigen ist eine reinliche Trennung zwischen informellen und offi-
ziellen (,formellen”) Verhaltensnormen kaum méglich, zumal sich informell geltende
Verhaltenserwartungen durchaus an Normen des formellen Systems der Schule
(reprasentiert durch die Lehrer) und den bei ihrer Verletzung zu erwartenden indi-
viduellen und kollektiven Sanktionen orientieren. Andererseits werden die offiziell
geltenden Regeln auf lange Sicht gesehen von informellen Gruppennormen mitbe-
stimmt. Die Zusammenhinge zwischen informellen und formellen Gruppenstruktu-
ren und -normen sind insbesondere in betriebssoziologischen Untersuchungen und in
Studien iiber Phinomene der Jugendkriminalitdt und anderer Formen sog. ,abwei-
chenden Verhaltens” beschrieben und diskutiert worden. Vgl. fiir eine zusammen-
fassende Analyse dieser und verwandter Fragen insbesonder E. Katz und P. F. LAza-
zaRsrFELD, Personlicher EinfluB und Meinungsbildung, Wien 1965; ferner W. Man-
cowp, Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionsverfahrens, Frankfurt am
Main 1960, S. 59 ff. und S. 100 ff.

Es ist charakteristisch, daB viele Sozialkundebiicher diese Problematik véllig ausspa-
ren oder mit moralisierenden Verweisen auf den Vorrang des Allgemeinwohls vor
Einzelinteressen und #hnlichen, nichtssagenden pseudodemokratischen Stereotypen
verharmlosen. Beispiele fiir eine realistische Behandlung sozialer Konflikte finden
sich dagegen u. a. bei W. HILLIGEN, Sehen — Beurteilen — Handeln, Frankfurt a. M.,
19612, insbes. S. 27 ff., 183 ff., 194 f.; R. ENGELHARDT, Politisch bilden — aber wie?,
Essen 1964, insbes. S. 101 ff.; H.-D. OrtrieB und F. W. Dorce, Wirtschafts- und
Sozialpolitik, Modellanalysen politischer Probleme, Opladen 1964. Vgl. jetzt auch die
aus betont soziologischem Aspekt geschriebene Sozialkunde der Bundesrepublik
Deutschland von D. Craessens, A. KLONNE und A. Tscuoerg, Diisseldorf-Koln 1965.

Vgl. R. Danrenporr, Uber die Ursachen fiir die Ungleichheit unter den Menschen,
Tiibingen 1961,

Ebd, S. 26 ff.

Vgl. das Protokoll von M. Tescuner, Zur Wirksamkeit der Politischen Bildung an
hsheren Schulen, in M. Rotr (Hrsg.), Gemeinschaftskunde und politische Bildung,
Zweites Sonderheft der Neuen Sammlung, Géttingen 1963, S. 107 ff; L. v. FRIEDEBURG
und P. HisBNER, Das Geschichtsbild der Jugend, Miinchen 1965.

Vgl. zu den Themen und Methoden der Soziologie der Erziehung immer noch
A, FiscHER, a.a.0., S. 405 ff.; ferner P. Heintz (Hrsg.), Soziologie der Schule, Sonder-
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22
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heft 4 der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln u. Opladen
1959; O. G. Brim, Soziologie des Erziehungswesens, Heidelberg 1963.

Auch die Arbeiten von C. Werss, insbesondere der 1. Band seines Abrisses der Pid-
agogischen Soziologie, Bad Heilbrunn/Obb. 19652, sind nicht frei von solchen Gefah-
ren. Sein Verdienst, schon vor 1933 als einer der wenigen Pidagogen neben A.
Eiscuer die Lehrer mit der Soziologie bekannt gemacht zu haben, bleibt jedoch unbe-
stritten. Vgl. C. Weiss, Pddagogische Soziologie, Leipzig 1929.

Im gleichen Sinne H. ScrELsKY, Soziologie unid Lehrerbildung, in: Soziale Welt, 1961
(X11), jetzt abgedruckt in: H. SCHELSKY, Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Diissel-
dorf—Koln 1965, S. 182ff. Vgl. dazu auch F. ZWILGMEYER, Die Soziologie in der
Lehrerbildung, in: Zeitschrift fiir Padagogik 1960 (III), S. 285ff.; M. DE RUDDER,
Soziologie an der Pddagogischen Hochschule, in: Liineburger Hochschulbrief, August
1963, S. 5ff.; D. GoLpscamipt, Der Beitrag der Soziologie zur Erziehungswissen-
schaft, in: Wissenschaft und Bildung, Weinheim 1963, S. 97 £f.; A. FLITNER, a.a.0.,
S. 126 ff.; O. G. BriM, a.a.0., S. 67 ff.



