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Die Jugend vom Hohen MeifSner *)

von Hans Bohnenkamp

Wer 1913 als Wandervogel oder jugendbewegter Student beim ,Frei-
deutschen Jugendtag” auf dem Meifiner war, ist heute um 70 Jahre alt. Wire
die Zusammenkunft zur 50jahrigen Wiederkehr dieses Tages, die vor knapp
drei Wochen in Gottingen, Sooden-Allendorf und auf dem Meiflner
gehalten wurde, nur ein Erinnerungstreffen dieser Leute gewesen, dann
hitten sich vielleicht hundert graue, weifle oder kahle Képfe eingefunden.
Unter den 6000, die gekommen waren, sah man gewi8 Alte — auch schon
etwas Gebrechliche und Schrullige — hiufiger als etwa auf der Strafe, aber
in der Mehrzahl waren die Jiingeren aus den Jugendbiinden vor 1933 und
etwa 3000 Junge, deren Zelte am Meiiner standen und bei denen sich
manches von dem, was vor einem halben Jahrhundert lebendig war, sichtlich
erhalten oder wieder eingestellt hat. Nach der Meinung eines Publizisten 2)
sind sie freilich nur ,Randsiedler” der heutigen Jugend; ihr Glaube an ein
eigenes Jugendleben werde durch die Masse der Altersgenossen, die als
Jung-Konsumenten die Erwachsenenwelt bejahen, widerlegt. Aber vor
60 Jahren, als die Jugendbewegung aufbrach, war auch sie eine kaum
beachtete Ausnahme von der Regel, dafi Jugend ihre Lebenserwartungen
vom Daseinsinhalt der Erwachsenen nihrt. Wer den Wandervégeln und
ihresgleichen fiir die damalige Jugend reprisentative Bedeutung beimift, der
schlieft aus Fort- und Nachwirkungen, die bis heute spiirbar sind. Sie
machen erklérlich, daf8 Publikationen aller Art3) in den letzten Jahren der
Frage nachgegangen sind, was die Jugendbewegung war und was von ihr
zu halten ist. Sie lassen auch verstehen, da das Jubilium des Meifnertages
Jingere und Junge angezogen hat und daff die Presse das mit Vor- und

1) Vortrag im Westdeutschen Rundfunk am 1. 11. 1963; Abschlufl einer Sendereihe
iiber die Jugendbewegung aus Anlafl des Meifinertages 1963. Vgl. vom Verfasser: Das
Erbe der Jugendbewegung (Frankfurter Hefte Dezember 1961, S. 827 ff.); Jugendbe-
wegung und Schulreform (in: Die Jugendbewegung, Welt und Wirkung, Zur 50. Wie-
derkehr des freideutschen Jugendtages auf dem Hohen Meifiner; Diisseldorf-Koln 1963,
S. 34 ff.); Zum Selbstverstindnis der Meifinerjugend (Die Neue Sammlung, September/
Oktober 1963, S. 25 ff.)

2) Bernd Nellessen in , Die Welt” vom 5. und 15. Oktober 1963

3) z. B.: Harry Pross, Die Zerstorung der deutschen Politik, Dokumente 1871—1933;
Frankfurt/M. 1959, insbes. S. 145 ff. Werner Helwig, Die Blaue Blume des Wander-
vogels; Giitersloh 1960. Karl O. Paetel, Jugendbewegung und Politik; Bad Godesberg
1961. Felix Raabe, Die Biindische Jugend; Stuttgart 1961. Walter Z. Lagueur, Die deut-
sche Jugendbewegung (,Young Germany”, deutsch von Barbara Bortfeld); Koéln 1962.
Theodor Wilhelm, Der geschichtliche Ort der deutschen Jugendbewegung, in: Grund-
schriften der deutschen Jugendbewegung; Diisseldorf-Ksln 1963, S. 7 £f.
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Nachschau zur Notiz nimmt, wenn auch oft nicht chne den himischen Ton,
der im Journalismus zur Zeit en vogue ist. Trotz mancher Divergenz der
Urteile herrscht dabei Einigkeit dariiber, daf die Jugendbewegung vorbei ist.

Nehmen wir sie als historisches Phinomen. Sie entsprang bei Gymna-
siasten der letzten Jahrhundertwende, also zur Zeit einer tiefgehenden
Kulturkrise und Kulturkritik, unter einem Zustand des Lebens und Geistes,
der sich den jungen Menschen in ihrer gut biirgerlichen Welt freilich gerade
nicht krisenbewuflt und kritikbediirftig, sondern im Gegenteil selbst- und
zukunftssicher gab. Sie horten, die Zeit habe es weit gebracht: es herrsche
Ordnung, das Reich sei machtvoll geeint, Kunst und Wissenschaft in bester
Pflege, die Technik in kraftigem Fortschritt. Aber was die Alten so dachten
und duflerten, klang wie vorgeschrieben; auch die Regeln und Ubereinkiinfte,
nach denen sie ihr Leben richteten, erschienen wie Ziune, innerhalb derer
sie sich zu halten hatten, wenn sie vorankommen und nicht miRachtet sein
wollten. Darum war ihnen auch anzumerken, daf sie vieles nur mit halben
Herzen taten.

Als Sekundaner und Primaner stand man noch im Vorhof dieses Lebens.
Aber auch die Schule war auferlegte Pflicht. Es gab durchaus Lehrer, deren
Begeisterung fiir geschichtliche Groe, fiir die Kraft und den Adel dichte-
rischer Werke, fiir die Helligkeit eines rationalen Zusammenhangs Wider-
hall fand. Aber die Kalok‘agathie der Griechen war doch auf den Kathedern
kaum leibhaftig vertreten, und damit, daf deutsche Dichter ,in tyrannos”
geschrieben hatten, wurde die Frage nach gegenwirtigen Unterwiirfigkeiten
meist {ibergangen oder verdeckt. Die sinnfalligen Realititen der Natur und
der Technik schienen nicht zur hoheren Bildung zu gehoren. Trotzdem
gehorchte der Schulalltag der oft zitierten Devise ,Viel, nicht Vielerlei”
offenbar ebenso wenig wie der anderen, daf man fiir das Leben, nicht fiir
die Schule lerne. Die Wirklichkeit stand unter der Fron des , Klassenziels”
mit seinen disparaten Inhalten, und die Empfindsamen und Nachdenklichen
tiihlten sich besonders bedriickt und verkannt durch die Selbstverstandlich-
keit, mit der man ihre kiinftige gesellschaftliche Geltung zum Motiv ihrer
Bildungsbeflissenheit zu machen suchte. Das iibliche Ventil fiir diesen Druck
war, daf§ die Jungen auflerhalb der Familie und der Schule iiber die Stringe
schlugen. Sie rauchten und kneipten, flanierten und poussierten nach stu-
dentischem Modell. Ob aber ginzlich versteckt oder von den Vitern und
Lehrern mit Augenzwinkern gebilligt, dieses Treiben war doch nichts, worin
die Jungen mit ihren eigenen guten Kriften wahrhaft einig sein konnten.
Sie fijhlten das auch, manchmal in weltschmerzlicher Stimmung.

Vor mehr als sechzig Jahren fanden Steglitzer Penniler den zunichst ganz
unscheinbaren Ausweg, ,auf Fahrt zu gehen”. Im Wandern entdeckten und
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eroberten sie sich eine Lebensform, mit der sie vor sich selbst bestehen
konnten. Sie entsprang keiner Umwertung aller Werte, sondern war eher
eine Wiedergeburt einfacher Sittlichkeit. Aber die Wandervégel erlebten
sie als das Abenteuer selbstgewihlter Zucht.

Von ihrer vollendeten Form her nimmt sich die Fahrt wie eine geniale
Erfindung aus. In Wahrheit wurden ihre Briuche, Mittel und Symbole all-
mihlich entwickelt bei dem immer besser gelingenden Versuch, das Wandern
vom zivilisatorischen Apparat so unabhingig zu machen, wie das auf ehr-
liche Weise und ohne allzu groflen Kraftverzehr ging. Sich morgens am
Ziehbrunnen zu waschen, dem Bauern fiir die Bleibe zu danken, lings der
Knicks durch das Ackerland zu gehen, den Bach zur Mittagsrast zu wihlen
und das Feuer zu hiiten, dem Wilde nachzuspiiren und sich wieder zurecht-
zufinden, am Abend auf ein Gut zu ziehen, um ein Heulager zu bitten und
vielleicht das Abendbrot mit dem Gesinde zu teilen, wohl auch draufen im
Windschutz der Tannen zu nichtigen — das alles liefl jeweils ein Stiickchen
Welt urspriinglich erfahren und lehrte, mit Dingen und Menschen auf
kernhaft-schlichte Weise umzugehen. Je geiibter sie darin wurden, umso
freier konnten sie schweifen und schauen; das Leben der gewachsenen Natur
wurde ihnen vertraut.

Auf sich selbst gestellt, lernten sie Kameradschaft zu halten, sich in Freimut
einzuordnen, einander nahe zu sein und doch nicht zu nahe zu treten. Die
wichtigste Schule dafiir war die ,Horde”, in der 6 bis 12 Jungen fiir die
Dauer einer Fahrt zu Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen waren.
Sie war klein genug, um jeden zu jedem anders stehen zu lassen, und grofl
genug fiir verteilte Rollen. Daf die Jiingsten und Kleinsten sich wohl
fithlten, war allgemeine Sorge. Der andere Richtpunkt war der Fiihrer der
Horde; im Zweifelsfalle galt seine Entscheidung. Freilich nur so lange, wie
die Horde bestand, und sie iiberlebte die eine Fahrt so gut wie nie; zur
nichsten fand man sich anders zusammen. Relativ stabil ‘waren erst die
groBeren Gebilde: Ortsgruppen, Gaue und Biinde. Aber sie traten nur
gelegentlich zu Beratungen oder Festen als ganze in Erscheinung. Gautage
und Bundestreffen waren dann freilich Hohepunkte. Wenn auf dem Rasen
die Wimpel wehten, im Wettkampf die Speere flogen und man sich im
Spiele raufte, wenn sich die Reigenkreise drehten, in der Waldmulde die
Lieder hallten, im groflen Rund frei gesprochen wurde und am Abend die
Paare durch das Feuer sprangen, wurde man der Zusammengehorigkeit
gewif3.

Trotzdem war sie keineswegs konfliktlos. Es gab im Gegenteil Horden-~
krach und Gruppenstunk, Zank der Gaue und Biinde, Zerwiirfnisse und
Einigungen in heftigem Wechsel. Aber das war wohi die unvermeidliche
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Kehrseite eben der Lebendigkeit, mit der diese Jugend ihre Zusammen-
schliisse in die eigenen Hande nahm, und die Auseinandersetzungen lehrten,
was es im Miteinanderleben auf sich hat mit Anspruch und Verzicht, Schuld
und Versdhnung. Da man den Gegner kannte, konnte man lernen, ihm zuzu-
erkennen, daf er es ehrlich meine und ernst zu nehmen sei.

Eine Streitfrage blieb, ob die Midchen, die allmihlich dazukamen, das
Jungenreich verfilschten oder bereicherten. Aber die Beziehung der Ge-
schlechter wurde als Aufgabe angenommen, und zwar in Front gegen die
»doppelte Moral”. Wenn man die Lebensintensitit der Jugendbewegung
aus einer ,Sublimierung der Libido” verstehen will, so setzt man — mit
Recht — die Zucht voraus, zu der sie sich entschied.

Von den Fahrten und Treffen, bei denen sich die neue Weise des Lebens
und Sehens ausgebildet hatte, griff sie auch in den Alltag iiber. Man durch-
streifte die Stadt nach schénen alten Bauten, sang und tanzte vor den Toren,
richtete sich ein ,Nest” ein und stattete es mit ehrlichem Hausrat aus, fiir
den man in den Bauern- und Handwerkerstuben einen Blick gewonnen
hatte. Die Wandervégel sind iiberhaupt im gewachsenen Volkstum, in seinen
Briuchen, Liedern und Spielen, seinem Geridt und Schmuck auf manches
gestoflen, das echter anmutete als das gespreizte und unstete stidtische
Wesen, und das volkhaft Tradierte hatte fiir sie nicht nur musealen Wert,
sondern sie iibernahmen daraus in ihr eigenes Leben, was sie sich anver-
wandeln konnten. Das augenfilligste Beispiel dafiir ist das Volkslied. Aber
ebenso bezeichnend ist, daB sie bei der tradierten Weise, es zu singen, nicht
stehen blieben; schon vor dem ersten Weltkrieg begannen sie mit Stimmen
und Instrumenten nach alten und neuen Sitzen polyphon zu musizieren,
und das fiihrte sie iiber folkloristische Elemente betrichtlich hinaus. Auch
zu den Denkern und Dichtern der Zeiten und der Zeit schlugen sie sich durch
das Gestriipp der konventionellen Scheinverehrung ihren eigenen Pfad.
Dabei kamen sie nicht immer auf die Besten; einige Beste waren ja vielen
von ihnen durch die Schule verleidet. Trotzdem spielten sie auf dem Meifiner
Goethes Iphigenie, und dafiir, da ihre Wahl auch sonst Wihlenswertes
traf, ist ihre Liebe zu Holderlin ein Beispiel. [hn und andere las und besprach
man nicht nur, sondern man sprach sie auch.

Dieses Eigenleben, das immer reicher wurde, fand sich fast unversehens
vom herrschenden Zustand der Zeit und ihrer Jugend unterschieden. Damit
wurde die Jugendbewegung kulturkritisch und begann auf Outsider der
Erwachsenenwelt zu horen, deren Reformrufe — freilich in divergierenden
Richtungen, meist einseitig und auf den verschiedensten Ebenen — an
Selbsterlebtes, -getanes und -gedachtes anklangen: Alkohol- und Nikotin-
abstinenz, Erndhrungs-, Kleidungs- und Wohnungsreform, individuelle,
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soziale und ,rassische” Hygiene, Naturschutz und -pflege, Boden- und
Sozialreform, ,vo6lkische” Lebensdeutung und Politik, soziale und sozia-
listische Ethik, internationaler Ausgleich und Pazifismus, Kunsterneuerung,
rigorose weltanschauliche und kulturphilosophische Lehren. Es lag ver-
fithrerisch nahe, das eigene neue Lebensgefiihl kurzschliissig von solchen
Reformen und Radikalismen her zu verstehen. Aber deren Devisen waren
zueinander meist ohne Beziehung oder gar kontrovers. Es drohte also, da@
man sich in jhrer Gefolgschaft entweder zerstritt und auseinanderfiel oder
daf dieBewegung einseitig eingefangen und dadurch verfilscht wurde. Wenn
es den Lebens-, Sozial- und Kulturreformen gelang, die frischen Wasser
der Jugendbewegung auf ihre Miihlen zu leiten, war sie um ihre Freiheit
und Fiille gebracht.

Das Treffen der 2000 auf dem Meifner 1913 bannte diese Gefahr. Die
herzhafte Daseinsfreude ohne Rauschmittel, die dem nafikalten Nebelwetter
standhielt und sich zu einem groflen bunten Fest mit innerem Einklang
steigerte, bestitigte ein einigendes Grundgefiihl in kaum erwartetem Mafe,
lieR aber die Frage offen, wie es gedanklich zu fassen sei. Die Antwort kam
aus den Reflexionen der Studenten. Wandervigel hatten an Universitdten
Korporationen ihres Lebensstils gebildet, in denen klar geworden war, daf
gegeniiber den um die Jugend werbenden Reformtendenzen und Lebens-
lehren, aber auch gegeniiber den groflen, einander mehr oder weniger
befehdenden geistigen und politischen Strémungen der Zeit die Haltung
einer studentischen Gemeinschaft nicht darin bestehen konne, sich auf eine
Richtung einzuschwéren, sondern darin, sich ihnen allen offen zu halten.
Wie auch der Einzelne denke und sich entschieden habe: die Gruppe solle ein
Gesprichskreis sein, in der die Anschauungen einander begegnen und
Rechenschaft ablegen. Die Studenten hatten nicht nur bei sich selber erfah-
ren, daf8 dieser bewuflte Verzicht auf das Schlepptau einer Idee ihr geistiges
und geselliges Leben intensivierte, sondern fanden, daf auch die Jugend-
biinde, aus denen sie kamen und die auf dem Meifner neben ihnen standen,
sich in jhrem Wesen nur als unabhiingige Gemeinschaften zur Selbsterzie-
hung ihrer Glieder verstehen lieBen. Das ist der Sinn der ,Meifnerformel”,
die sie entwarfen und mit der sie nach zwei Tagen bewegter Gespréche
einmiitige Zustimmung fanden: ,Die Freideutsche Jugend will aus eigener
Bestimmung, vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr
Leben gestalten”.

Der Satz sagt nichts von dem reichen Inhalt des jugendbewegten Lebens;
er macht drei Aussagen iiber die geistige Art, aus der es Gestalt gewonnen
hatte und fiirderhin gewinnen sollte. ,Eigene Bestimmung” meint die Frei-



Die Jugend vom Hohen Meifiner 39

heit, ,eigene Verantwortung” und ,innere Wahrhaftigkeit” meinen deren
Bindung an Gewissen und Wahrheit.

Unter den Weisen, auf die der Mensch Gehalte des Geistes und Haltungen
des Lebens annehmen kann, gibt es ja zwei polare Arten. Die eine nimmt an,
weil die Sozietdten das so erwarten und honorieren. Die andere bejaht aus
dem Sinn der Sache selber, aus leibhaftiger Wahrnehmung also und ur-
spriinglicher Erfahrung, aus der Einsicht und dem Gepacktsein unmittelbar.
Dazwischen liegen Weisen der Vermittlung; von ihnen ist die Annahme
aus personlich gefatem Vertrauen dem Pol der Unmittelbarkeit am nich-
sten. Es gibt niemanden, dessen geistige Habe durchweg , originir” gewonnen
widre, aber das Eigensein jedes einzelnen hingt doch an dem Mafe, in dem
er von den Sachen selbst ergriffen wird. Die Jugendbewegung hat bei denen,
die zu ihr gehorten, dieses Mafl vergrofert, darum konnte sie von ,innerer
Wahrhaftigkeit” sprechen.

Im Jahre nach dem Meifinertreffen war schon Krieg. Die Wandervégel,
die aus ihm zuriickkamen, waren verwandelt, ernster an das soziale Schicksal
der Nation gebunden, und als sie ihr fritheres Fahrten-, Gruppen- und
Bundesleben noch einmal aufnahmen, um es den Nachgewachsenen zu
vererben, wurde doch etwas merkbar anderes daraus. Die unabhingigen
Wandervogelbiinde erreichten auch ihren alten Umfang nicht wieder, dafiir
aber steckte ihre Lebensform Jugendgruppen anderer Herkunft an: nicht
nur die Pfadfinder, die nach englischem Muster von Erwachsenen gefiihrt
worden waren, sondern auch die in den polistischen und konfessionellen
Lagern organisierte Jugend. Sie wurde ,revolutioniert”, wie man damals
sagte, ndmlich mitgenommen in das freie Fahrtenwesen mit seiner Distanz
zur Erwachsenenwelt. Dabei legte sie die Bindungen an das nationalistische
oder sozialistische oder konfessionelle Lager nicht ab, aber sie wurde
kritischer gegen sie, lebte und durchdachte sie eigenwillig, mit offenem Ohr
fiir die anderen Positionen, und errang sich in der eigenen betrichtliche
Selbstindigkeit. So wurde ein ,autonomer” Kern der Bewegung, am deut-
lichsten schlieBlich von der ,Deutschen Freischar” reprisentiert, gleichsam
umringt von weltanschaulich gefirbten Biinden.

Doch waren in dieser insgesamt ,biindisch” zu nennenden Jugend die
verschiedenen Anschauungen ungleich enger aufeinander bezogen als
zwischen den Fronten der Erwachsenen. Man redete offen zueinander und
ohne Taktik, ja man suchte leidenschaftlich nach gemeinsamen Erfahrungen
und Uberzeugungen. Die Biinde fithrten im Stillen einen gemeinsamen
Kampf gegen die von den bloflen Machtinteressen gewollte Versteifung der
Gegensitze, bis Hitler die Massen der Deutschen, die fiir den demokratischen
Reifungsprozef weder Verstindnis noch Geduld aufbrachten, unter sich
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zwang. Mit seinen Handlangern Schirach und Heydrich hat Hitler die Biinde
1933 zerstort und die zdhlebigen Reste in der Folgezeit bis in alle Winkel
verfolgt. Andererseits sind nicht wenige Biindische in die Hitlerjugend
gegangen; ihre Hoffnung, Stiicke jugendlichen Eigenlebens dorthin retten
zu kénnen, wurde bitter enttiuscht.

Unter den Fragen, die sich seit Jahren an Wesen und Ende der biindi-
schen Jugend richten, steht mit Recht voran, ob oder wie weit sie zu den
Wegbereitern des Nationalsozialismus gehért. Es ist moglich, so zu fragen,
weil Gegensitze von der sozialistisch-kommunistischen, internationalen
Linken bis zur nationalistischen Rechten sich in den Biinden zueinander-
kehrten und aufeinander wirkten. Zudem hielt man seit den frithen Zeiten
des Wandervogels in den meisten Biinden vom Volk oder von der Gesell-
schaft mehr als vom Staat, vom Geiste, der aus dem gemeinsamen Schicksal
wichst, mehr als von der puren Macht.

Zwar ist es nie gelungen, die Schwiche der Bewegung aufzuheben, die in
der sozialen Begrenzung ihres Ursprungs aus dem Biirgertum lag. Aber die
sozialen Vorurteile, die den Umgang mit anderen Schichten verponten,
wurden doch in der Jugendbewegung weitgehend iiberwunden. Die Begeg-
nung mit Bauern, Handwerkern und Arbeitern lie8 das Verstehen iiber die
sozialen Schranken hinweg als nétig und moglich erfahren; es entstand ein
unbefangenes BewuBtsein von der Solidaritit des Volksganzen und davon,
daf sie Forderungen stellt. Das ,volkhafte” Denken richtete sich weit mehr
nach innen als nach auBen und war jedenfalls kein Chauvinismus.

Die Biinde ergriffen auch das wirksamste Mittel, das es unter jungen
Menschen fiir das Verstehen zwischen den Vélkern gibt: sie zogen auf
grofen Fahrten iiber die Grenzen und brachten aus England, Frankreich
und Italien, aus dem Baltikum, aus Polen und dem Balkan Kenntnis und
Achtung anderen Volkstums nach Hause. Und was sie unter, , Volksgemein-
schaft” verstanden, zeigt sich am deutlichsten in den aus biindischer Initia-
tive entstandenen Lagern von Arbeitern, Bauern und Studenten. Was sie
dabei suchten, war zur Vergewaltigung von Standpunkten und Denkrich-
tungen genau der Gegensatz.

Gewif8 gab es in den Biinden ,Fithrung und Gefolgschaft”; es gibt ja
keine Jugend ohne die Wirkung des Gefilles zwischen den Graden der Reife
und Umsicht. Aber wer sich in den Biinden Herrschaft anmafite, wurde ge-
stiirzt. Das Schicksal des Steglitzer Griinders Karl Fischer ist dafiir das erste,
aber keineswegs einzige Beispiel; es machte Schule. Die Fiihrenden blieben
Zielpunkte wirksamster Kritik, das Verhiltnis zu ihnen war kiindbar, und
auch solange es bestand, war es keine Horigkeit oder ,Glaubigkeit”. Die
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Behauptung, der Fithrer habe immer recht, wire im Geldchter unterge-
gangen.

Vom Leitbild der Tapferkeit her hat die minnliche Jugend der Vélker und
Zeiten ein romantisches Verhiltnis zum Kriegertum. Auch in den Biinden
war es vorhanden — neben dem zu anderen Grundformen menschlicher
Existenz, die wie die der Jiger, Hirten, Bauern und Seefahrer durch die
einfachen Urmotive des Lebens geprigt und in Liedern verdichtet sind.
Aber im Unterschied zur geheimen Kriegssehnsucht im Biirgertum des Kai-
serreichs hatten die Wandervdgel an ihrem frischen Leben Freude und Aben-
teuer genug, auch genug Wissen von der grauenvollen Wirklichkeit des
Krieges. Das Meifinertreffen war ein ausgesprochener Protest gegen den
Kriegspatriotismus, der von den gleichzeitigen offiziellen Jahrhundertfeiern
der Befreiungskriege zu erwarten stand. Am 28. Juli 1914 telegraphierte der
Bundestag der Akademischen Freischar an Wilhelm II.: ,Schiitzen Sie die
Jugend der ganzen Welt vor dem entsetzlichen Ungliick eines Krieges.
Machen Sie in letzter Minute die duBersten Anstrengungen fiir die Erhal-
tung des Friedens”. Im Kriege hat die Jugend der Biinde, meist im Glauben
an ein kiinftig freieres Vaterland, besonders hohe Verluste erlitten. Aber
im Kriege fallen und den Krieg bejahen ist doch zweierlei; die Drahtzieher
des Krieges und ihre propagandistischen Helfershelfer sind ja nicht seine
hiufigsten Opfer.

Der Bund, der seiner Toten von Langemark in einer Feier gedachte, wufite
das auch und schlof8 mit dem Rufe: , Nie wieder Langemarck!” Wenn Helmut
Gollwitzer vor zwei Sonntagen auf dem MeiBner als seine Meinung zu er-
kennen gab, die Jugendbewegung habe es an Anstrengungen fiir den Frie-
den fehlen lassen, so urteilt er aus seiner Erfahrung mit jenem rechten
Fliigel, zu dem er nach seinen Worten selber gehort und der die Meifner-
formel verworfen hatte, weil sie zu ,individualistisch” sei. Es ist auch zu
einfach, als heutigen Weg zum Frieden nur den der Ostermarschierer gelten
zu lassen. Ob die Kriegsdienstverweigerung oder die Verteidigungsbereit-
schaft eines freien Landes heute das wirksamere Mittel zum Weltfrieden
sei, ist nicht eine Frage zwischen Vernunft und Unvernunft, sondern inner-
halb von Vernunft und Gewissen. Ein Sprecher der heutigen jungen Biinde
hat das zum Ausdruck gebracht; viele sind ihm dafiir dankbar.

Die biindische Jugend stand kritisch im Weimarer Staat, zumeist wohl,
weil er zu vieles gehen lieB. Was sie aber von den Alternativen zur Demo-
kratie hielt, die von den Kommunisten und von der Rechten angeboten
wurden, zeigt als Beispiel eine Testwahl 1930 unter den Biinden in Berlin:
zwei Drittel stimmten fiir die demokratischen Parteien, wihrend deren Be-
stand in den Parlamentswahlen zu einem Hiuflein zwischen den ange-
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schwollenen Fliigeln geschrumpft war. Als die autonomen Biinde schlieflich
ein Biindnis mit einer politischen Partei suchten — der einzige Fall dieser
Art —, wandten sie sich damit an die entschieden demokratische, von rechts
und links schon dezimierte Deutsche Staatspartei.

Ab 1933 datieren dann die Verbote der biindischen Jugend, die sich der
Hitlerjugend an innerer Lebendigkeit so iiberlegen gezeigt hatte, und die
vom Hafl getriebene Verfolgung der Reste. Sie ist aus geheimen Rund-
schreiben der Gestapo und aus Dutzenden von ProzeBakten notorisch
geworden und zeigt, wie sehr die Machthaber den freien Geist der Biinde
als Widerpart empfanden. Er hat dann auch den Widerstand gegen Hitler
bis zum 20. Juli 1944 mitgetragen. Zwar ist der Satz im ,Spiegel”, der
,Kreisauer Kreis” habe sich aus der ,Deutschen Freischar” rekrutiert,
zu summarisch. Doch ist sicher, dafl Widerstand und biindische Jugend
in einer Fiille von Personalunionen standen, von den Kreisauern bis hin zu
dem ergreifenden Aufstand der ,WeifSen Rose.”

Die Jugendbewegung war politisch nicht eindeutig, konnte es aus ihrem
Willen zum Gesprach zwischen den Fronten auch gar nicht sein. Darum
reicht die Verstrickung in die grofle deutsche Schuld bis in ihre Reihen. Doch
braucht man kaum zu suchen, um mehr als jene zehn Gerechten zu sehen,
um derentwillen Sodom Vergebung erlangt hitte.

Im ganzen war die Jugendbewegung pidagogischer Natur. Man erfuhr
in ihr ein gut Stiick humaner Erweckung zum Selbstsein. Thre Weise zu er-
ziehen ist gekennzeichnet durch den Ausgang vom realen, titigen Verhalten:
In der von der Schule und anderen Pflichten freien Zeit des Jugendlebens
versuchte sie selbsterfafltem Sinn zu folgen. Sie lief sich nicht mehr in das
zur Not noch Erlaubte oder gar das Unerlaubte fallen, nicht mehr vom blof8
Aufgedringten bestimmen, nicht mehr an der Nachahmung gentigen, son-
dern suchte aus diesem Lebensstiick zu machen, was das Gewissen empfahl.
Und in ihren Gruppen erfuhr man die Kraft des Sagens und Verstehens:
nicht als Notigung, so wie die anderen zu tun und zu denken, sondern als
kldrende Stiitze fiir das, was jedem als das Eigentliche gelten konnte.

Auf diesem Wege hat die Jugendbewegung einige Lebensmafle und -ge-
halte wiederentdeckt, die iiber den Bereich der Fahrt hinaus ins Leben wirk-
ten. Beispiele sind: die Sinn~ und Erscheinungsfiille der belebten Natur und
die Aufgabe des Menschen, sie zu hiiten — die Bejahenswiirdigkeit des Lei~
bes und seine Angewiesenheit auf Zucht — das nachdenkliche Gesprich als
Erkenntnisweg, aber auch das Erfordernis, da das Wissen sich im Tun zu
rechtfertigen hat — Vertrauen als Bedingung wahrer Sozietit und Autori-
tit — der Unterschied zwischen menschlicher Qualitit und sozialem Rang —
die Verwurzelung der Kunst im musischen Tun des Laien. Diese Reihe liefSe
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sich verlingern; stattdessen sei bemerkt, daf die Jugendbewegung sich
iiberschitzte, wenn sie ihre Lebensform fiir die einzig vertretbare Lebens-
fithrung hielt, wenn sie die in ihr geiibte und ihr zugingliche Kunst zum
Mafstab von Kunst iiberhaupt nahm oder wenn sie im Bunde das Modell
fiir den Staat sah.

In jhrem wirtschaftlichen Denken, soweit es iiberhaupt vorhanden war,
glaubte sie dann die Eigenniitzigkeit der Menschennatur iiberspringen zu
kénnen, im politischen Bereich die Notwendigkeit der Macht und ihrer
rechtlichen Begrenzung. Uberhaupt sah sie die Gebrechlichkeit und Schuld-
haftigkeit der menschlichen Existenz nicht immer deutlich; ihr Vertrauen
in die Gattung Mensch war manchmal gréfer, als sie es verdient.

Dennoch hat sie Leben erfrischt. Mit den genannten und anderen Wieder-
entdeckungen hat sie vor allem in die Pidagogik gewirkt. Das zeigt sich
dort unter anderem in einem hheren Grade von Vertrauen und Vertraut-
heit zwischen alt und jung, der im guten Falle die Autoritit verinnerlicht
hat, im Streben nach lebendigen Beziehungen zwischen den Jungen, in einer
klareren Wertung der Selbstindigkeit im Lernen, in der richtigeren Ein-
schitzung musischer Krifte. Starke Impulse haben Sozialpidagogik und
soziale Fiirsorge erfahren. In den ganzen Lebenszuschnitt der Zeit sind
Wirkungen eingegangen, auch in die Privatsphire der Familie: von der Art,
wie man miteinander und mit den Kindern zurechtkommt, bis zu der, wie
man wohnt, sich ernihrt und kleidet. Auch hier liefe sich in der Aufzéhlung
noch eine Weile fortfahren, freilich mit der ausdriicklich offen zu haltenden
Frage, was von alledem heute noch Kraft hat, was iiberholt und was ver-
schiittet ist. Und immer bliebe ein undefinierbarer Rest, wie das bei jedem
Leben der Fall ist, das irgendwo Urspriingen nahe war.

So etwa kann man die Jugendbewegung zu den Akten der Geschichte
legen. Aber nun gibt es neue Biinde, die wieder auf die Meifnerformel bauen
und sich mit den Alten auf dem Meifiner trafen. Ihr Sprecher sagte: ,, Wir
sind neugierig auf die Welt, begierig, sie jenseits der Zwecke zu erleben.
Wir sind aber keine Alternative zu Gewerkschaft und Parteien, sondern 6ff-
nen uns in sie und halten uns auch offen fiir Interessen, die durchschaubar
sind.” Das ist nach altem Geist ein neuer Ton. Die Presse meint, diese
Biinde gebe es zwar, aber sie seien keine Bewegung mehr. Nun — die Frage,
ob das stimmt, beantwortet sich nicht aus Beobachtungen und Reflexionen,
sondern wird durch die Zukunft der Biinde entschieden. Auf jeden Weg,
den sie aus eigener Bestimmung mit Verantwortung und innerer Wahrhaf-
tigkeit gehen, sollten wir ihnen Gliick wiinschen.



