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Strukturen und Lebensformen neuer Universitäten

von Hans Wenke

Wer heute über die Universität, ihre Probleme, Tatbestände und Auf¬

gaben spricht, kann mit dem Interesse der öffentlichen Meinung rechnen.

Das ist für uns, die wir in diesem Bereich arbeiten, sehr erfreulich, weil wir

darin eine große Hilfe sehen. Man ruft alle, die für die Pflege und Entwick¬

lung des wissenschafthchenLebens verantwortlich sind, dadurch zu größeren

Anstrengungen auf, daß man auf die bestehenden Mängel hinweist. Da die

Ermunterungen ausnahmslos unter diesem Aspekt stehen, ist es freüich

nicht verwunderlich, daß bei denen, die der Universität ferner stehen, aber

an deren Geschick lebhaften Anteil nehmen, Globalurteüe entstehen, die

zugleich mit dem Hilferuf das Ansehen der deutschen Wissenschaft schädi¬

gen. Wenn man solche Äußerungen zusammenhält und unmittelbar und

ohne Nachprüfung auf sich wirken läßt, müßte man zu durchgängig nega¬

tiven Urteüen kommen: z. B. die Wissenschaft in Deutschland hegt unter

dem Niveau, das sie in anderen Ländern erreicht hat und hält. Oder: man

müßte vor die Universitäten Schilder mit der Aufschrift stellen: Das Betreten

dieses Geländes ist lebensgefährlich. Solche Meinungen sind aber nicht

hilfreich sondern entmutigend und — was weit wichtiger ist — unberechtigt,
weü sie in dieser allgemeinen Form der Wirkhchkeit nicht entsprechen.
Manchmal hat man sogar den Eindruck, daß die erregte Stimmung sich selb¬

ständig macht und überhaupt nicht mehr auf die konkrete Situation zielt.

Das nenne ich den Selbstgenuß der Katastrophenstimmung. Leider fehlt es

hier nicht an Stimulantien; denn wer sich in Superlativen der Untergangs-

prophetie ergeht, kann sicher sein, in der Öffentlichkeit als interessanter

und wachsamer Geist aufzufallen und entsprechend gewürdigt zu werden.

Der Erkenntnis und Klärung der Situation oder gar der praktischen, konkre¬

ten Abhilfe hat er damit freilich nicht gedient. Dazu bedarf es differenzierte¬

rer Urteile in beherrschter, nüchterner Sprache, wenn wir die Tatbestände

so darstellen wollen, wie sie sich verhalten. Darauf aber kommt es an, und

darum will ich mich hier bemühen. Damit stehe ich glücklicherweise nicht

allein.

Ich habe es als außerordentlich wohltuend und sachgerecht empfunden,
als ich das Hauptreferat des Präsidenten der Deutschen Forschungsgemein¬

schaft, Professor Gerhard Hess, auf der Jahrestagung 1963 in München

hörte, der mit abgewogenen Urteilen ein nuancenreiches Bild vom Zustand
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der deutschen Wissenschaft zeichnete.1) Er zeigte, daß es Forschungsbereiche

gibt, in denen Deutschland den internationalen Status nicht erreicht oder

hinter ihm zurückbleibt oder auch unter das bisher gewahrte eigene Niveau

zurückgesunken ist. Er führte dafür die Gründe an, die er keineswegs mit der

Absicht der Entlastung oder der Verteidigung vorbrachte. Sodann nannte er

Beispiele von Wissenschaften, in denen wir den internationalen Status hal¬

ten oder auch überschreiten, und schheßhch erwähnte er die Bereiche, in

denen andere Länder einen unbestrittenen Vorrang haben und Deutschland

niemals an erster Stelle oder in der vorderen Reihe stand. An diesem letzten

Punkt zeigt sich der Wert einer differenzierten Betrachtung besonders deut¬

lich. Denn manche der Globalurteile über den allgemeinen Rückstand gehen
von der völlig falschen, übrigens von vornherein höchst unwahrscheinlichen

Voraussetzung aus, daß Deutschland in allen Bereichen der Forschung einst

führend gewesen sei. Nur eine nüchterne Betrachtung der sehr verschieden¬

artigen Situationen ist hilfreich, weil sie allein geeignet ist, die praktischen

Ansatzpunkte für die Überwindung von Mängeln und Schwierigkeiten von

Fall zu Fall zu finden.

In der gleichen Betrachtungweise wül ich vom Stand der Bemühungen

sowohl um den Ausbau der bestehenden Hochschulen als auch um die Neu¬

gründung von Universitäten berichten.

I

Aus der Fülle der Tatbestände und Probleme wähle ich einige aus, um

nicht in Allgemeinheiten zu geraten, sondern so konkret wie möglich zu

bleiben:

1. Die Tatbestände der Überfüllung
2. Die Spannung zwischen akademischer Bildung und Berufsausbildung

3. Das Verhältnis von akademischem Lehramt und wissenschaftlicher

Forschung
4. Das Bild der Studenten

Zu 1.

Die Überfüllung der Hochschulen wird meistens unter dem Stichwort

„Mangel an Arbeitsplätzen" beschrieben. Schon hier zeigt sich, wie nötig

und nützlich eine differenzierende Beurteilung der Situation ist. Ich gebe

dafür Beispiele: In einem Chemischen Institut braucht jeder Student emen

Arbeitsplatz, der mit einer Gasleitung, mit Apparaten usw. ausgestattet

1 Gerhard Hess, Bestandsaufnahme der heutigen Forschung (Stifter-Verband — Schrif¬

tenreihe zur Förderung der Wissenschaft 1963, Heft 3) Essen 1963, S. 5—14.
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ist, weil er nur dann die experimentellen Arbeiten durchführen kann, die

von ihm verlangt werden. Das sieht jeder ein, und es bedarf keiner weiteren

Erläuterung. Also muß man hier — der Frequenz der Studenten entsprechend
— für Arbeitsplätze sorgen, oder man ist gezwungen, Studenten wegen des

Mangels an Arbeitsplätzen abzuweisen. Diese Maßnahme eines numerus

clausus ist rechtlich unanfechtbar, aber deshalb nicht etwa erwünscht, son¬

dern höchst bedauerlich. Hier ist Abhilfe nötig. Diese Situation finden wir

aber nicht in gleicher Art in allen Fakultäten, z. B. nicht in der Juristischen
oder Theologischen Fakultät und in den meisten Fällen auch nicht in den

Gebieten der Philosophischen Fakultät. Wenn man sich hier an die Vorstel¬

lung vom Arbeitsplatz halten würde, die für ein Chemisches Institut gilt,
müßte man z. B. folgende Überlegung anstellen: Es gibt 1500 Studenten der

Germanistik; man kann sie also als Mitglieder des Germanistischen Seminars

betrachten. Dieses Seminar hat aber in den Räumen der Fachbibliothek nur

200 oder 300 Plätze, also muß man 1200 oder 1300 neue Arbeitsplätze
schaffen. Diese und ähnliche Rechnungen werden oft angestellt, und die

Situation wird deshalb als unhaltbar beurteilt. Es ist aber wedermöglich noch

notwendig noch auch sinnvoll, jedem Studenten einen solchen Arbeitsplatz
zu schaffen und gleichsam in Permanenz zu reservieren. Die Studenten sitzen

nicht von früh bis spät in den Seminarräumen, und viele von ihnen finden

Möglichkeiten des Bücher-Studiums außerhalb dieser Seminare; sie sind

überhaupt nicht an einen Arbeitsplatz gebunden wie ein Student der Natur¬

wissenschaften; sie sind in der günstigeren Lage, ihre Arbeitssituation freier

und ungebundener zu gestalten, so daß es unsinnig ist, hier in gleicher
Weise vom Arbeitsplatz zu sprechen und unter diesem einseitigen Aspekt

generelle Mißstände zu konstatieren und ebenso generelle Forderungen
aufzustellen. Das male ich nicht aus, um irgendetwas zubeschönigen sondern

um zu begründen, daß man von Fall zu Fall die Akzente richtig setzen muß.

Auch hier gibt es Rangordnungen der Dringlichkeit, die nicht Ausdrack des

Wertes einer Disziplin sind, sondern sich aus der grundverschiedenen
Struktur der einzelnen Studienfächer und der akademischen Ausbildungs¬

gänge ergeben. Mit meinem Hinweis auf differente Situationen will ich den

Blick auf sinnvolle und wirksame Abhilfen lenken, nicht etwa die Tatsache

der Uberfüllung leugnen oder bagatellisieren. Aufs Ganze gesehen bieten

sich zwei umfassende und wirksame Maßnahmen an: Der Ausbau der

bestehenden Hochschulen und die Neugründung von Hochschulen. Die eine

ist so wichtig wie die andere; hier gibt es keine Möglichkeit zu einer

„Entweder-Oder"-Entscheidung.

Daß unsere Hochschulen ausgebaut werden, kann jeder sehen. Ich lege

großen Wert auf diese Feststellung. Es muß zwar noch vieles geschehen;
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aber man würde sich ein völlig falsches Bild vom gegenwärtigen Stand der

Dinge machen, wenn man aus diesem Hinweis schließen wollte, daß bisher

nichts Nennenswertes geschaffen sei. In jeder Universitätsstadt entstehen

neue Hochschulviertel, die Landesregierungen und Landesparlamente haben

hierfür die Mittel zur Verfügung gestellt und werden es weiterhin tun. Das

stelle ich als eine schlichte, unbezweifelbare Tatsache fest, die man nicht

deshalb ignorieren darf, weil sonst etwa die Kritik und die Mahnung zur

größeren Leistung ihre Schärfe und ihren Schwung verlieren würden. Die¬

jenigen, die die Ausbau- und Aufbauarbeit leisten, wissen aus eigener

täglicher Erfahrung und Anschauung ganz genau
— und besser als viele

andere —, was noch fehlt. Ich meine, daß wir das eine wie das andere im

Blick behalten müssen. Wir sollten die Bemühungen um den Ausbau der

Universitäten zur Kenntnis nehmen und respektieren; wenn das geschieht,
können wir mit größerer Berechtigung feststellen, daß das bisher Geleistete

noch nicht ausreicht, und wir können dann auch die notwendigen künftigen

Anstrengungen verlangen.

Zu 2. und 3.

Wir konstatieren eine starke Spannung zwischen akademischer Bildung
und Berufsausbüdung, die ihre unmittelbaren Folgen für das Verhältnis

von akademischem Lehramt und wissenschaftlicher Forschung hat. Deshalb

behandle ich beide Fragenkomplexe gemeinsam. In der Frage, wie man die

Spannung zu erklären hat und wie man sie mildern kann, habe ich eine

Meinung, die von der Auffassung vieler oder mancher meiner Kollegen
abweicht und die ich deshalb genauer begründen will. Diese Spannung liegt
in der Natur der Sache und läßt sich nicht beseitigen.Sie ließe sich nur lösen,

wenn man die Sache selbst ändern, d. h. wenn man akademische Büdung
und Berufsausbildung trennen würde. Das Motiv eines solchen Vorschlags

verdeutliche ich durch folgenden Gedankengang eines Professors: „Meine

Aufgabe besteht an und für sich darin, Forschung und Lehre zugleich zu

betreiben, also die oft beschworene Einheit von Forschung und Lehre zu

wahren. Das Hauptgewicht liegt in der Forschungsarbeit. Ihr gilt mein

eigentliches Interesse, und das wird auch von mir erwartet. Aber ich werde

in viele Aufgaben der Berafsausbildung verstrickt, die mit der Forschungs¬

arbeit selbst nicht viel zu tun haben. Es wäre doch großartig, wenn ich von

dieser Last befreit wäre, z. B. dadurch, daß ich nur mit einer kleinen Zahl

von fortgeschrittenen Studenten, die an der Forschungsarbeit interessiert

sind, zusammenarbeiten könnte, vielleicht sogar in der Weise, daß ich über¬

haupt keine Lehrverpflichtungen hätte. Dann müßte es freilich eine andere

Institution und vor aüem andere Kollegen geben, die die akademische

Berafsausbildung sicherstellen."
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Diesen Monolog hören wir oft genug. Ich halte ihn für falsch, und ich will

meine Auffassung, wie schon gesagt, begründen: Als die Staatsverwaltung
zu Beginn des 19. Jahrhunderts sich dafür entschied, den Universitäten die

Ausbüdung für eine Reihe von akademischen Berufen (Gymnasiallehrer,
Richter, Arzt u. a.) zu übertragen, war das keine Selbstverständlichkeit, wie

das heute erscheinen mag, nachdem es einmal so eingerichtet und beibehalten

worden ist. Der Staat hätte auch einen anderen Weg gehen können, z. B. mit

der Einrichtung von Fachschulen für akademische Berufe (Rechtsschulen für

die Richter, Medizinschulen für die Ärzte u. ä.). Er hat jedoch diese und

ähnliche Ausbildungsaufgaben den Universitäten übertragen in der Über¬

zeugung, daß jeder, der die Wissenschaft in der Gestalt und Form kennen¬

lernt, in der sie an den Hochschulen getrieben wird, auch für seine spätere

Berufstätigkeit am besten qualifiziert ist.

Darin muß die Universität einen Vertrauensbeweis des Staates und der

Öffentlichkeit überhaupt sehen. Sie kann darin außerdem die Chance

erblicken und ergreifen, auf dem Wege der akademischen Berafsausbildung
die Denkweisen und Einsichten der wissenschaftlichen Forschung in allen

Lebensbereichen zur Wirkung und zur Geltung zu bringen. Erst wenn man

diese beiden positiven Momente erkennt, hat man einen Maßstab für eine

sachgerechte Beurteilung der heutigen Situation und auch für die Sorgen,
die — gemessen an diesem Maßstab — uns heute bedrängen.

Der Vertrauensbeweis und die Chance einer allseitigen weiten Wirkung
ist an zwei Voraussetzungen gebunden. Erstens: In der Begegnung mit der

Wissenschaft wird der junge Mensch in seinem innersten Wesen geformt
und verwandelt. Zweitens: Die jungen Menschen müssen sich dieser Begeg¬

nung mit der Wissenschaft öffnen und sie aus persönlicher Initiative suchen.

Wir beobachten aber, daß heute viele zur Hochschule kommen, die diese

zweite Vorbedingung nicht erfüllen. Sie gehen diesen Weg, weil sie einen

bestimmten akademischen Beraf anstreben und weil ihnen die staatlichen

Prüfungs- und Ausbildungsordnungen nur diesen schmalen Pfad durch das

Hochschulstudium eröffnen. Sie sind aber in Wirklichkeit nur an dem

Zertifikat interessiert, das sie am Ende ihrer Ausbüdung erwerben können.

Sie würden deshalb auch jeden anderen Weg, der außerhalb der Universität

über eine Fachschule führt, ohne inneren Vorbehalt beschreiten, wenn sie

nur sicher sein könnten, daß dem Studium und vor allem dem Zeugnis der

gleiche äußere Wert beigemessen und so ihr Prestigebedürfnis befriedigt
wird. Wer so denkt, wird sich freilich vom ersten Tage an nur an der

Prüfungsordnung und ihren Forderangen orientieren; er versperrt sich damit

selbst die Möglichkeit zu einer echten Begegnung mit der Wissenschaft und

zu einer Formung seiner persönlichen Wesensart.
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Solche Erfahrangen dürfen aber nicht dahin führen, daß man das alte von
Platon begründete Prinzip der Wesensverwandlung durch Wissenschaft für

ungültig erklärt oder es in Resignation aufgibt und so die Universität von

ihrer Pflicht zur akademischen Ausbildung entbindet. Der Rückzug auf die

Forschung würde die Universität in eine unerwünschte Isolierung drängen
und ihre Stellung und Wirkungskraft in Gesellschaft und Staat untergraben.
Auch wenn man neueren Erwägungen und Empfehlungen folgt, bestimmte

Studienzweige auf Fachschulen zu verlegen, ändert sich dadurch nichts an

dem Grundsatz, daß akademische Bildung und Ausbildung eine Einheit sind;
daß es wissenschaftliche Institute geben kann und muß, die ausschließlich
der Forschung dienen, wird damit nicht berührt oder in Zweifel gezogen.
Aber sie sind keine Universitäten; man muß sich hüten, hier die Etikettie¬

rungen zu vertauschen und die Begriffe zu verwischen. Die Universität ruht

wie in der Vergangenheit auf dem Prinzip der Einheit von Forschung und

Lehre; das muß auch in Zukunft so bleiben, wenn auch die Schwierigkeiten
und Spannungen gewachsen sind, die sich aus der skizzierten Situation

ergeben. Ich stelle mit Genugtuung fest, daß sich der Wissenschaftsrat in

seinen „Empfehlungen" von 1960 zu dieser Auffassung bekennt2).

Er hat sie in den „Anregungen" von 1962 bekräftigt und ausführlich

begründet3). Hierbei hat er sich seine Beweisführung nicht leicht gemacht,
weil er die Gegenargumente ernst nimmt, um den Vorwurf doktrinärer

Einseitigkeit und illusionären Wunschdenkens zu entgehen. Damit sind

zunächst die Vorschläge gemeint, die Forschung und Lehre trennen, d. h.

die Forschungsarbeit und die Sicherung des Forschungsnachwuchses den

Universitäten reservieren, aber die Berufsausbildung auf Fachhochschulen

außerhalb der Universität verlagern wollen. In der Denkschrift werden alle

diese Projekte auf ein einziges Motiv zurückgeführt; es ist „der Versuch, die

wissenschaftliche Hochschule durch die Ausgliederang der Massen zu

retten". Der Wissenschaftsrat verkennt nicht die Tatbestände, die solche

Pläne nahelegen. Es heißt in diesem Zusammenhang: „Auch der Wissen¬

schaftsrat ist davon überzeugt, daß die wissenschaftlichen Hochschulen

wenigstens von einem Teil des weithin ,blinden' Massenandrangs entlastet

werden könnten und sollten, der mehr vom sozialen Geltungstrieb als von

dem Wunsch nach geistiger Bildung bestimmt ist". Dennoch rät er dringend,
die Verbindung von Forschung und Lehre aufrechtzuerhalten. Es wird zwar

die Hoffnung ausgesprochen, daß die Vermehrung der höheren Fachschulen

und entsprechende attraktive Berafsmöglichkeiten für ihre Absolventen den

2 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrich¬

tungen; Teil I Wissenschaftliche Hochschulen; Tübingen 1960.

3 Anregungen des Wissenschaftsrates zur Gestalt neuer Hochschulen; Tübingen 1962.
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Massenandrang eindämmen und steuern können, aber es wird andererseits

darauf hingewiesen, daß noch immer der Bedarf an Menschen für spezifisch
„akademische" Berufe wächst, „in denen es auf wissenschaftlich geschultes,

selbständiges Denken und auf Bereitschaft zu eigener Verantwortung an¬

kommt". Und es wird m. E. mit vollem Recht geltend gemacht, daß sich

unsere wissenschaftlichen Hochschulen dieser Bildungsaufgabe nicht ent¬

ziehen dürfen. Als weiteres Argument wird hinzugefügt, daß die Hoch¬

schulen sich mit dem Verzicht auf Berufsausbildung selbst schaden. So sehr

die Wissenschaft eines geschützten Raumes bedarf, um sich ungestört und

kräftig zu entfalten, so kommt es für sie aus den schon genannten Gründen

nicht weniger darauf an, daß sie ihre Einsichten, Entdeckungen und Er¬

kenntnisse überall durchsetzt und wirksam macht. Wie anders sollte das aber

gelingen als in der Berufsarbeit der Menschen, die an wissenschaftlichen

Hochschulen ausgebildet werden? Der Forscher soll Lehrer bleiben.

Damit habe ich das Verhältnis von akademischem Lehramt und wissen¬

schaftlicher Forschung bereits skizziert und meine Auffassung deutlich aus¬

gesprochen. Wiederam halte ich es für notwendig, sie genauer zu begründen
und auch hier zu differenzierteren Urteilen zu gelangen. Wir werden die

Forderang der Einheit von Forschung und Lehre nur aufrechterhalten

können, wenn wir den Bereich genau bestimmen, in dem sie sich heute ver¬

wirklichen läßt und bewahrt werden muß, und wenn wir zugleich zugeben,
daß es sinnvoll ist, außerhalb der Universitäten Forschungsstätten einzu¬

richten, die nicht mit Lehraufgaben betraut sind. Für die Veränderungen,

die sich hier vollzogen haben, kann ich auf ein historisch bedeutsames und

geradezu symbolisches Ereignis hinweisen: Anläßlich der Jahrhundertfeier

der Universität Berlin im Jahre 1910 wurden die Kaiser-Wilhelm-Institute

als selbständige Forschungseinrichtungen geschaffen mit der für unsere

Frage höchst aufschlußreichen Begründung in der Ansprache des Kaisers:

„Wir bedürfen Anstalten, die über den Rahmen der Hochschulen hinaus¬

gehen und — unbeeinträchtigt durch Unterrichtszwecke — aber in enger

Fühlung mit Akademie und Universität, lediglich der Forschung dienen".4

Sie haben sich kräftig entwickelt und bilden heute den Stamm der Institute

der „Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften". Neben

ihnen stehen die zahlreichen Forschungsinstitute der Wirtschaft, der Indu¬

strie und des Staates (in Bund und Ländern). In vielen Fällen hat sich die er¬

hoffte Verbindung mit der Hochschule erhalten; häufig sind z. B. Direktoren

und Mitarbeiter derMax-Planck-Institute zugleich ProfessorenundDozenten

4 Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin; Bericht

von Erich Schmidt, Berlin 1911, S. 37.
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der Hochschulen. Aber es zeigt sich deutlich, daß in jüngster Zeit das Aus¬

maß und Gewicht der Forschungsarbeiten diese von vielen gewünschte
persönliche Verbindung erschweren und bereits verhindern. Das bedeutet:

es gibt namhafte Forscher, die nicht Hochschullehrer sind, also auch nicht

im Bereich der akademischen Lehre und im Gesichtskreis der Studenten

stehen.

So sehr man das bedauern mag, es gibt dafür stichhaltige Gründe, und

wir können dieses Faktum der Trennung von Forschung und Lehre nicht

ignorieren. Vor allem können wir nicht die jungen Wissenschaftler, die die

Universität verlassen und in solche Institute übergehen, als Deserteure der

Forschung ansehen, wie es manchmal zu hören war. Wer nämlich in ein

Laboratorium der Industrie, in eine Bundesforschungsanstalt, in ein Max-

Planck-Institut eintritt, trennt sich nicht von der Forschung, sondern betreibt

sie an anderer Stelle — oft mit größeren Möglichkeiten, als sie ein Universi-

tätsinstitut bieten kann, das zugleich der Lehre dient. Man kann auch nicht

sagen, daß er von der Grundlagenforschung — dem Zentralbereich wissen¬

schaftlicher Arbeit — in die „Außenbezirke" oder „Niederungen" der ange¬

wandten oder der Zweckforschung ausweicht oder abgleitet. Diese Grenzen

haben sich längst aufgelöst; auch die Industrie betreibt Grundlagen¬
forschung, um ihre Zwecke sicher zu erreichen.

Dieser Vorgang zeigt, daß sich die Einheit von Forschung und Lehre

nicht durchgängig aufrechterhalten läßt. Es bedeutet aber noch nicht, daß

damit diese Einheit in den Hochschulen selbst angetastet wird. Man muß

freilich sehen, daß sie erschwert wird, weil der Universität mit diesen Insti¬

tuten bei der Gewinnung geeigneter Professoren eine sehr ernste Konkur¬

renz entstanden ist. Damit habe ich nur einige Tatbestände in Kürze be¬

schrieben, die deutlich machen, daß die Einheit von Forschung und Lehre

keine Selbstverständlichkeit ist, sondern mit vielen Spannungen beladen

erscheint. Wer diese Situation und Problematik klar und nüchtern erkennt,

wird eher bereit und in der Lage sein, über bloße Sympathieerklärungen
hinaus neue praktische Lösungen zu suchen und diese Einheit inmitten aller

Polaritäten und Antinomien zu bewahren.

Zu 4.

In ähnlich realistischer Blickeinstellung will ich das Bild der Studenten

skizzieren. Ich beginne mit dem möglicherweise erstaunlichen Satz, daß es

„das" Bild „des" Studenten überhaupt nicht gibt. Aber wenn man den Ver¬

such einer vorsichtigen Einteilung von Gruppen machen will, so halte ich

nach meinen Erfahrungen eine Dreiteilung — im Sinne einer ersten Orien¬

tierung — für möglich:
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Eine Grappe von Studenten, die an der vermeintlich „verrotteten" Uni¬

versität mit bestem Erfolg studieren und glänzende Examina ablegen. Von
dieser Grappe ist in der öffentlichen Meinung, die ich eingangs charakteri¬

sierte, nie die Rede, weü sie nicht in das Schema der generellen Kritik paßt.
Ich weise auch in diesem Falle darauf nicht deshalb hin, weü ich den Zustand

der Hochschulen verharmlosen wül. Ich spreche nur von dem schlichten Fak¬

tum, daß es diese Gruppe gibt; demzufolge besteht nicht der mindeste

Grund, sie zu ignorieren. Eine wirklichkeitsgetreue Darstellung hat auch sie

zur Kenntnis zu nehmen. Ich meine die Studenten, die aus eigener Initiative

mit der Fähigkeit zur Selbständigkeit und Selbstbildung die Anregungen
der Universität aufzunehmen, durch das Studium in angemessener Zeit hin¬

durchgehen und ohne sonderliche Aufregung ihre Prüfungen — als das

natürliche Ergebnis ihrer Studien — bestehen.

Dann gibt es eine dritte Gruppe — die zweite behandle ich anschließend

ausführlicher —, die besser beraten wäre, wenn sie die Universität nicht

besuchte und die bei andersartiger Interessenlage auch eine andere Berufs¬

ausbüdung erfahren und sich nicht der Qual eines akademischen Studiums

aussetzen sollte. Diese Studenten gehen ohne innere Verwandlung und

Bereicherung durch die Hochschule und wissen mit dem freien Angebot, das

sie innerhalb und außerhalb unserer Vorlesungen und Übungen finden,
nichts anzufangen.

Zwischen der ersten und dieser dritten Grappe gibt es eine zweite Gruppe
von Studenten, die heute an Zahl die stärkste ist. Von ihnen habe ich den

Eindrack gewonnen, daß sie zum Studium durchaus fähig sind; sie sind

bildungswillig, fleißig und sehr bemüht. Wir beobachten aber, daß es ihnen

Schwierigkeiten macht, sich in dem vielgestaltigen Universitätsleben, das

ihnen in Form und Inhalt zunächst fremdartig erscheint, zurechtzufinden.

Aber angesichts ihres Fleißes und ihres guten Willens hat die Universität

die Verpflichtung, sich mehr um sie zu kümmern, als es_ im allgemeinen ge¬

schieht. Ich will das an einem geschichtlichen Vergleich verdeutlichen: Als

Schleiermacher seine Ratschläge für die akademischen Lebensformen der neu

gegründeten Universität Berlin gab, hat er trotz seiner konzüianten Natur

in diesem Punkte eine schroffe Meinung geäußert: Die Lernfreiheit stellt

den Studenten ganz auf sich selbst; sie läßt keine Betreuung und Hüfsstel-

lung zu; die unbeschränkte Freiheit, die er genießt, gewährleistet eine sichere

Auslese, das heißt, um den, der in diesem Klima der Freiheit nicht leben

kann und im Studium scheitert, ist es nicht schade. Wir können uns heute

nicht auf diesen Standpunkt stellen; das verbieten sozialethische Gründe

ebenso wie die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veränderungen in

unserer Welt. Die Eltern der Studenten und die Studenten selbst haben
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einen berechtigten Ansprach an die Hochschulen auf persönliche und or¬

ganisatorische Hilfen.

Mit dieser Dreiteilung, die ich vorschlage, habe ich kein ausreichend

differenziertes Bild aller Studenten gezeichnet, wohl aber einige Aufgaben
verdeutlicht, die sich der Hochschule heute im Blick auf die Situation und

Wesensart der ihr anvertrauten akademischen Jugend stellen und denen sie

sich nicht versagen kann und darf.

II

Aus dieser Situation, die ich an vier Tatbeständen und Problemen erläu¬

tert habe, müssen praktische Folgerungen gezogen werden. Ich will sie, wie

ich eingangs in Aussicht stellte, an den Plänen zur Neugründung von Uni¬

versitäten erläutern, die in den Empfehlungen des Wissenschaftsrats vom

Jahre 1960 ihre Grundlage haben.

Dort wurden für die Neugründung von Universitäten zwei Argumente

angeführt: Die bestehenden Hochschulen können nicht unbegrenzt erweitert

werden, sie müssen durch neue Hochschulen entlastet werden. Sodann: Diese

Gründungen eröffnen leichter als die bestehenden traditionsgebundenen
Hochschulen die Chancen für eine neue Gestaltung des akademischen Lebens

und für die Verwirklichung vieler Pläne zur Hochschulreform, die seit 1945

diskutiert werden.

Diese Empfehlung hat eine erfreuliche Resonanz gefunden: Der Landtag
von Nordrhein-Westfalen hat die Gründung der Universität Bochum be¬

schlossen, die Bürgerschaft von Bremen hat den Plan einer Universität gut¬

geheißen, der Landtag von Baden-Württemberg hat die Regierung ersucht,

die Vorbereitungen für die Gründung einer Universität in Konstanz zu

treffen. Schließlich sind Vorbereitungen für die Gründung einer Universität

in Regensburg im Gange, und zwar auf der Grundlage eines Errichtungs¬

gesetzes, das der Bayerische Landtag beschlossen hat. In diesen Zusammen¬

hang gehören auch die Projekte für eine Reihe von Medizinischen Akade¬

mien, z. B. in Lübeck, Hannover und Ulm.

Über diese Vorgänge berichte ich, um zu zeigen, daß man die Neugrün-

dungspläne ernst nimmt und bereit ist, praktische Konsequenzen zu ziehen.

Zur Neugründung einer Universität gehören in der Tat nicht nur der Impuls
und der Plan der gelehrten Welt sondern auch der Kabinetts- und Parla¬

mentsbeschluß. Hierbei wird deuthch, daß gerade die staatlichen Instanzen

mit den Neugründungen die Hoffnung und die Erwartung verbinden, neue

Formen des akademischen Lebens zu finden, wie sie in der Fülle der Reform¬

vorschläge beschrieben sind.
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Diese Erwartung stützt sich darauf, daß in den bereits vorliegenden Denk¬

schriften der Gründungs- und Beratungsausschüsse sehr verschiedene Wege
für die neue Gestalt der Universität vorgeschlagen werden. Denn man ver¬

steht leicht, daß die Mannigfaltigkeit der Forderungen und Programme
nicht auf einem einzigen Wege und an einer einzelnen Universität insgesamt
zu verwirklichen sind. Das würde jede Geschlossenheit und jede sinnvolle

Gestaltung eines Projektes auflösen. Zu den Vorstellungen von einer

neuen Universität gehört also die „Vielheit in der Einheit", weil sie

allein der komplexen und verzweigten Struktur der modernen Wissenschaft

gerecht werden kann. So ist es auch zu begrüßen, daß man für jede neue

Universität die Akzente und Schwerpunkte der Reform anders gesetzt hat.

Natürlich ist ihnen auch vieles gemeinsam, was zum Wesenskern einer

Universität überhaupt gehört. Das gilt auch für den Vergleich mit den be¬

stehenden Hochschulen. Es kann nicht der Ehrgeiz einer Neugründung sein,

etwas zu schaffen, was in jedem Punkte total anders ist, als das, was wir

bisher vorfinden. Die revolutionäre Maxime, daß das völlig Andere in jedem
Falle auch das Bessere sei, wäre unangebracht und verderblich. Die Universi¬

tät hat, wie schon angedeutet, eine reiche Tradition; eine neue Einrichtung,
die mit dieser Tradition mutwillig bricht, verdient diesen Namen nicht.

Außerdem können die neuen Universitäten nur im Gesamtverband der be¬

stehenden Hochschulen arbeiten; die Neugründung darf deshalb auch nicht

als eine Art von Gegenuniversität konstruiert werden. Die schlimme Folge
wäre ihre Isolierung und Wirkungslosigkeit im wissenschaftlichen Leben.

Schließlich, vom Studenten aus gesehen: Wir müssen ihm die Freizügigkeit
erhalten; der Wechsel von einer der bestehenden zu einer der neuen Uni¬

versitäten darf unter keinen Umständen erschwert werden.

Die Neugründungen stehen also vor der sehr viel schwierigeren Aufgabe,
das Neue im Rahmen des Bestehenden zur Geltung und zur Wirkung zu

bringen. Das erfordert mehr Überlegungen, mehr Fingerspitzengefühl, mehr
Phantasie und konstruktiven Sinn als der von manchen gewünschte revolu¬

tionäre und spektakuläre Akt eines radikalen Neubeginns, der das Ver¬

gangene und Hergebrachte außer Acht läßt. Das wäre der Beginn beim

Null-Punkt; aber Null-Punkte gibt es im geistigen Leben unserer Welt

glücklicherweise überhaupt nicht. So bleibt nur der solidere, weniger sen¬

sationelle Weg, daß jede neue Universität sich bestimmte Felder der Re¬

formen auswählt, und so ist man auch bisher vorgegangen. Ich wül das an

den Beispielen von Bochum, Bremen und Konstanz deutlich machen.

Im Anschluß daran werde ich — unabhängig von diesen Standorten —

einige übergreifende Projekte der neuen Universitäten erörtern, die im
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Mittelpunkt der gegenwärtigen Diskussion und des damit bewiesenen
öffentlichen Interesses stehen.

Ich beschränke mich auf die soeben genannten drei Universitäten Bochum,
Bremen und Konstanz, weil an ihnen die charakteristischen Schwerpunkte
der Reform an Hand der vorliegenden Denkschriften und Strukturpläne
am leichtesten aufzuzeigen sind.5 Sie lassen sich durch Stichworte charakteri¬

sieren: Für Bochum: Die Kooperation der Disziplinen und die Eingliederung
der Ingenieurwissenschaften. — Für Bremen: Der „Campus". — Für Kon¬

stanz: Die Drei-Fakultäten-Hochschule und der Gedanke der Forsdiungs-
universität.

Diese Stichworte will ich kurz erläutern, und zwar so, daß ich nach Mög¬
lichkeit die Beschreibungen und Begründungen der Denkschriften selbst an¬

führe.

1) Für Bochum: die Kooperation der Disziplinen, die sich zwar auf alle

Fächer bezieht, aber hier am Beispiel der Eingliederung der Ingenieurwissen¬
schaften erläutert und begründet wird. In der Denkschrift heißt es:

„Die Verflechtung der Disziplinen, die in allen Bereichen erstrebt wird,
soll in der künftigen Universität Bochum ihre für diese Hochschule charak¬

teristische Bewährung in der Einfügung der Ingenieurwissenschaften finden.

Es ist nicht beabsichtigt, eine Universität mit einer Technischen Hochschule

äußerlich zu verbinden oder gar eine Technische Hochschule unter dem Titel

einer ingenieurwissenschaftlichen Abteilung zu kopieren. Es kommt viel¬

mehr darauf an, die Ingenieurwissenschaften in engsten Konnex mit den

Naturwissenschaften und auch mit den Geisteswissenschaften zu bringen,
um der heutigen Bedeutung der Technik für viele Lebens- und Wissen¬

schaftsbereiche gerecht zu werden und um andererseits Impulse, die von

bisher an Technischen Hochschulen nicht gepflegten Disziplinen ausgehen
können, auch für die Ingenieurwissenschaften fruchtbar zu machen".

2) Für Bremen: der Plan der „Campus-Universität": Die Denkschrift des

Beratungsausschusses geht von der Forderung aus, zu der überkommenen

Doppelaufgabe von Forschung und Lehre eine dritte hinzuzufügen: die per¬

sönliche und individuelle Verbindung der Studenten mit ihrer Universität

zu stärken. Es soll dadurch erreicht werden, daß man die Lehrer und die

Studierenden zu einer Lebensgemeinschaft zusammenführt, und zwar so,

daß auf dem Felde der Universität — in dem „Campus" der Universität, wie

die Denkschrift in Anlehnung an amerikanische Vorbüder dies nennt — die

5 (I) Empfehlungen zum Aufbau der UniversitätBochum; Denkschrift des Gründungs¬
ausschusses (1962) — (2) Empfehlungen des Beratungsausschusses für die Gründung
einer Universität zu Bremen (1963) — (3) Denkschrift der Regierung über die Errichtung
von wissenschaftlichen Hochschulen in Baden-Württemberg (1963).
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Studenten wohnen und ebendort auch ihre Lehrer finden. Hierzu werden

folgende konkrete Hinweise gegeben: „Bei einer Gesamtstudentenzahl von

etwa 5 500 werden mindestens 2000 Wohnheimplätze in etwa 20 Wohn¬

heimen benötigt. In einem Wohnheim sollten möglichst nicht mehr als 100

Studenten untergebracht werden. Eigene Heime für ausländische Studenten

werden abgelehnt. In jedem der Wohnheime, in dem ein Dozent als ,akade-
mischer Leiter' wohnt, sollten ausländische Studenten leben". Da es sich

hierbei jedoch um ein in der bisherigen Diskussion sehr umstrittenes Pro¬

jekt handelt, führe ich die Empfehlung im Wortlaut an, damit man sich ein

genaues Bild von dem machen kann, was gefordert wird: „Auf dem ,Cam-

pus' haben nicht nur die Bibliothek, die Hörsäle und die Institute ihren

Platz, sondern ebenso die Studentenwohnheime mit dem Studentenhaus;
etwa ein Drittel der Studenten soll auf dem Campus wohnen. Der Gedanke,
daß die Universität eine universitas, eine Gemeinschaft von Lehrenden und

Lernenden ist, führt auch zu der Absicht, Wohnhäuser für Professoren im

Umkreis des ,Campus' zu errichten. Da das für den ,Campus' vorgesehene
Gelände von der Stadtmitte aus leicht zu erreichen ist, bleibt der Kontakt

mit der Stadtbevölkerung voll erhalten".

In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß der Gründungsausschuß für

die Universität Bochum in die Reihe dieser unterschiedlichen Studenten¬

wohnheime auch die vom Wissenschaftsrat empfohlenen „Kollegienhäuser"
aufnimmt, die geeignet erscheinen, denen, die in die Universität eintreten,

Beginn und Aufbau ihres Studiums zu erleichtern. Wenn man aus Erfah¬

rung weiß, daß viele Studenten auch heute ihren Weg zur Wissenschaft

selbst finden, so bleibt doch die Tatsache, daß eine noch größere Zahl diese

Wege nicht findet und daß ihnen geholfen werden muß, sofern man auf ihr

Verbleiben auf der Universität Wert liegt. Ihnen wird also ein freies

Angebot einer neuen Einrichtung gemacht; an jedem einzelnen liegt es,

ob er es annehmen will oder nicht. Das gilt für Bremen ebenso wie für

Bochum.

3) Für Konstanz: die Drei-Fakultäten-Hochschule und der Gedanke der

Forschungsuniversität. Das Projekt beruht im wesentlichen auf vier Vor¬

schlägen: Die Universität besteht aus der Philosophischen, Sozialwissen¬

schaftlichen und Naturwissenschaftlichen Fakultät. Während die Philoso¬

phische Fakultät den gewohnten Umkreis ihrer Fächer behalten soll, liegt
in der Sozialwissenschaftlichen Fakultät der Schwerpunkt bei der Soziologie
und der Politischen Wissenschaft, und in der Naturwissenschaftlichen

Fakultät Erstsemester zugelassen werden, sollten nach dem ursprünglichen
Plan in den beiden anderen Fakultäten nur Bewerber aufgenommen werden,
die bereits drei Semester mit nachgewiesenem Erfolg studiert haben.
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Sodann soll die Zahl der Studierenden auf 3 000 beschränkt werden

(rund 1000 für jede Fakultät). Hierbei ist ein auf individuelle Prüfung ein¬

gestelltes Auswahlverfahren vorgesehen. Während in der Philosophischen
Fakultät Erstsemester zugelassen werden, sollten nach dem ursprünglichen
Plan in den beiden anderen Fakultäten nur Bewerber aufgenommen werden,

die bereits drei Semester mit nachgewiesenem Erfolg studiert haben.

Die letzte Forderung lautet: „Während der drei ersten Semester müßten

die Studenten gehalten werden, im Studentenwohnheim zu wohnen und in

der akademischen Gemeinschaft zu leben."

Es wurde freilich in der öffentlichen Diskussion, vor allem in der Land¬

tags-Debatte (vom 30. Mai 1963) die Frage laut, ob angesichts der Uber-

füllung der bestehenden Hochschulen die Motive für die beschriebene, nach

mehreren Seiten eingegrenzte Gestalt der geplanten Universität in Kon¬

stanz ausreichen. Die Denkschrift der Regierung gibt eine Reihe von Be¬

gründungen: Man erhofft von einer solchen Hochschule, wie schon erwähnt,

eine engere und fruchtbarere Verbindung von Forschung und Lehre, zumal

dann, wenn sie die Gelegenheit hat, die für die Begegnung mit der wissen¬

schaftlichen Forschung geeigneten Studenten auswählen zu können. Sie

gibt hierbei der Forschung eindeutig den Vorrang: „Das Lehren der Uni¬

versität geschieht keineswegs etwa außerhalb ihres eigentlichen Auftrages
— der Forschung —, nämlich den Adepten zuliebe oder gar im Dienst der

Berufsvorbereitung, sondern der Forschung wegen wird gelehrt: in der Lehre

hat sie sich mitzuteilen und dadurch zu erproben. Wenn man aber an jene

ausstrahlende Kraft des forschenden Umganges mit der Wissenschaft glaubt,
dann wird man allerdings der Vereinigung von Forschung und Lehre auch

eine große pädagogische Möglichkeit zusprechen, und sie wird um so größer

und reiner sein, je weniger dabei der an die Forschung gestellte Anspruch
verkürzt wird... Jene pädagogische Wirkung, die von der Teilnahme an

wissenschaftlicher Arbeit, also von der Vereinigung von Forschung und

Lehre als dem Prinzip der Universität erhofft wird — sie müßte der wesent¬

liche Richtpunkt einer universitären Neugründung unseres Landes sein".

Dieser Gedankengang wiederholt fast wörtlich Ideen Wilhelm von Hum¬

boldts, Schleiermachers und Fichtes. In unserem Zeitalter, das sich auf große

Zahlen und auf die Ausdehnung der Kapazitäten einstellt, ist jedoch ein

solches Programm nur in Gegenwehr gegen die wachsenden Quantitäten

durchzusetzen. So erklärt es sich, daß man zur Einschränkung der Studenten¬

zahlen und zur Beschränkung der Fakultäten rät. Die Bevorzugung der

Geisteswissenschaften in zwei von drei Fakultäten geschieht mit Absicht

und Vorbedacht: „Schon heute droht ihnen Gefahr, daß sie an Bedeutung,

an Ansehen und Förderungsdringlichkeit hinter den Naturwissenschaften
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und den technischen Disziplinen im Bewußtsein der Allgemeinheit zurück¬

treten. Das ist verständlich, aber in Ländern, in denen man im handgreif¬
lichen Nutzen nicht das entscheidende Kennzeichen der Wissenschaft sieht,

muß einer solchen Einseitigkeit widerstanden werden".

Das sind deutliche kulturpolitische Stellungnahmen zugunsten der For¬

schung gegenüber der Ausbüdung, zugunsten der Quahtät des Studiums

gegenüber der Aufnahme der wachsenden Zahl der Studenten, zugunsten
der Geisteswissenschaften gegenüber den ohnehin hochgeachteten natur¬

wissenschaftlichen Disziplinen und schheßhch — mit den Studentenwohn¬

heimen — zugunsten des in sich abgeschlossenen Bildungsraumes, des höhe¬

ren Niveaus und sichereren Erfolges des Studiums gegenüber der Lernfrei¬

heit.

Diese Übersicht, die sich absichtlich eng an die vorliegenden Dokumente

hält, zeigt uns, daß die Reformgedanken ihre allgemeine hochschulpolitische
Bedeutung und Tragweite haben und deshalb nicht nur die eine oder die

andere Hochschule betreffen oder auf sie beschränkt bleiben müßten. Des¬

halb will ich sie jetzt in einer eigenen kritischen Würdigung darstellen:

Die Kooperation der Wissenschaften führt zu der Forderung der Über¬

windung der Fakultäts- und Fachgrenzen. In den Naturwissenschaften ist

dieser Prozeß besonders klar zu erkennen; man kann ihn bereits am Namen

neuer Wissenschaftsbereiche ablesen. Ich nenne als Beispiel die Biochemie,
in der sich die biologische und die chemische Forschung vereinigen. Wir er¬

kennen, daß heute viele Probleme sich gerade in den Grenzgebieten der

verschiedenen Wissenschaften stellen und daß sie deshalb unter dem Aspekt
mehrerer Disziplinen behandelt werden müssen. So können z. B. auch Er¬

ziehungsfragen nicht im abgezirkelten pädagogischen Bereich behandelt

werden, sie greifen aus auf die Bereiche der Soziologie, der Medizin, der

Rechtswissenschaft; damit habe ich bereits Disziplinen aus drei Fakultäten

genannt, die sich mit der in der Philosophischen Fakultät beheimateten Päd¬

agogik vereinen.

Aus diesen Sachverhalten, die auf einer tiefgehenden Wandlung der

Straktur der Wissenschaften beruhen, hat z. B. der Wissenschaftsrat in sei¬

nen „Anregungen zur Gestalt neuer Hochschulen" von 1962 eine Reihe von

organisatorischen Konsequenzen gezogen. Er befürwortet die Einrichtung
von wissenschaftlichen Abteilungen, die zusammengehörige Fächer vereini¬

gen und an die Stelle der Fakultäten treten, die heute in vielen Fällen eine

Fülle innerlich unverbundener Disziplinen umgreifen. Was für die Fakul¬

täten zutrifft, gilt auch für die Universität überhaupt. Der Wissenschaftsrat

äußert sich wörtlich so: „Die Teile, die je für sich als geschlossene Körper

organisiert sind, entwickeln ein Eigenleben, das die Einheit des Ganzen zu
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sprengen droht. Die Universität wird zu einem losen Konglomerat von

Fakultäten, die die Stellung von besonderen Fachhochschulen einnehmen;

die Fakultäten ihrerseits werden in ihrem Zusammenhalt durch den Parti¬

kularismus der Institute bedroht. Mit der wachsenden Zahl der Lehrstühle

werden die Fakultäten als Beratungs- und Beschlußkörperschaften der aka¬

demischen Selbstverwaltung immer schwerfälliger; die Grenze der Lei¬

stungsfähigkeit des Kollegialprinzips ist in zahlreichen FäUen erreicht oder

schon überschritten." Nun könnte aber dieser partikularistische Geist in den

Abteilungen, die der Wissenschaftsrat einführen will, neuen Boden gewin¬
nen. Ich möchte aber annehmen, daß die selbständigen kleinerenAbteilungen
weit eher zur wissenschaftlichen Kooperation mit anderen Bereichen und

Disziplinen geneigt und befähigt sind als die bestehenden Fakultäten.

Vor allem kann man in der Eingliederung der technischen Disziplinen in

die Universität ein überzeugendes Beispiel dafür sehen, wie sich der Wandel

der modernen Wissenschaften auf die Neugestaltung der Hochschulen und

auf die Veränderung der akademischen Mentalität auswirkt. Bei Eingliede¬

rang der Ingenieurwissenschaften ist m. E. zu erhoffen: (1) eine sachgerechte

Einschätzung der Technik und die Überwindung störender Vorurteüe, (2)
die allseitige Verbindung der technischen Disziplinen mit anderen Fächern

außerhalb der Technik.

Wenn ich eine sachgerechteEinschätzung der Technik erhoffe, sage ich

damit, daß wir heute vielen unsachlichen Urteilen begegnen. Worin bestehen

sie und wie erklären sie sich? Wer das Wort Technik hört, denkt zunächst

überhaupt nicht an die technischen wissenschafthchen Disziplinen, also an

die Ingenieurwissenschaften, sondern an Erfindungen, Maschinen und Fabri¬

ken, an ein von der Technik beherrschtes und bestimmtes Leben, und teilt

je nach persönlichen Erfahrangen und Interessen Lob und Tadel aus; er

spricht entweder vom Segen oder vom Fluch der Technik oder auch von

beidem. Wer aber die Dinge so ansieht, lenkt seinen Blick nicht auf die

Technik als solche, auf ihr Wesen und ihre Struktur, sondern ledighch auf

ihre Wirkungen, ihren Gebrauch und ihren Mißbrauch. Und da fällt es in

der Tat nicht schwer, die unwiderleglichen Beispiele aufeinanderzutürmen,

in denen die Technik die Menschen so sehr in ihren Bann zieht, daß ihre

persönliche Freiheit gefährdet wird, daß sie den Anforderungen der tech¬

nischen Welt sich unterordnen, aber nicht die Mittel der Technik in der Hand

behalten oder gar souverän beherrschen. Sie fühlen sich der Technik aus¬

geliefert; in pathetischer Wendung sagt man: sie sind Sklaven der Technik.

Und daneben drängt sich die Erfahrung auf, daß die Menschen doch wieder

Herren der Technik sind, aber in einem sehr abträglichen Sinne: sie miß¬

brauchen ihre Erfindungen und Einrichtungen. Aber alle diese Erfahrungen
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können eine schlichte Tatsache weder verändern noch verkleinern: Die

Technik ist eine Lebensmacht unserer Welt, sie durchdringt alle Bereiche,

keiner kann ihr ausweichen, und niemand — wenn er ehrlich ist — will

ernsthch auf sie und ihre vielfältigen Hilfen verzichten. Bei Eingliederung
der technischen wissenschaftlichen Disziplinen in den Gesamtbereich der

Forschung und Lehre ist aber zu erwarten, daß man endlich aufhören wird,

in der technischen Welt eine Art von Sündenfall des Geistes zu sehen. Denn

es kann nicht schwer fallen zu begreifen, daß die Technik auf den sublimsten

Erkenntnissen der Mathematik und der Naturwissenschaften beruht, also

selbst eine Manifestation des Geistes ist. Sodann ist zu hoffen, daß gerade
im Zusammenwirken von technischenDisziplinen und Geisteswissenschaften

der Blick für den Gebrauch und den Mißbrauch der Technik geschärft wird.

Wenn es wahr ist, daß die Technik zu einer Macht in allen Lebensbereichen

geworden ist, dann ist es auch dringend geboten, daß der Ingenieur sich mit

seiner Technik nicht isoliert, sondern wenigstens mit einzelnen dieser

Lebensbereiche in geistigen Konnex gelangt und diese Verbundenheit

bewahrt. In Übereinstimmung mit der Denkschrift des Wissenschaftsrates

will ich wenigstens in einem Satz sagen, was diese Eingliederung für die

Universität selbst bedeutet: Da die Technik und ihre wissenschaftlichen

Disziplinen nicht eine beliebige Spezialität unter anderen Spezialitäten sind,

sondern auf die Gestaltung der modernen Welt schlechthin einwirken, muß

die Universität sie aufnehmen, sofern sie das bleiben will, was ihr Name

bedeutet: Universitas litterarum, zu deutsch: Pflegstätte des universalen

Gefüges der Wissenschaften.

Ein zweiter Fragenkomplex betrifft das akademische Leben der Studenten.

Hier sind die Pläne des Campus von Bremen und der Einrichtung von Kolle¬

gienhäusern heftig diskutiert worden, mit der der Gründungsausschuß für

die Universität Bochum den Anregungen des Wissenschaftsrates folgt. Im

Für und Wider der Meinungen halte ich es — im Interesse einer sicheren

Urteilsbildung — für unerläßlich, eine klare Information darüber zu geben,
wie der Wissenschaftsrat sein Projekt beschreibt und begründet, und welche

konkreten Vorstellungen er sich von den Kollegienhäusern macht. Er geht
von den Mißständen des viel erörterten Massenbetriebs aus. Sie treten am

augenfälligsten darin in Erscheinung, daß, wie schon erwähnt, eine große
Zahl von Studenten, die in die Universität eintritt, sich in dem komplizierten
Bau der Spezialwissenschaften nicht selbst zurechtfindet und das eigene
Studium falsch anlegt. So kommt es auch nicht zu der fruchtbaren und

persönlich wirksamen Begegnung mit der Wissenschaft, die die Universität

seit jeher als Voraussetzung ihrer Lehrtätigkeit angesehen hat. Der Wissen-

schaftsrat weist jedoch darauf hin, daß in vielen Fällen — und in wachsender
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Zahl — diese Begegnung mit der Wissenschaft und diese innere geistige
Formung des persönlichen Lebens des Studenten nicht zustandekommt. Er

ergeht sich dabei nicht in billigen Vorwürfen, sondern stellt Überlegungen
darüber an, wie trotz allem die Begegnung mit der Wissenschaft und ihre

echte bildende Kraft gewahrt bleiben können. Er hält die Einrichtung von

Kollegienhäusern für eine brauchbare organisatorische Hilfe. Auf das Vor¬

bild englischer Universitäten wird ausdrücklich hingewiesen.

Schließlich das Projekt der Forschungsuniversität, das die Struktur einer

Zweistufen-Hochschule vorsieht. Es setzt den Akzent auf die Auswahl der

Studenten und verzichtet auf eines der beiden Hauptargumente für die

Neugründungen, die ich anführte — auf die Entlastung der bestehenden

Hochschulen. Man kann deshalb nicht überrascht sein, daß bisher nicht nur

Zustimmung, sondern auch lebhafter Widerspruch zu vernehmen war. Man

äußerte z. B. in der parlamentarischen Debatte über den Vorschlag der

Universitätsgründung in Konstanz den Verdacht, daß man eine Elitehoch¬

schule anstrebe. Es wurde zwar nicht das oft gehörte Argument angeführt,
daß sich die Büdung einer Elite nicht mit der demokratischen Gesellschafts¬

ordnung vertrüge, aber es wurde doch der schwerwiegende pragmatische
Einwand gemacht, daß unter den gegebenen Verhältnissen die Entlastung
die erste und dringlichste Aufgabe und Rechtfertigung aller Neugründungen
sei. Ein anderer Einwand, der in den parlamentarischen Beratungen nicht

laut wurde, könnte von den bestehenden Hochschulen kommen; sie werden

sich möglicherweise dagegen wehren, daß eine Universität mit höheren

Ansprüchen auftritt, und zwar mit der Folge, daß sie sich selbst in den

zweiten Rang verwiesen sehen. Auf diese Überlegung ist übrigens auch in

dem Votum des Wissenschaftsrates hingewiesen worden.

Die hier gemeinten Schwierigkeiten sehe ich wohl, halte sie aber für

überwindbar. Sofern man nämlich in dieser Einrichtung einer „Forschungs¬
universität" eine Zweistufenuniversität sieht, sollte man die Bedenken

dadurch auflösen, daß die höhere Stufe mit den bestehenden Hochschulen

organisatorisch verbunden wird. Man sollte also überlegen, ob es nicht

möglich ist, beide Stufen, also die alten Universitäten und die neue Uni¬

versität, so zu verklammern, daß Konkurrenz- und Prestigemomente über¬

haupt nicht aufkommen können und jede gegenseitige Abschließung ver¬

mieden wird, positiv ausgedrückt: daß die erste Stufevon der ihr zugehörigen
zweiten Stufe und die zweite Stufe von der für sie unentbehrlichen ersten

Stufe spricht.

Im Hintergrund dieses Projektes steht die emst zu nehmende Sorge, ob

die immer wieder beschworene Einheit von Forschung und Lehre sich in den

veränderten Situationen aufrechterhalten läßt. Diese Veränderung wird
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deuthch, wenn wir uns die ursprüngliche Argumentation in den klassischen

Denkschriften von Schleiermacher, Fichte und Wilhelm von Humboldt zur

Gründung der Universität Berlin vor Augen stellen, in der die Autoren bei

allen Differenzen ihrer Standpunkte übereinstimmen. Die Universität führt

in die Wissenschaft ein; also ist der sicherste und zugleich einzige Weg
darin zu sehen, daß die, welche die Wissenschaft mit eigenen Leistungen
bereichern und vorwärtsbringen, d. h. die „Forscher", diese Einführung
übernehmen und als akademische Lehrer wirken. Dabei werden zwei Vor¬

aussetzungen gemacht; wer in der Forschung schöpferisch wirkt, ist der beste

Lehrer, und er bleibt es auch dann, wenn er sich nicht durch besonderes

Geschick in Vortrag, Darstellung und Unterweisung auszeichnet. Die zweite

Grandannahme als Kehrseite dieses Prinzips, aus der Perspektive des

Studenten gesehen: es gibt für ihn keine bessere Einführung in die Wissen¬

schaft als die Begegnung mit dem Professor, der an der Wissenschaft mit

eigenen Leistungen und Erkenntnissen teilhat, kurz gesagt: Wissenschaft

aus erster Hand ist die beste Lehre. Wenn der Student dafür Sinn und

Verständnis zeigt, wird er die Persönlichkeit des Forschers auf sich wirken

lassen und von ihm geistige Impulse empfangen, die nicht in gleicher Stärke

von dem Lehrer ausgehen, der nicht selbst in der Forschungsarbeit steht und

deshalb deren Ergebnisse aus zweiter Hand vermittelt. Diesen Studenten

will die Forschungsuniversität mit Vorrang gewinnen und fördern. Auf ihn

kann sie nicht verzichten, wenn sie die Stätte für die Einführung in die

wissenschaftliche Forschungsarbeit bleiben will.

Aus der Fülle der Probleme und Vorschläge habe ich Beispiele ausgewählt,
die möglichst konkrete Vorstellungen von den Aufgaben vermitteln sollen,
die sich bei der Neugründung von Universitäten stellen. Das Ziel, dem

die Bemühungen bei aller Verschiedenartigkeit gemeinsam dienen, ist die

Sicherung einer geistigen und organisatorischen Einheit der Hochschule auf

dem Wege der Kooperation, die dann verwirklicht werden kann, wenn die

Forscher, Lehrer und Studenten sich zu solcher Zusammenarbeit auch in der

Welt der spezialisierten Wissenschaft bereit finden.

Damit lenke ich abschließend den Blick zurück von den organisatorischen

Aufgaben auf die persönlichen Fragen, konkret gesprochen: auf das Bild des

Akademikers.

Das Studium, das heute aus vielerlei Gründen unter unnötiger Verlänge¬

rung leidet, hat den Sinn und das Ziel, den jungen Akademiker instandzu¬

setzen, sich mit eigener Initiative und mit dem im Studium geübten Willen

zur Selbstbildung auch den Aufgaben zu steUen, die im Horizont seines

Studiums nicht auftauchten und wegen des ständig beschleunigten Fort¬

schritts der Erkenntnisse in Wissenschaft und Arbeitswelt auch nicht auf-
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tauchen konnten. Diese Einstellung und Fähigkeit, im „Überraschungsfeld"
unserer Zeit zu bestehen, ist, so meine ich, der Sinn des heutigen und künf¬

tigen Studiums; und dies festzustellen, ist demgemäß das Gebot eines

vernünftigen Examens, das die Person an der Sache prüft, aber nicht sich an

dem vermeintlich vollständigen, in Wirklichkeit doch sehr willkürlichen

Katalog der Sachen entlangtastet und dabei die Person aus dem Auge
verliert. Solche Auffassungen und Praktiken haben ihre gefährlichen Rück¬

wirkungen auf das Studium, von denen ich nur zwei erwähne, die besonders

augenfällig sind: Die Überfüllung der Hochschulen hat zu einem beträcht¬

lichen Teil in der stetigen Verlängerung der Studienzeiten ihre Ursache. Zu

diesem Ergebnis kam z. B. die Westdeutsche Rektorenkonferenz nach

gründlichen Untersuchungen und Beratungen. Hier könnte also durch

Verkürzung des Studiums eine fühlbare Entlastung geschaffen werden,

noch ehe die Neugründung von Hochschulen dem gleichen Zwecke zu dienen

vermag. Sodann: Mit der Verlängerung des Studiums verbindet sich erfah¬

rungsgemäß der Einbau immer neuer Stufen und Sicherungen, die durch

eine wachsende Zahl von Bescheinigungen bestätigt werden müssen. Das

nimmt dem Studium den Rest der viel gepriesenen akademischen Freiheit

und lähmt die Initiative zu echter Selbstbildung. Ich beobachte aber, daß es

nicht wenige Studenten gibt, die sich durch dieses Schema zu dem Irrtum

verleiten lassen, daß die Länge des Studiums den Erfolg geradezu garantiert.
Es mag sein, daß ein auf solchen vereinbarten Schematismus eingestelltes
Examen ihm recht gibt; über seine Bewährung im Beruf, in dem mehr

gefordert wird, als festgelegte Funktionen auszuüben, ist damit nichts aus¬

gemacht. Wenn ich Studenten nach dem beabsichtigten Abschluß frage, höre

ich oft die Redewendung: Ich muß noch vier oder sechs Semester studieren,

dann „bin ich so weit". Was heißt das eigentlich — so weit? Wahrscheinlich

will er sagen: „Dann kann mir im Examen nichts mehr passieren; so nehme

ich die Länge des Studiums, die ich als Garantie meines Erfolges ansehen

kann, willig in Kauf." Und der Examinator sollte erkennen, daß dieser

Schematismus für ihn eine höchst unerwünschte Nebenwirkung hat: er gerät

in die traurige oder auch komische Rolle des vom Studenten vorausberechen¬

baren Prüfers.

Meine Überlegungen haben mich von freundlich anmutenden Bildern zur

Erörterung von einigen harten Problemen und Situationen geführt. Ich

kehre zurück zu der Frage, die ich mehrfach aufwarf und die ich jetzt beant¬

worten will — es ist die Frage, ob es möglich und sinnvoll ist, daß der

Akademiker in seiner heutigen Gestalt und angesichts der Aufgaben, die

unsere Welt ihm stellt, mit der großen Überlieferung in innere Beziehung

zu bringen ist, die in Piatons Akademie ihren zeitlichen und geistigen
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Ursprang hat. Platon war, wie ich ausführte, von der menschenformenden

Kraft der Wissenschaft überzeugt; in der Philosophie des Deutschen Idea¬

lismus wurde dieser Gedanke erneuert; für Wilhelm von Humboldt wurde

er zur Grundlage seiner viel gerühmten Reform der Universität. Ich halte

diese Idee für gültig. Auch in unserer Zeit bleibt die Begegnung mit der

Wissenschaft der Kern aller akademischen Bildung und Ausbildung. Freilich

werden die Hochschulen sich nicht auf eine selbsttätige Wirkung der prägen¬
den Kraft der Wissenschaft verlassen dürfen; sie müssen viele neue Wege

beschreiten, um die alte Idee der Akademie lebendig zu erhalten und unter

völlig veränderten Verhältnissen zur Wirkung zu bringen und so dem

Akademiker das innere Recht auf seinen Namen zu sichern. Darin allein

liegt das Fundament seiner Ansprüche, seiner Erwartungen und seiner Ziele

intra et extra muros academiae, innerhalb und außerhalb seiner geistigen

Heimat, seiner Welt der Büdung, derAusbüdung und des Berufes. Die Wege
hierzu offen zu halten und zu ebnen, ist und bleibt Aufgabe und Pflicht

der Universität.


