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Die innere Begriindung katholischer Pidagogischer Hochschulen

von Karl Erlinghagen

1. Einleitung: Péddagogische und Theologische Hochschulen

Die wissenschaftliche Arbeit ist die innere Legitimation der heutigen
Universititen und Hochschulen. Zwar ist der Begriff der Wissenschaft selbst
auBerordentlich umstritten und die aristotelisch-scholastische Definition der
scientia als einer cognitio ex causis bedarf zumindest einer sehr weitherzigen
Interpretation, soll sie auf alle jene Forschungsbereiche, die sich heute
unbestritten der Anerkennung als Wissenschaft erfreuen, die Kunstwissen-
schaft etwa, die Musikwissenschaft, aber auch die Geschichte, die Soziologie
oder die Vélkerkunde, Anwendung finden. Der Wissenschaftscharakter
jener Ficher, die die theologischen Disziplinen ausmachen, ist — beschrinkt
man die Theologie nicht auf die katholische — schon innerhalb der Theologen-
schaft kontrovers. Ich erinnere an die Frage nach dem theologischen Wissen-
schaftscharakter der Exegese, der Kirchengeschichte oder des Kirchenrechts.
Auferhalb der Theologie und der Theologenschaft werden sie zum groflen
Teil nicht als Wissenschaft anerkannt und das aus Griinden, die auch gegen
die innere Mdglichkeit anderer ,weltanschaulich gebundener” — wie man
zu sagen beliebt — Wissenschaften und wissenschaftlicher Anstalten, z. B.
katholischer, aber auch evangelischer Piadagogischer Hochschulen, vorgetra-
gen werden. Die Angriffe richten sich vor allem gegen die katholischen
Pidagogischen Hochschulen. Sie stehen bei ihren Gegnern als wissenschaft-
lich suspekt auf der gleichen Stufe wie die Ausbildungsstitten der Theologen.
Diese letzten freilich sind dem Widerspruch deswegen weniger ausgesetzt,
weil man sie als eine innerkirchliche Angelegenheit betrachtet. Lediglich die
Frage nach dem legitimen Ort Theologischer Fakultiten an den bestehenden
oder neu zu griindenden Universititen wird von manchen entschieden
negativ beantwortet. Andere uflern sich nicht so unbesonnen, was nicht
heiBt, daf sie anders dichten und ihren Einfluf nicht ebenfalls zur Inhibie-
rung Theologischer Fakultiten an den neu zu griindenden Universitdten
versuchten geltend zu machen, wenn sich eine sie nicht kompromittierende
Gelegenheit dazu bote.

Pidagogische und Theologische Hochschulen sehen ihre wissenschaftliche
Méglichkeit, die das Fundament ihrer Existenzberechtigung ist, aus zwei
Griinden in Frage gestellt. Der eine betrifft ihren gegenwirtigen Zustand.
Man fragt nicht ohne Recht, ob die personelle und materielle Ausstattung so
sei, wie man sie von Instituten, die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
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erheben wollen, erwarten kann. Diese Frage geht weniger die Theologischen
Hochschulen an, erst recht nicht die Theologischen Fakultiten innerhalb
der Universititen. Bei beiden sind die Voraussetzungen heute so gut, daf3
sie im allgemeinen den Vergleich mit anderen Fakultdten nicht zu scheuen
brauchen. Zudem konnte man noch bestehende Mingel als historisch und
somit transitorisch betrachten. Sie lieflen sich beheben. Das kann grundsitz-
lich auch von den bestehenden Pidagogischen Hochschulen gesagt werden,
wenngleich sie den Vergleich mit den Theologischen Hochschulen und Fakul-
tiaten noch keineswegs aushalten kénnen. Die andere Schwierigkeit, die man
gegen beide Arten von Hochschulen vorbringt, gegen die Pidagogischen
Hochschulen jedoch nur, soweit sie ,weltanschaulich gebunden” sind, scheint
unaufhebbar im Wesen weltanschaulicher wissenschaftlicher Hochschulen
zu liegen.

2. Der wissenschaftliche und akademische Charakter

Piidagogischer Hochschulen

Beginnen wir mit der Frage, was die Pidagogischen Hochschulen als
wissenschaftliche Hochschulen heute schlechthin in Frage stellt. Es ist ihr
tatsdchlicher Zustand. Man bestreitet den Padagogischen Hochschulen, daf8
sie wissenschaftliche und akademische Anstalten sind, wobei man die Frage
offen 1i88t, ob sie es in Zukunft nicht werden kénnen. Zum akademischen
Charakter gehdre, so argumentiert man, jene akademische Freiheit, die
notwendig sei, da} der Student die Dauer seines Studiums, die Schwer-
punkte seines geistigen Interesses, die Professoren, denen er begegnen
mdchte, den Ort seiner Bildung und mit ihm das geistige Fluidum einer
Stadt frei wihlen konne. Solle das Studium wissenschaftlich sein, so sei
erforderlich, daf er sich einem Kernstudium iiber eine der intensiven
Arbeit auf einem Wissenschaftsgebiet angemessene Semesterzahl hin
ausschlieflich widme. Wihrend das Studium der universitidren Disziplinen
heute bei volliger Konzentration auf ein begrenztes Sachgebiet im
Durchschnitt wenigstens zehn Semester betrage, sei das der Pidagogik-
studenten durch ein nach Lindern sehr unterschiedliches, aber immer sehr
strenges Reglement auf vier, sechs, hochstens sieben Semester in das
Korsett eines festgelegten Ficherkanons geschniirt. Dieser enthalte im
Notfall neben den ,Grundfichern” (Erziehungswissenschaft, Psychologie,
Soziologie, Philosophie und auch wohl noch Politik und zhnlichem), den
»didaktischen” Fichern, womit die ganze Zahl der zu unterrichtenden
Schulficher gemeint ist, noch das ,Wahlfach” (etwa Biologie, Geographie,
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Religion, Deutsch oder Mathematik), in dem der Student nach eigener Wahl
sich ergehen solle!). Jedes einzelne Fach verlange aber im Normalfall ein
volles, meist doppelt so langes Studium, als das Gesamtstudium in allen
Fichern, die an den Padagogischen Hochschulen zu bewiltigen sind. Zudem
miisse sich der Student dabei ganz auf ein Fach konzentrieren. Die
Zeit, die dem Studenten an Pidagogischen Hochschulen zur Verfigung
stehe, lange gerade zum Eintritt in die Vorhallen der jeweiligen Wissen-
schaft. Das sei auch der Grund, warum man diesen Hodhschulen kein
Promotionsrecht, geschweige das der Habilitation zuerkennen kdnne, selbst
wenn man davon absehe, daf lingst nicht alle Dozenten der fraglichen
Lehrerbildungsstitten promoviert und ein verschwindend geringer Teil
habilitiert wiren. Die Lehrerbildung sei also im Vollsinn weder wissen-
schaftlich noch akademisch, ist die so untermauerte bittere These.

Alle diese Vorwiirfe betreffen aber nur den gegenwirtigen Zustand Jder
Lehrerbildung. Es gibt Bestrebungen, die zeitgebundenen Mingel zu
beheben, das Studium der Lehrer an Volks- und Mittelschulen ,,vollaka-
demisch” auszubauen, dem Absolventen der Pidagogischen Hochschulen
den akademischen Titel eines ,Magister artium” und eines ,Doctor
paedagogiae” zu verleihen und ihn so zum Vollbiirger der modernen Bil-
dungsgesellschaft zu erheben. Das Fiir und Wider dieser Entwicklung
abzuwigen, sprengt den Rahmen unserer Aufgabe. Vor allem muf darauf
verzichtet werden, zu untersuchen, ob wir nach auslindischem Vorbild
eine Zweiteilung des Volksschulwesens in ,Elementar-” und , Sekundar-
schulen” anstreben sollten?). Das wiirde zwei Typen von Lehrern mit sich
bringen. In der Elementarschule brauchte das wissenschaftliche Niveau des
Lehrers — unbeschadet seiner hohen menschlichen Qualititen — nicht so
hoch zu sein wie das des Lehrers an der Sekundarschule, die der jetzigen
Oberstufe der Volksschule und der Realschule entspriche. Die Ausbildung
dieses Lehrers miifite spezieller, profunder, wissenschaftlicher sein. lhre
Verbindung mit den Universititen liefe sich eher verteidigen. Hier Griinde
und Gegengriinde abzuwigen, miissen wir uns versagen. Es sei nur darauf
hingewiesen, daf der erste Schritt dazu, die Piadagogischen Hochschulen den
Universitdten zu integrieren, der in verschiedener Weise in den Stadt-
staaten, in Bayern und Hessen gemacht worden ist, bei den Universititen
selbst auf heftigen Widerstand st68t. All das aber kénnte man als zeitbe-

1 Vgl. dazu: Die Ausbildung des Lehrers an Volksschulen bis zum Zweiten Staats-
examen. Material- und Nachrichtendienst der AGDL, Nr. 103, Dez. 1962.

2 Vgl. dazu die Vorschlige von Werner Picht in ,Christ und Welt”, Februar 1964,
und Friedrich Edding in der ,Pddagogischen Rundschau” (April 1964).
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digte Schwierigkeiten und notwendige Wachstumskrisen ansehen, deren
Vorhandensein das Wesentliche Pidagogischer Hochschulen nicht in Frage
stelle.

3. Der konfessionelle Charakter Pidagogischer Hochschulen als Problem.

Diese Frage wird aber radikal an jene Pidagogischen Hochschulen gestelit,
die am konfessionellen Charakter der Ausbildung ihrer Studenten fest-
halten. Waren urspriinglich so gut wie alle Lehrerbildungsstitten (in ihrer
Friihzeit ,,Seminare” genannt —, wiederum in einer bezeichnenden Anleh-
nung an die bestehenden Universititsverhilinisse) konfessionell bestimmt
und entsprachen sie damit den tatsdchlichen Bevolkerungs- und Schul-
stinden, so hat sich das heute weitgehend gewandelt. Es gibt zwar immer
noch deutsche Bundeslinder — das Ausland lassen wir hier aufer Betracht —
so Bayern, das Saarland und fiir kurze Zeit noch Rheinland-Pfalz3), deren
Lehrerbildungsstitten nur konfessionell sind. Andere kennen nur simultane
Formen (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein), wiederum
andere beide nebeneinander (Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen).

Die konfessionellen Pidagogischen Hochschulen sehen sich in ihrer Exi-
stenzberechtigung heftig bedroht und angegriffen. Vielen jungen Studie-
renden, die in einer konfessionell sich mehr und mehr vermischenden Welt
grofl werden, ist der letzte Sinn katholischer oder evangelischer Schulen
und Hochschulen nicht klar. Die Zahl der Studierenden an konfessionellen
Pidagogischen Hochschulen, fiir die das zutrifft, sollte nicht unterschitzt
werden. Entscheidender aber ist, dal die Méglichkeit konfessioneller Piad-
agogischer Hodhschulen als Stitten wissenschaftlicher Forschung, Lehre
und Bildung von vielen Seiten strikt geleugnet wird. Die Angreifer wissen
michtige Verbinde und Gruppen hinter sich und sprechen nicht selten als
deren inoffizielle oder gar offizielle Vertreter. Mag auch die weltanschau-
liche Demagogie mancher Argumentierenden oft nur schlecht verhohlen
sein und die Machtpolitik den padagogischen und kulturpolitischen Bereich
frohlich mifbrauchen, so miissen die vorgetragenen Griinde doch unvor-
eingenommen gewogen werden. Unvoreingenommenheit ist nach zwei
Richtungen geraten, einerseits gegeniiber gegnerischer Beweisfithrung,
andrerseits aber auch gegeniiber den eigenen Argumenten, insofern sie

3 Die notwendige Anderung der Verfassung von Rheinland-Pfalz ist inzwischen
vollzogen worden.
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niamlich weit iiber das Ziel hinausschiefen und so eher schaden als niitzen
kénnen.

Padagogische Hochschulen sind die Bildungsstitten des Lehrers an jenen
Schulen, die man in Deutschland die Volksschulen nennt. Die wissenschaft-
liche Ausbildung der Gymnasiallehrer geschieht primir — und das bedeutet
auch eine bei weitem lingere Ausbildungszeit — an den Universititen,
die seit zumindest gut zweihundert Jahren die Freiheit der Forschung und
Lehre als die Grundlage ihrer Wissenschaftlichkeit ansehen. Die Ausbil-
dung der Gymnasiallehrer an konfessionellen Bildungsstitten ist in
Deutschland vollig unbekannt. Was geschieht, soll nun die Ausbildung der
Lehrer an Volksschulen derjenigen der Gymnasiallehrer angeglichen
werden? Die Bestrebungen in dieser Richtung sind ganz eindeutig und zu-
ndchst nicht aufzuhalten. Werden die Pidagogischen Hochschulen dann
noch konfessionell sein kénnen und diirfen?

Die Frage stellt sich schlicht so: Ist eine katholische Lehrerbildung, d. h.
eine, in der nach Art der ,katholischen Schulen”, die Pius XI. in seiner
Enzyklika ,Divini Illius Magistri” vom 21. Dezember 1929 sachlich prizi-
siert hat, ausschliellich (oder iiberwiegend) katholische Lehrerstudenten
durch ausschlieBlich (oder doch iiberwiegend) katholische Dozenten im
ausschlieflich katholischen Klima einer katholischen Pidagogischen Hoch-
schule erzogen werden, in unserer Zeit sinnvoll oder iiberhaupt gar méglich?
Die Frage liegt auf zwei Ebenen, auf der prinzipiellen nach der inneren
Mbglichkeit, und auf der historisch-pragmatischen. Die positive Beant-
wortung der Frage nach der inneren Moglichkeit vorausgesetzt, muf
nimlich weiter untersucht werden, of die mégliche katholische wissenschaft-
liche Bildungsstitte der Lehrer in der gegenwirtigen geschichtlichen Situa-
tion sinnvoll ist. Als Vergleich fiir dies letzte diene folgendes Beispiel:
Natiirlich ist es moglich, sich in einem Unterrichtsfach (weniger in einer
wissenschaftlichen Disziplin) auf katholische Autoren zu beschrianken. Aber
es ist nicht sinnvoll, weil die Welt, auf die die Schiiler vorbereitet werden
sollen, eben doch nicht nur aus katholischem Geiste lebt.

Auf der prinzipiellen Ebene, der unsere Betrachtung gilt, geht die Frage
in zwei Richtungen. Einmal ist zu fragen, ob es sogenannte ,weltanschau-
lich relevante” Ficher und ,weltanschaulich bestimmte” Wissenschaften
gibt, und dann, ob iiberhaupt die Wissenschaft das eigentlich Entscheidende
in der Bildung der Lehrer ist.

Lassen wir beide Fragen zunichst noch ungeschieden — sie werden meist
nicht sauber voneinander getrennt —, so sprechen gegen die Moglichkeit
konfessioneller Pidagogischer Hochschulen (katholischer wie evangelischer
wie sonstiger) so gut wie alle nicht katholischen Lehrerverbinde, so gut
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wie alle nichtkatholischen Dozenten, fast alle Universititslehrer der Pid-
agogik, Psychologie, Soziologie und Philosophie, die bei einer Umfrage
des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg der , Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft” auf die Frage zu antworten hatten: Ist Wissenschaft
konfessionell bestimmt?4) Die Art, wie die Frage gestellt war, und die Aus-
wahl der Antworten offenbarte die tendenzitsen Absichten der Fragesteller
allerdings eher, als daf3 sie sie verdeckte. Zudem konnte die aulerordentliche
Kompliziertheit des Problems nur jenen Antwortenden bewuft sein, die die
wissenschaftsmethodische Diskussion mindestens der letzten hundert
Jahre verfolgt hatten. Ein grofler Teil der Antworten war entsprechend
diirftig. SchlieBlich war mit was fiir immer einer Antwort auf die Frage
nach der Konfessionalitit der Wissenschaft iiber die Berechtigung Konfes-
sioneller Pddagogischer Hochschulen — um die es eigentlich ging — nicht
sehr viel Entscheidendes gesagt. Sie hingt nicht von der Wissenschaft allein
ab.

Es gibt aber auch nicht wenige katholische Studenten und Dozenten, die
sich iiber die Legitimitit ihrer Bildungs- und Lebensstitte nicht hinlanglich
Rechenschaft geben. Sie kénnen darauf hinweisen, da8 die katholische
Praxis keineswegs ganz und gar einheitlich ist: es gibt katholische Lehrer-
studenten an simultanen und evangelischen Lehrerbildungsanstalten und
nicht-katholische Lehrerstudenten an katholischen Hochschulen. Die Kirche
selbst scheint diesen Zustand wenigstens insofern zu billigen, als sie den
katholischen Studenten an simultanen Pidagogischen Hochschulen durch
katholische theologische Lehrstiihle die Méglichkeit gibt, die missio canonica
zu erlangen, ja sogar Theologie als zentrales Hauptfach zu wihlen.

4. Die Pridominanz des Sittlich-Religiésen

Die Uberlegungen hinsichtlich der Frage nach der inneren Begriindung
einer katholischen Lehrerbildung miissen von der Pridominanz des Sittlich-
Religitsen fiir die katholische Erziehung ausgehen. Sie ist nach katholischer
Auffassung, die allein hier zugrunde gelegt werden kann, da die Fragen
sich an ihr Selbstverstindnis richten, schlechthin unabdingbar. Aller Er-
ziehung liegt ein wie immer artikuliertes Menschenverstindnis zugrunde.
Meist wird es heute weltimmanent begriffen, sei es nun, daf man damit
eine radikale Abkehr von jeder transzendenten Sinngebung und Verpflich-

4 Wissenschaft konfessionell bestimmt? Zur Neuordnung der Lehrerbildung in Baden-
Wiirttemberg, herausgegeben von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Baden-
Wiirttemberg. Stuttgart 1960.
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tung bewufSt anstrebt, sei es, dal man alles Militante in der Abkehr vom
Jenseits und der Hinwendung zum Diesseits meidet, sei es schlieRlich, daf
ein diesseitiges Menschenverstindnis das Religidse als letzte Tiefe auch der
immanenten Daseinsauslegung gelten 14£t.

Die katholische Auslegung des menschlichen Daseins ist in der Erziehung
nicht auf theoretische Erdrterungen beschriankt. Sie bestimmt das erziehe-
rische Gesamtklima im allgemeinen und die pidagogische Begegnung von
Erzieher und Zgling im besonderen. Die Privalenz des Religids-Sittlichen
in der Erziehung kann aber nur zur Geltung kommen, wenn der Lehrer
selbst religios ist und aus den Lebensordnungen der Kirche lebt. Eine solche
Ordnung gelebten katholischen Lebens soll auch die Schule sein. In ihr ist
die Vermittlung von Wissen und Kénnen zwar unerliflich, weil in ihr das
Wesen der Schule griindet, Gesinnungs- und Charakterbildung sind aber
entscheidend fiir den Gesamterziehungsvorgang. Gerade in der Volks-
schule, an die wir hier vornehmlich denken, wird die gesamtpersonliche Er-
ziehung — zumal im Hinblick auf die zunehmende pidagogische Auszeh-
rung der traditionellen Erziehungsmichte (Familie, Dorfgemeinschaft, Be-
rufslehre, Jugendgemeinschaften) — heute viel stirker betont als je zuvor.

Gesinnungs- und Charakterbildung geschieht nicht oder nur in geringem
Mafe auf dem Wege iiber die Belehrung. Reflexion kann sie begleiten oder
ihr folgen. Thr Konigsweg ist das Vorleben durch alle erziehenden Erwach-
senen, genauer noch das Mitleben, d. h. das Einiiben von Sitte und Gesit-
tung im gemeinsamen Lebensvollzug. Daher ist die katholische Erziehung
ohne die geistige Ubereinstimmung von Elternhaus, Kirche und Schule
schwer vorstellbar.

Religios-sittliche Bildung ist ihrem pidagogischen und religionspsycho-
logischen Kern nach in der Schule nicht auf das Fach Religionsunterricht
(mit seinen ein bis vier Stunden je Woche) beschrinkbar. Sie durchzieht
vielmehr das ganze Schulleben. Gerade das Gelegentliche, Zufillige, Unbe-
absichtigte, Selbstverstindliche, Nicht-Formulierte und Nicht-Formulier-
bare ist hier das Entscheidende ). Der Lehrer muf eher aus dem Unterbewuft-
ten, UnbewuSBten und Mitbewuflten religits wirken wollen als im reflek-
tierten Bewufltsein und der direkten Tendenz. Der religidse Erzieher hat
gréBere pidagogische Kraft als der nur theologisch geschulte Verkiindiger.

So viel ist bis jetzt deutlich: Das Religios-Sittliche ist fiir den Lehrer, der
katholisch sein und erziehen will, entscheidend. Soll ein solcher das ,Ergeb-
nis” seines Ausbildungsganges sein, so miissen Religion und Moral die

5 vgl. M. J. Langeveld: Das Absichtliche und Unwillkiirliche in der Eziehung und
Erziehungskunde. In: Die Sammlung, 9. Jg. (1954}, S. 29-37.
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Lehrerbildung entscheidend mitbestimmen. Es gilt eben das gleiche, was
bereits von der Erziehung des Kindes gesagt wurde: Das Religios-Sittliche
muf in der Lehrerbildung im Praktischen und in der Theorie zur Geltung
kommen, im ersten stirker noch als im zweiten.

Fragen wir zunichst, was das in der praktischen Lehrerbildung bedeutet.
Zwei Gesichtspunkte sind zu unterscheiden. Das ,Praktische” kann im
Blick auf die Bildung des werdenden Lehrers gemeint sein. Das , Praktische”
kann aber auch gemeint sein im Blick auf die spitere padagogische Begeg-
nung des Lehrers mit seinen Kindern. Im ersten Fall betrifft das ,Praktische”
die personliche Formung des Lehrerstudenten, im zweiten die Einiibung
und Theorie des erzieherischen und unterrichtlichen Handelns, vor allem
eben des religionspidagogischen im engeren Sinne. Aber auch iiber den
religivsen Unterricht hinaus ist die Religion entscheidend. Die wissen-
schaftliche Unterweisung in der Aktivierung religis-sittlicher Potenzen
der Kinder und pidagogisch fruchtbarer Momente im Unterricht gehort
ohne Zweifel in die Ausbildung der spateren Lehrer.

Fiir die Selbstbildung des Erziehers und die Lebenshilfe, die er dem
Kinde einmal angedeihen lassen soll, ist die Einheit des pidagogischen
Klimas und die Erfahrung seiner Giiltigkeit und Wirkmacht schon wihrend
des Studiums von grofiter Bedeutung. Man muf8 die Frage nach der not-
wendigen Erfahrung eines ganzheitlichen pidagogischen Klimas wihrend
der beruflichen Vorbereitung bei solchen katholischen Lehrerstudenten,
deren religioser Fundus bereits ausreichend ist, anders beantworten, als bei
solchen, denen man fiir ihre religis-sittliche Erziehungsaufgabe noch drin-
gend eine Vertiefung anraten mdchte. Diese Unterscheidung ist insofern
fragwiirdig, als sie rein theoretisch ist. In der Praxis kann man infolge des
Fehlens giiltiger Kriterien kaum bestimmen, wer zur einen und wer zur
anderen ,Klasse” gehort. Davon ganz abgesehen sind die Uberginge flie-
Bend und die Zuordnung zur einen oder zur anderemr Gruppe setzte ein
padagogisch sehr zweifelhaftes, fiir den einen Teil diffamierendes Urteil
voraus. Wire diese Unterscheidung aber praktisch moglich, so konnte man
fiir religits iiberzeugte und seit der Kindheit aus ihrem Glauben lebende
Studenten eher die Moglichkeit der freien Wahl zwischen einer katholischen
oder einer nichtkatholischen Pidagogischen Hochschule fiir ihr ganzes Stu-
dium oder wenigstens fiir einige Semester zulassen als fiir die, bei denen
diese Voraussetzung nicht zutrifft. Fiir sie ist die Erfahrung eines katholi-
schen Gesamtvollzuges des Lebens, wollen sie aus diesem spiter an ihren
Schiiler wirken, irgendwann unerlilich. Wo kénnte das besser geschehen
als in katholischen Lehrerbildungsanstalten?
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Die hier zu gewinnende Erfahrung ergibt sich aus der Begegnung mit
katholischen Mitstudenten, im Umgang mit der Wissenschaft, im Leben
der Studentengemeinden und Verbinde und in zwanglosen Gesprichsgrup-
pen. Sie wird spiirbar in der Kommunikation mit den Professoren, reflek-
tiert in den Fundamental-Vorlesungen, Seminaren und Diskussionen. Sie
wird durchdacht in Vorlesungen zur Didaktik und Methodik und eingeiibt
in den Schulpraktika, die den Studiengang des Studenten begleiten. In der
padagogischen Begegnung mit den Kindern, die auch in den Vorlesungen
— wie zu hoffen steht — wissenschaftlich erdrtert wird, soll das Eigenartige
katholischer Erziehung sichtbar und mitvollziehbar werden. Es wird in der
Sicht des Kindes ebenso manifest wie in der piadagogischen Wertung und
Akzentsetzung, die bei einem dem transzendenten Gott verpflichteten
Menschen notwendig anders sein muf als bei einem solchen, fiir den der
letzte Sinn von Erziehung die Grenzen der Innerweltlichkeit nicht zu spren-
gen vermag. Aber auch innerhalb theistischer Glaubigkeit stellt sich fiir den
Katholiken vieles anders dar als fiir den gliubigen Nichtkatholiken.

Damit sind wir wiederum vor die Frage nach der Legitimation katholischer
Pidagogischer Hochschulen aus dem Anspruch der Wissenschaft gestellt.
Gibt es Wissenschaften, eine Wissenschaft oder etwas an einer Wissen-
schaft wodurch katholische Pidagogische Hochschulen gerade zu dem
werden, was sie sind? Anders ausgedriickt: Gibt es iiber das ,spezifisch
katholische Klima“, das den charakteristischen Lebensvollzug einer solchen
Hochschule ausmacht, hinaus noch in der Wissenschaft selbst ,Katholisches”?

5. Wissenschaftliche Stoffauswahl

Zunichst lieBe sich geltend machen, da an einer katholischen wissenschaft-
lichen Hochschule, die spétere Lehrer auszubilden hat, vermutlich bereits in
der Stoffauswahl andere Akzente gesetzt wiirden als in einer nichtkatho-
lischen. Tatsichlich 1iBt die Auswahl des Lehrstoffes, so wie er sich in den
Vorlesungsverzeichnissen und in den benutzten Handbiichern prisentiert,
die Moglichkeit erkennen, in der Stoffauswahl Schwerpunkte zu bilden.
Katholische pidagogische Autoren, Ideen, Durchbriiche, Einrichtungen
werden in den gingigen Lehrbiichern der ,Geschichte der Padagogik” auf-
fallig und iiber Gebiithr knapp abgehandelt. Gewif8 darf dahinter nicht
voreilig eine prijudizierende Tendenz gesehen werden, und ebenso gewifs
vollzog sich die moderne pidagogische Entwicklung vorzugsweise au8erhalb
der Kirche, aber das berechtigt eine sich um Objektivitdt mithende Darstel-
lung nicht, katholische Leistungen und katholisches Denken als nicht
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existent zu ignorieren oder mit jener mitleidig-wohlwollenden Herablassung
zu erwihnen, mit der man seines armen, strebsamen, aber nicht sehr erfolg-
reichen Vetters gedenkt, wenn — was nach Mdglichkeit vermieden wird —
doch einmal die Rede auf ihn kommt. Die Art und Weise, wie moderne
nichtkatholische Historiker der Erziehung manchmal iiber die Pidagogik
— Geist und Vollzug — der frithen Kirche, des Mittelalters mit seinen
Klsstern, Domschulen, Universititen und berufsbildenden Einrichtungen,
iiber die Erziehung der alten Gesellschaft Jesu — die iibrigens immer noch
am rithmendsten erwihnt wird —, iiber das Erziehungswerk in den Missio-
nen, iiber Overberg, Sailer, Willmann zu berichten wissen, hat etwas
beschimend Oberflichliches an sich. Wie kann aber ein spiterer katholischer
Lehrer der groflen Tradition, in der er lebt, mit Stolz froh werden, wenn er
nur in ganz unzureichendem Mafe von ihr erfihrt? Mu8 er nicht das Gefiihl
der Minderwertigkeit bekommen und sich auBerkatholischen Gedanken-
gingen gar zu bereitwillig und unkritisch 6ffnen, weil er die eigene Welt
nicht geniigend kennt?

Was fiir die Geschichte der Pidagogik gilt, hat seine Geltung auch bei der
Artikulierung anderer Ficher. Wie subjektiv die allgemeine und die natio-
nale Historie geschrieben werden kénnen und geschrieben worden sind,
wie anmafend und schulmeisterlich sie in der Alliire sachkundiger Uber-
legenheit mit der Verteilung von Zensuren iiber Personen und Epochen
verfihrt, springt aus manchem historischen Werk und mancher Biographie
in die Augen. Uber katholische Leistung nicht oder nur beildufig zu reden,
ist bereits ein vernichtendes Urteil. Durch den Filter der Subjektivitit dringt
eben nur ein subjektives Licht. Der Ausbildungsgang eines Lehrers kennt
eine Fiille von Wissensgebieten, die in Stoffauswahl und Behandlung zu
Prijudizierungen leicht verfithren. Die politischen Wissenschaften gehoren
dazu, aber auch die Biologie und die Psychologie entgehen dieser Gefahr
nicht. Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse zeigt z. B., wie wenig noch
die Religionspsychologie und die Psychologie des sittlichen BewufStseins in
den Vorlesungsplan des Lehrerstudenten aufgenommen sind, obwohl die
moderne Schule sich stirker denn je zur Charakterformung der Kinder
beauftragt glaubt.

6. Katholisches Apriori in der Wissenschaft?

Nun kénnte man solche Unterlassung als vermeidbar hinstellen und
sagen, daB sie sich auch an nicht-katholischen Hochschulen wiedergutmachen
lieBe. Von den Wissenschaften selbst her seien katholische darum nicht
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gefordert. Solcher Einrede gegeniiber wird geltend gemacht, es gebe Wissen-
schaften — fiir die Lehrerbildung entscheidende Wissenschaften — die threm
inneren Wesen nach katholisch seien. Die Theologie wird dabei ins Feld
gefiihrt, die Philosophie und die Pidagogik. Mitunter findet man auch die
Psychologie in diesen Kreis miteinbezogen, allein ohne sehr iiberzeugende
Griinde.

Daf es eine katholische Theologie gibt, daf8 sie ihren wissenschaftlichen
Sondercharakter hat und fiir den Lehrer, der einmal Religionsunterricht
erteilen soll, von Bedeutung ist, leugnet niemand. Bei der Philosophie liegen
die Dinge schon anders. Als Deutung der Welt und des menschlichen Daseins
will sie sich im Prinzip nur des menschlichen Verstandes als ihrer Erkenntnis-
quelle bedienen. Sie ist damit fiir jeden menschlichen Verstand grundsitzlich
nachvollziehbar oder doch wennigstens kontrollierbar. Eine katholische
Philosophie, deren fundamentaler methodischer Ansatz prinzipiell anders
wire als der einer jeden anderen Philosophie, gibt es nicht. Es gibt kein
Jkatholisches Apriori”, das eine Philosophie zur ,katholischen” macht.
Wohl aber gibt es jenen grofen Strom philosophischen Denkens innerhalb
der Kirche, der seit den Kirchenvitern und dem Mittelalter als , katholische
Philosophie” iiberkommen ist und vielfach vorschnell mit der Scholastik
ineins gesetzt wird. Als die Philosophie in der Kirche sollte sie den katho-
lischen Lehrern, wenn Philosophie fiir sie ein verbindliches Studienfach ist,
nicht unbekannt bleiben, zumal die katholische Daseinsinterpretation sich
ihres Riistzeuges bedient. Aber auch diese Philosophie verzichtet darauf,
Glaubenserkenntnisse formal in sich aufzunehmen. Der Glaube ist fiir sie
~norma negativa” und nicht , positiva”. Das heift nicht, da88 die Philosophie
der Theologie keine Denkanstéfe verdanke, wie ja auch umgekehrt die
spekulative Theologie aus der Philosophie lebt.

Darf eine dhnliche Abstinenz aber auch fiir die Padagogik gelten? Sie hat
es doch mit dem ganzen Menschen zu tun, der nach katholischer Auffassung
als iibernatiirlich-natiirliches Wesen vom Verstande allein nicht interpretiert
werden kann. Uber ihn hat die Offenbarung Entscheidendes gesagt, und
deren Aussagen konnen bei einer Theorie der Erziehung nicht leichtfertig
beiseite geschoben werden. Berufene Interpretin der Offenbarung ist aber
die Kirche. Mithin muR es doch so etwas wie eine ,katholische Pidagogik”
geben. In ihr miiSte dann auch die letzte innere Legitimation katholischer
Pidagogischer Hochschulen liegen. Und tatséchlich mufl man sagen, da8 von
der Wissenschaft her gesehen hier der kardinale Punkt beriihrt ist.
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7. Katholische Erziehungswissenschaft?

Das Selbstverstindnis einer katholischen Pidagogik als Wissenschaft hat
einen langen Entwicdklungsproze von beinahe zwei Jahrhunderten hinter
sich. Er hob an, als Trapp in Halle und Herbart in Konigsberg und spiter
in Gottingen die Padagogik als Wissenschaft auf den deutschen Universi-
titen hoffdhig zu machen begannen. Sie hat zu der auBer-katholischen
Pidagogik in vielem parallele Ziige, ist im wesentlichen aber doch selb-
stindig. Sie muflte das sein, weil ihr das Problem, um das es uns hier geht,
von Anfang an zur Existenzfrage wurde: Kann das gliubige Verstindnis
des Menschen in die Piadagogik mit einbezogen werden? Die Ahnen der
auch heute noch unabgeschlossenen Problematik sind u. a. Sailer, Dursch,
Willmann, Gottler. Drei von den genannten vier sind Theologen, die sich
derPidagogik mehr im Nebenberuf widmeten. Ihr in der Theologie erspartes
wissenschaftliches Kapital versuchten sie in der Pidagogik zinstrdchtig
anzulegen.

Der historische Entwicklungsgang der katholischen wissenschaftlichen
Pidagogik kann uns hier nicht beschiftigen. Er ist noch keineswegs ab-
geschlossen, hat aber durch eine nicht sehr alte erziehungswissenschaftliche
Unterscheidung einige Klidrung gefunden. Pddagogik ist, was man lange
nicht beachtet hat, als Wort mehrdeutig. Zwar hat man immer schon die
schlichte zweigliedrige Unterscheidung der Pidagogik als Theorie und Praxis
gekannt, aber man hat nicht gesehen, daf8 auch die Theorie zwei Intentionen
haben kann und in der Pidagogik tatsichlich hat. Pidagogik als Theorie
kann nimlich eine Theorie fiir die Praxis sein, eine Lehre fiir die Erziehung
(auch einfach Erziehungslehre oder mit einem etwas anspruchsvolleren
Terminus, der sich iibrigens nicht allgemein durchgesetzt hat, Pidagogie®)
genannt) und eine Wissenschaft von der Erziehung, die Erziehungswissen-
schaft. Die eine Art Theorie, die Lehre fiir die Praxis, gibt Antwort auf die
Frage: Wie soll es gemacht werden, daf8 die Erziehung wohl gelinge? Die
andere fragt: Was ist Erziehung? Und das in der ganzen Breite, in der diese
Frage gestellt werden kann: Im Blick auf die Geschichte, die Ideengenese,
die Einrichtungen und die Organisation, die Gesetzgebung und die kultur-
politischen Bewegung, die gesellschaftlichen Beziige und die psychologischen
Bedingungen. Aber ihre Frage bleibt stets: Was ist Erziehung? Bei dieser
Wesensfrage muf sie sich sehr wohl hiiten, zur Geschichte, Politik, Sozio-

6 So bereits Josef Gottler, System der Piddagogik, 7°, Miinchen 1947, S. 13 und
neuestens Heinrich Ddpp-Vorwald: Pidagogie —Pidagogik — Erziehungwissenschaft. In:
Pidag. Rundschau, 17. Jg. (1963). S. 355—365.
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logie und Psychologie zu werden und sich deren wissenschaftliche Gesetz-
lichkeit aufdringen zu lassen.

Eine Theorie fiir die Erziehung, die Antwort auf die Frage geben will, wie
recht erzogen werden soll, ist ihrem Wesen nach eine Normenlehre, die
Theorie der Erziehung dagegen nicht. Sie hat es auch mit Normen zu
tun, aber sie stellt lediglich fest, ohne von sich aus zu entscheiden, welches
der Wert dessen ist, was sie vorfindet. Zwar ist aus der Seinsbetrachtung der
Erziehung die Wertung nicht zu eliminieren und man kommt in der Erzie-
hungswissenschaft sehr bald an einem Punkt, wo die Betrachtung zur Ent-
scheidung zwingt, die Seinsanalyse in die pddagogische Normenlehre,
wenigstens in deren Fundamentalerdrterung, iiberleitet. Aber die Ausgangs-
stellung der Erziehungswissenschaft ist die einer Phinomenerhellung, die an
nichts interessiert ist als an einem wissenschaftlich gerechtfertigten Ver-
stindnis des menschlichen Existenzials ,Erziehung” und das in seiner
ganzen Breite.

Was hat das mit unserer Frage nach der Berechtigung katholischer Pad-
agogischer Hochschulen zu tun? Die Einrede gegen ihre Berechtigung geht
gerade von dieser letzten Auffassung der Erziehungswissenschaft aus und
argumentiert: Eine solche Wissenschaft darf weltanschaulich nicht gebunden
sein, weil sie weltanschaulich nicht gebunden sein kann, es sei denn, sie hobe
sich als Wissenschaft selber auf. Diese Wissenschaft ist voraussetzungslos.
Daher konnen — von der Erziehungswissenschaft her gesehen — katholische
und nicht katholische Studenten ohne Bedenken an der gleichen Bildungs-
stitte studieren, die gleichen Professoren horen, die gleichen Probleme
erdrtern.

Hier sei an das Caput 4 de fide et ratione in der Sessio III des 1. Vatika-
nischen Konzils erinnert, das von einer doppelten Erkenntnisordnung spricht,
die dem Prinzip und dem Objekt nach verschieden sind?). Das Erkenntnis-
prinzip der einen Ordnung ist die natiirliche Vernunft, das der anderen der
Glaube. Der ersten ist als Objekt alles zugeordnet, was mit der natiirlichen
Vernunft erreicht werden kann, der zweiten die Geheimnisse der Heils-
geschichte. In beiden Ordnungen steht der Mensch, mit beiden Erkenntnis-
prinzipien muf also etwas iiber ihn ausgesagt werden konnen. Was der
natiirlichen Vernunft zugeordnet ist, ist das Forschungsfeld des ganzen
Spektrums der Wissenschaften, die Theologie ausgenommen. IThr dient die
Offenbarung als Betitigungsraum.

Die Erziehung spielt sich im ganzen Bereich der menschlichen Existenz ab,
und eine Wissenschaft von der Erziehung muB sich fragen, ob sie in der

7 Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum 32, 1963 Nr. 3015—3020.
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Lage ist, sowohl den natiirlichen als auch den {ibernatiirlichen Bereich in den
Griff zu bekommen.

Betrachten wir das Erkenntnisprinzip des Verstandes und seine Erhel-
lungspotenz hinsichtlich der Erziehung, dann 148t sich nicht leugnen, dag sich
die reine Verstandesbetitigung an der Kulturerscheinung Erziehung legitim
zu der sich in Geschichte und Gegenwart prisentierenden Erziehungswissen-
schaft entwickelt hat. Ob die erarbeiteten Ergebnisse zu Recht bestehen
oder nicht, kann hier unertrtert bleiben. Sieht man einmal davon ab, daf
eine solche Erziehungswissenschaft, durch Hinweise aus dem Glauben und
der Theologie angeregt, zusitzliche Sichten haben und andere Akzente
setzen wird, so ist sie doch vom Erkenntnisprinzip her allzeit auf dem
gleichen Feld wie die von einem Nichtchristen betriebene Erziehungswissen-
schaft. In der auf natiirlicher Erkenntnis basierenden Erziehungswissenschaft
gibt es keinen Pluralismus. Sie legitimiert von sich aus also noch nicht den
Selbstand katholischer Padagogischer Hochschulen.

8. Theologie der Erziehung

Nun sind aber die natiirlichen Aussagen iiber den Menschen und seine
Erziehung nur Stiickwerk. Wesentliche Aussagen macht der Glaube. Sie sind
fiir die praktische Erziehung von grofiter Bedeutung (z. B. fiir das Wissen
um die Gnade, den Sinn des sakramentalen und liturgischen Lebens, des
personlichen Gebetes, der Strafe, des Opfers, der Askese als Sithne). Als
Wissenschaft kann hier nur die Theologie als ganze oder in einer oder
mehreren ihrer Disziplinen zustindig sein. Was sie zur Erziehung zu sagen
hat, iiber ihr Wesen und iiber ihre Normen, miifite in einer Theologie der
Erziehung erarbeitet werden. Wir haben sie noch nicht, mag es zu ihr auch
gelegentlich wertvolle Bemerkungen und Betrachtungen geben. Wenn an
ilteren katholischen Pidagogiken kritisiert wurde, daf sie zu viel Theologie
enthielten®), so ist damit kein Vorwurf gegen eine mégliche , Theologie der
Erziehung” gemacht, sondern nur ein Veto gegen die Uberfrachtung der
Erziehungswissenschaft mit Theologie eingelegt. So weit es eine solche
»Theologie der Erziehung” schon gibt und so weit sie angestrebt werden
soll, kann sie allein im Raum einer katholischen Pidagogischen Hochschule
ihren Ort haben. Sie unterscheidet sich von einer wissenschaftlichen Metho-
denlehre des Unterrichtsfaches Religion u. a. dadurch, daB es ihr um den

8 so z. B. L. Kellner in seiner ,Volksschulkunde” 1855, S. 298 iiber Georg Martin
Durschs ,Pidagogik oder Wissenschaft der christlichen Erziehung auf dem Standpunkt
des katholischen Glaubens”, 1851.
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Gesamtbereich der Erziehung geht. Sie ist also weiter. Aber sie ist enger als
die an den Padagogischen Hochschulen (auch nicht-katholischen) vertretene
katholische Theologie, die auf die Lehrbefshigung in Religion vorbereitet,
aus eben dem gleichen Grunde: sie richtet sich nur auf die Erziehung und auf
nichts anderes.

9. Katholische Bildungslehre

Nun gibt es aber auch noch eine wissenschaftliche Ineinsschau beider
Wirklichkeiten, in denen die Erziehung sich abspielt, der natiirlichen und der
iibernatiirlichen. Wir kénnen sie eine katholische Bildungslehre heifen. Sie
ist auch ,Christliche Philosophie der Erziehung” genannt worden. Sie legt
das Dasein des Menschen im Vollzug seiner Entfaltung aus, um es fiir die
Erziehung fruchtbar zu machen. In einer katholischen Bildungslehre wird die
natiirliche Sicht des Menschen von der iibernatiirlichen iiberhdht. Die
Erlgsung in Jesus Christus, die Weltzuwendung Gottes in und durch
Christus, wird zum zentralen Gedanken. Der vor dem ersten Weltkrieg von
Willmann und anderen ins Leben gerufene und spiter von Géttler geleitete
»Verein fiir christliche Erziehungswissenschaft” hat hier seine Hauptaufgabe
gesehen, Was immer eine solche ,Christliche Philosophie der Erziehung”
oder eine ,Katholische Bildungslehre” auf die Frage nach ihrem Wissen-
schaftscharakter antworten mag — ist sie eine Philosophie oder ist sie eine
ins Spekulative und Praktische entfaltete Theologie? Ist sie lediglich eine
theologische Korrolarienlehre? Ist sie iiberhaupt eine Wissenschaft oder nur
die Anwendung einer solchen im Sinne einer Technologie? —, in jedem Falle
ist sie fiir die Heranbildung katholischer Lehrer von entscheidender Bedeu-
tung. Gustav Siewerth sieht in ihr — wenn ich ihn recht verstehe — die
Erziehungswissenschaft iiberhaupt, muf8 aber zugeben, daB an einer solchen
Erziehungswissenschaft der Nichtkatholik nur in Grenzen teilhaben kann9).

Der Streit um das Verhiltnis der Theologie zur Erziehungswissenschaft
und der inneren Médglichkeit konfessioneller Pidagogischer Hochschulen
hat sich an diesem Punkt vor einigen Jahren mit aller Heftigkeit an der
Antrittsrede entziindet, die Wolfgang Brezinka unter dem Titel ,, Aufgaben
und Probleme der Pidagogischen Hochschulen in Bayern” am 23. 1. 1959

9 Gustav Siewerth, Wissenschaftliche piddagogische Hochschulen und Bekenntnis-
charakter. In: Der katholische Erzieher 14. Jg. (1961), S. 141—150. Ders. in einem bislang
unveriffentlichten Vortrag auf der Tagung der Sektion Pidagogik in der Gorresgesell-
schaft, Frithjahr 1963 in Konigstein.
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in Wiirzburg hielt 19). Der von der Themenstellung her sich nicht zentral mit
unserem Problem befassende Vortrag konnte es wegen der Konfessionalitit
der Pidagogischen Hochschulen in Bayern aber nicht umgehen. Mit Ent-
schiedenheit betont Brezinka, dafl der Auftrag konfessioneller Pidagogischer
Hochschulen, Lehrer fiir konfessionelle Schulen heranzubilden, dadurch
erfiillt werden mug8, daB ,die Padagogische Hochschule auch Bildungsstitte
ist” 1), Ist ihm hierin dann vorbehaltlos zuzustimmen, wenn auch die
Wissenschaften Integrationsmomente im Bildungsganzen dieser Bildungs-
stitten sind, so erheben wir doch Bedenken, wenn er das Konfessionelle in
der Bildung nur?!®) der ,Bildungsstitte”, aus der er die Wissenschaften
ausklammert, zuweist. Nun kann man zunichst nicht einen Raum der
Wissenschaft und einen auflerwissenschaftlichen Bildungsraum in der
gleichen Pidagogischen Hochschule von einander unterscheiden, wie es
Brezinkas Ausfithrungen nahezulegen scheinen. Beide sind ein ganzes, der
Lebensraum der Professoren und Studenten. Sie machen zusammen das
Wesentliche in der Bildungswelt der werdenden Lehrer aus, sieht man davon
ab, daB8 deren Bildung stets ja auch von dem mitbestimmt wird, was sie aus
Familie und Schule bereits mitbringen, und dem, was aulerhalb der Hoch-
schule fiir sie von entscheidendem Einfluf wird. Aber mit Recht beruft er
sich auf Newman, nach dem die Zweckbestimmung einer Hochschule intel-
lektueller und nicht moralischer Natur ist, wobei Newman nicht sagen will,
daB8 die intellektuelle Arbeit ohne moralische Relevanz sei. Die Miflver-
stindnisse, zu denen Brezinkas Darlegungen fiihrten, klirte er spater
weitgehend ab13), indem er noch einmal und ausfiihrlicher die verknauelte
Problematik Padagogischer Hochschulen im allgemeinen und katholischer
im besonderen darlegt. Dabei hat er vor allem die auf Grund des bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes vom 14. Juni 1958 geschaffenen Verhiltnisse im
Auge. Zuzustimmen ist ihm in seiner Auffassung vom Grundansatz der
Erziehungswissenschaft als einer mit der reinen Vernunft operierenden
geistigen Arbeit. Auf den Glauben kann sie schauen, ihn achten, aber sie
kann ihn nicht formal in thre Methode einbeziehen.

Ein anderer grundlegender Gedanke bleibt allerdings unerdrtert. Seit der
Auseinandersetzung mit Max Weber ist iiber Troeltsch, Frischeisen-Kohler,
Litt und Spranger deutlich, daf es in allen Geisteswissenschaften ein ,welt-

10 W. Brezinka, Aufgaben und Probleme der Pddagogischen Hochschulen in Bayern.
In: Die Bayerische Schule, 12. Jg. (1959), Nr. 6.

11 a. a. O,, 3.
12 a. a. O,, 3.

13 W. Brezinka, Wissenschaft und Konfession im Rahmen der bayerischen Lehrer-
bildung. In: Die Bayerische Schule, 12. Jg. (1959), S. 501—510.
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anschauliches Apriori” gibt, jenen Standort nimlich, von dem sich der
Wissenschaftler nie ganz 16sen kann. Die dadurch bedingten Vorgegeben-
heiten seines Forschens kann er nicht restlos eleminieren. Er muf sich ihrer
bewuBt bleiben, sie in seine Reflexion mit einbeziehen und sie so auf das
Unumgdngliche reduzieren. Aber dieses weltanschauliche Apriori kann
formal keine ,Katholische Erziehungswissenschaft“ konstituieren, wohl
aber innerhalb einer allgemeinen Pidagogik die katholische Erziehung deut-
lich sehen lassen, worauf schon hingewiesen wurde.

10. Zusammenfassung

Dies wire als Ergebnis festzuhalten: Neben ihrer dufleren juridischen
Legitimation haben katholische Pidagogische Hochschulen aus eine innere.

1. Katholische Padagogische Hochschulen wollen der Bildung von Minnern
und Frauen dienen, die spiter als katholische Lehrer und Lehrerinnen in der
Schule tdtig sein sollen. Diesen Dienst erfiillt die Hochschule als ganze. Sie
ist die Bildungsstatte der spateren Lehrer. Sie kann das freilich nur in den
Grenzen sein, in denen es angesichts des Alters und Werdegangs der
Studenten, ihrer Bildsamkeit und Bildungbereitschaft mdglich ist. Nicht
jeder bringt die gleiche Aufgeschlossenheit und das gleiche Bildungsniveau
mit. Auch laBt sich sittlich-religise Haltung nicht durch Institutionen
erzwingen. Wohl aber vermégen diese den Lebensraum zu bieten, in denen
man, fiir einige Jahre wenigstens, giiltige Erfahrungen macht, die die kiinf-
tige Erziehertdtigkeit mitbestimmen helfen kénnen.

2. Weltanschaulich relevant sind alle Wissenschaften, weil sie — so oder
so — das personliche Weltbild aufbauen helfen. Aber nicht alle sind es in
gleichem MaRe. Welche der Wissenschaften als einzelne in der individuellen
Begegnung des jeweiligen Studenten von bestimmendem Einflu8 auf sein
Weltbild ist, kann sehr verschieden sein. Dessen ungeachtet gibt es Wissen-
schaften, die von der Sache her diesen Einfluf stirker ausiiben als andere.
Zu jhnen gehdren vornehmlich die Theologie und die Philosophie.

3. Von sich aus dient die Wissenschaft nur der Wahrheit, wie immer man
sie begreifen mag. Thr direktes Ziel ist also kein moralisches, und insofern
sind Universititen und wissenschaftliche Hochschulen keine moralischen
Anstalten. Aber mag ihre Zweckbestimmung auch intellektueller und nicht
moralischer Art sein, so sind die Wissenschaften nach den Forschungsakzen-
ten und dem Umgang mit der Wahrheit doch von hdchster Bedeutung fiir
die Moralitit der Gesellschaft iiberhaupt und jedes einzelnen im besonderen.
Und gerade hierin sind Universititen und wissenschaftliche Hochschulen
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moralische Anstalten von eminentem Gewicht, mégen sie selbst das oft auch
vergessen haben.

4. Die Frage nach dem Weltanschauungscharakter der Wissenschaften
kann nicht dahin simplifizierend beantwortet werden, daf man ,Objektivi-
tdt” im Sinne ,absoluter Voraussetzungslosigkeit” fordert. Gibt es diese,
wie die Diskussion von Max Weber bis Eduard Spranger erwiesen hat, nicht,
muf man als Wissenschaftler also stets mit den eigenen Voraussetzungen
leben, so kann das auch der katholischen Herkunft des Forschers nicht
angelastet werden. Aber auch er unterliegt der Verpflichtung eliminierender
Reflexion.

5. Die Theologie nimmt in der Ausbildung katholischer Lehrer eine
Sonderstellung ein. Ihre Bedeutung fiir die spitere religionspidagogische
Tatigkeit der Lehrer liegt auf der Hand. Ebenso die Moglichkeit, aus ihr
Entscheidendes fiir das personliche Daseinsverstindnis zu gewinnen. Aber
ihre Wissenschaftsmethode unterscheidet sie grundsitzlich von jeder ande-
ren Wissenschaft. Auch die Ansitze einer Theologie der Erziehung, die an
manchen Stellen zaghaft und vorldufig noch wenig iiberzeugend gemacht
werden, teilen diese grundsitzliche Andersartigkeit. Gleichwohl gehort die
Theologie notwendig in den Bildungskanon katholischer Lehrerstudenten.

6. Die Pidagogik als Wissenschaft von der Erziehung bleibt im Bereich
der reinen Vernunft und kann vom Glauben allenfalls Denkansté8e als Veto
oder auch als Hinweis erhalten. Sie unterliegt aber den erwihnten Einfliissen
subjektiver Voraussetzungen des Forschers und seiner Zeit. Bereits bei der
Bestimmung dessen was ,Erziehung” oder was ,Bildung” ist, wird das
offenkundig. Dariiber hinaus kann aber die Auswahl der historischen und
systematischen Forschungsgegenstinde die Gewichte je anders lagern. Bei-
spiele sind genannt worden. Ahnliches gilt auch fiir jeden Umgang mit
dem Stoff.

Was fiir die Piadagogik zutrifft, wiederholt sich in abgewandelter Weise
in vielen Disziplinen, vorab der Philosophie, der Psychologie, der Soziologie.

7. Jene wissenschaftliche Interpretation des menschlichen Lebens, in der
die Theologie im Verein mit den nicht-theologischen Disziplinen eine
Gesamtdeutung versucht, ist fiir katholische Pidagogische Hochschulen zwar
unerlidflich, aber sie ist weder Erziehungswissenschaft noch Philosophie
im strengen Sinne. Sie kann also auch nicht zum Ausgang fiir beide gemacht
werden. Die Erziehungswissenschaft fust als Wissenschaft ebenso wenig
auf einer ,Hilfs-“ oder , Grunddisziplin” wie jede andere. Umgekehrt kann
aber eine christliche Daseinsinterpretation die Erkenntnisse der Erziehungs-
wissenschaft nicht aufer acht lassen.
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8. Eine katholische Bildungslehre, die als padagogische Normentheorie fiir
die Praxis in jene Details eingehen miifite, die in der gerade genannten
christlichen Selbstauslegung nicht erschdpfend behandelt werden konnen,
miilite eher als gelegentliche Belehrung die gesamte Theorie und Praxis
der Lehrerausbildung begleiten, denn als Bildungssystem in einer eigenen
Disziplin dargeboten werden. Sie sollte dort, wo sie am Platze ist, durch-
aus griindlich und ausfiihrlich sein und soweit wissenschaftlich gerechtfertigt
werden, wie das moglich ist.

Wir haben versucht, die innere Legitimation katholischer Pidagogischer
Hochschulen aus den ihnen gestellten Aufgaben zu erweisen. Wo anders
konnten diese vielfiltigen und ineinandergeschichteten Aufgaben gesehen,
angefafit und in den Grenzen des Moglichen bewiltigt werden als in katho-
lischen Padagogischen Hochschulen?

Unser Blick war auf das Prinzipielle gerichtet. Die Problematik war schon
schwierig genug. Die sehr viel heiklere Frage, ob alle katholischen Lehrer-
studenten zum Studium an den genannten Lehrerbildungsstitten ver-
pflichtet werden sollten, ob in ihnen auch nicht-katholische Kandidaten
des Lehramtes ausgebildet werden und nicht-katholische Dozenten lehren
sollten, wem dann das Recht der Auswahl der einen und der Bestellung der
anderen zustinde, ist damit nicht beriihrt. Dabei geht es um die Verwirk-
lichung des Grundsitzlichen in der historischen Situation. Das Geschicht-
lich-Konkrete verlangt aber meist unterschiedliche Lésungen.



