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LEO WEISGERBER:

Sprache und geistige Gestaltung der Welt

Daf} die Sprache eine Erscheinung des geistigen Lebens ist und in allen
ihren Teilen als solche, also geistbezogen, behandelt werden mu8i, diirfte
heute selbst fiir die Sprachwissenschaft wieder feststehen. Das mag etwas
zugeschirft klingen. Aber es ist eine Tatsache, daBl weite Strecken der
europdischen Sprachforschung diesem Grundgedanken nicht entsprachen;
und es hat bis in die letzten Wochen hinein gedauert, bis die maBgebliche

“amerikanische (und mit ihr groBe Teile der internationalen) Sprachfor-
schung das meaning, im Grunde. also die geistige Seite der Sprache, wie-
der als Forschungsziel anerkannte, nachdem es durch Jahrzehnte hindurch
von den herrschenden Strémungen ausdriicklich einer Metalinguistik zu-
gewiesen war ). Mit diesem Verhalten der zustindigen Fachwissenschaft
steht notwendig die Einschitzung der Sprache in den iibrigen Wissen-
schaften, im &ffentlichen Leben und nicht zuletzt im Unterricht in eng-
ster Wechselbeziehung.

So ‘mag gerade der Zeitpunkt, zu dem die tiberziichtete Lautforschung
(auch in ihrer phonologischen Form) ebenso wie der im Grunde sprach-
ferne Strukturalismus sich erneut ihrer Grenzen bewufit geworden sind,
geeignet sein, um die richtigen Zugdnge zur geistigen Mitte der Sprache
zu iberpriifen und zu erweitern. Es waren vierzig Jahre wissenschaftli-
cher Auseinandersetzung nétig, um diese Zuginge zu 6ffnen. Manches,
was im ersten Zuge der Aufdeckung der geistigen Sprachwelt noch sum-
marisch vorgefiihrt werden mufte, ist nun zu differenzierter Betrachtung
reif. Wir greifen dabei gerne Anregungen auf, die sich in dem Festband
»Sprache — Schliissel zur Welt* finden %), und die vor allem in Beitrigen
von E. Rothacker, J. Derbolav, E. Heintel, H. Glinz, H. Schorer auf ent-
scheidungsbediirftige Kernfragen hinfiihren.

* Bs sind sechs Sitze, die im Mittelpunkt einer geistbezogenen Sprach-
auffassung stehen:

1. Sprache ist eine geistige Kraft, iiber die die Menschheit verfiigt.
2. Die Wirkungsform dieser Sprachkraft ist das ,, Worten“ der , Welt“.

3. Die geschichtlichen Wege des Wortens der Welt sind die Mutter-
sprachen der einzelnen Sprachgemeinschaften.

4. Die Leistung jeder dieser Muttersprachen besteht in dem Wirklich-
machen eines sprachlichen Weltbildes.
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5. Ein solches sprachliches Weltbild gehért zu den Grundkréften
menschlicher Gemeinschaft, Geschichte und Kultur.

6. In der Begegnung seiner menschlichen Sprachkraft mit dem ,wirk-
lichen“ muttersprachlichen Weltbild wird der einzelne zur geschicht-
lich handlungsfdhigen Personlichkeit.

Es ist offenbar, daB am Anfang und am Ende solcher Erkenntnisse das
Problem der geistigen Gestaltung der Welt steht.

Diese Sitze diirften umfassend genug sein, um den Forschungsbereich
der Sprachwissenschaft zu umspannen, und zugleich wird die Richtung
ihres Fragens und Auswertens als ganze deutlich. Aber es ist unvermeid-
lich, daB darin fast jedes Wort genauerer Bestimmung bedarf, sei es, daf
sein Sinn zu erldutern oder sein Verhiltnis zu bestehenden Fachausdriik-
ken (auch anderer Wissenschaften) zu kliren ist. Wir greifen die wichtig-
sten dieser Probleme auf in der Hoffnung, das Gesprich zwischen Sprach-
wissenschaft, Philosophie und Pidagogik zu férdern und zugleich die Ver-
bindung zwischen diesen Grundgedanken und der Praxis von Sprachwis-
sen und Sprachunterricht lebendiger zu machen.

Das beginnt gleich mit dem Grundgedanken von der Sprache als einer
geistigen Kraft des Menschen. So geldufig uns die Rede von den Kriften
des Menschen, korperlichen, sinnlichen, geistigen ist, so tauchen gegen-
iiber der Rede von der ‘Sprachkraft doch unerwartete Bedenken auf. Es
sind im Grunde die gleichen Schwierigkeiten, die Humboldts Wort von
der Sprache als Energeia zwar zu einem beriihmten Zitat, aber nicht zu
einem wirksamen Ansto8 werden lieBen. Es soll nun nicht einfach Hum-
boldts Energeia-Begriff durch den der Kraft ersetzt werden. Aber es
lassen sich wohl beide férderlich in eine Linie bringen, indem sie auf die
drei Erscheinungsweisen des Sprachlichen hin gepriift werden: Sprache
im menschheitlichen, im gemeinschaftlichen, im persdnlichen Leben. Wenn
wir im Hinblick auf den Menschen als solchen von der mensch-
lichen Sprachkraft reden, so ist das zum mindesten nicht schlechter, als
wenn wir es mit menschlicher Sprachfihigkeit, menschlichem Sprachver-
mégen, menschlicher Sprachbegabung versuchen. Im Gegenteil: wir ver-
meiden nicht nur einige Ansto8e, die der Rede von spezifischem Vermdégen
u. 4. anhaften. Vielmehr gewinnen wir einen Gesichtspunkt, der sich auf
alle Erscheinungen des Sprachlichen anwenden 148t und diese von ihrer
wesentlichen Seite aus sichtbar macht. Wenn die Sprache eine Kraft ist,
iiber die der Mensch — und nur der Mensch — zur Gestaltung eines
menschlichen Lebens verfiigt, dann miissen die Entfaltungsformen des
Sprachlichen an diesem Grundcharakter teilhaben. Das heifit: die auf der
Erde angetroffenen Muttersprachen miissen ihrem Wesen nach als ge-
schichtlich , wirklich“ gewordene Ausprigungen der gesammelten Sprach-
kraft von Menschengruppen gefaBt werden (das ist der eigentliche Sinn
von Humboldts Gegeniiberstellung von Sprache als Ergon und Energeia); -
und es muB das sprachliche Tun des Einzelnen als in seiner menschlichen
Sprachkraft wurzelnd, in der Verwirklichung einer Muttersprache begriin-
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det und aus seinen Anlagen und Schicksalen gefiillt verstanden werden
(wodurch die.véllige Unzulinglichkeit der Interpretation von Humboldts
Sprache als Energeia als Sprechtiitigkeit des Einzelnen offenbar wird). Das
klingt zunéchst noch etwas theoretisch. Aber die von da aus aufge-
baute energetische Sprachbetrachtung zeigt sehr rasch die Auswirkungen
dieses Grundgedankens bis in die letzten Einzelheiten hinein.

- Zunichst zwingt der Gedanke der Sprachkraft zu Uberlegungen und
Aussagen dariiber, was der Mensch mit dieser Kraft ausrichten und er-
reichen kann. Wir haben allen Anla8 zu der Annahme, daBl diese auf den
Menschen beschrinkte Méglichkeit der Sprache eine bestimmte Aufgabe
in sich beschlieBt, deren Lésung fiir die Gestaltung eines menschlichen Le-
bens mitentscheidend ist. Diese Aufgabe suchen wir mit dem Gedanken
vom Worten der Welt zu fassen. Hier miissen wir nun mit eingehenderen
Uberlegungen einsetzen. Denn das ,,Worten der Welt* hingt aufs engste
mit der geistigen Gestaltung der Welt zusammen, und es kommt wesent-
lich darauf an, das damit Gemeinte unmifiverstindlich klarzulegen. Wir
miissen dazu die beiden Begriffe worten und Welt ndher betrachten.

Am leichtesten wird sich fiir den Begriff des Wortens das richtige Ver-
stindnis erzielen lassen, obwohl — oder vielleicht gerade weil — es sich
um eine Neuprigung handelt. Als ich vor etwa fiinf Jahren von dem
~Worten der Welt“ zu sprechen begann, war es mir durchaus bewuft, dal .
man den Verlauf dieses Versuches abwarten miisse. Widerspruch ist nicht
ausgeblieben; kein Geringerer als G. Storz hat worten als ein hartes Wort
empfunden %). Doch scheint es sich durchzusetzen, und an ihm festzuhalten
raten zwei Griinde. Es handelt sich einmal um eine harte Bedingung des
Menschseins, der ein ,hartes® Wort durchaus angemessen wire. Und die
friiheren Versuche haben gelehrt, da8 es nur durch ein einprigsames, um
nicht zu sagen aufreizendes Wort méglich ist, den Sachverhalt, um den es
geht, ausreichend bewuBt zu machen. Worten besagt, etwas in Wort (in
Sprache) iiberfithren, und zwar nicht in dem sekundiren Sinne von etwas
mit Worten ausdriicken (also sprechen), sondern etwas zu Wort, zu Sprache
machen (so wie knechten meint einen zum Knecht machen und miinzen
etwas zur Miinze machen). Dieses effektive ,aus einem Stand in einen
anderen iiberfithren“ ist gerade die richtige Sehweise fiir das, was mit
dem ‘Einsetzen der Sprachkraft geschieht. ¥) In seinen klassischen Sitzen
iiber das Werk der menschlichen Sprachkraft hat-W. von Humboldt im-
mer wieder gesprochen von der ,idealen, d.h. die AuBenwelt in Ideen
verwandelnden Natur der Sprache“, von der der Sprache ,einwoh-
nenden Kraft, die Welt in das Eigentum des Geistes umzu-
schaffen, von jeder Sprache als einem ,Akt der Verwandlung
der Welt in Gedanken“ ‘@), Ich hatte im Gefolge solcher Gedanken die
Sprache zu kennzeichnen gesucht als Weg der geistigen Anverwandlung
der Welt, als Uberfithrung von Sein oder besser Seiendem in bewuBtes
Sein fiir Menschen. Das alles ist sicher schon von grofier Tragweite. Aber
es bleibt doch noch zu umstiindlich und blaB fiir diesen unser geistiges
Sein mitbegriindenden Vorgang. Und vor allem trifft es genau genom-
men nur einen-Teil dessen, was die Sprachkraft vollzieht, das Herein-
holen des AuBermenschlichen in geistige Verfiigbarkeit, und auch dieses



8 . LEO WEISGERBER

nur als Akt der Aneignung, wihrend die gewortete Welt nicht nur jede
Richtung der Entfaltung von Sprachkraft umfaBt, sondern auch diese ge-
prigte geistige Energie als Lebensraum und Quelle des Weiterschaffens
vor Augen hilt. Die Notwendigkeit dieser doppelten Ausweitung des Ge-
dankens von der ,Verwandlung der AuBenwelt in Ideen“ wird gleich
noch deutlicher werden.

Erscheint so die Prigung des neuen Wortes als notwendig und gerecht-
fertigt, so stellt sich mit dem Einbeziehen des Begriffes Welt in die
Reichweite der Sprachkraft im Grunde ein viel schwierigeres Problem.
Worten der Welt: welche Seite des vielgestaltigen Begriffes Welt ist hier
gemeint? Steht der Alltagsgebrauch oder eine bestimmte philosophische
Konzeption dahinter? Konnen wir die Spannweite, die etwa in dem Ge-
geniiber von Auflenwelt und Innenwelt vorliegt, auch bei Bestimmungen
liber die Sprache beibehalten? Die geistige Welt der Sprache, das Worten
der Welt, das Weltbild der Sprache — drohen hier nicht gefihrliche Aqui-
vokationen und Verwirrungen? Mit Recht hat E. Rothacker die Sprach-
forschung ermahnt, hier klare Stellung zu beziehen, um wenigstens an
den entscheidenden Stellen nicht abzuirren ®). Seinen eigenen Standpunkt
kennzeichnet R. dahin, daBl er Welt das nennt, ,,was die Sprachen inhalt-
lich sich erdeutet, erarbeitet, gewortet haben“ und diese Welt unterschei-
det von der an-sich-seienden ,Wirklichkeit®, mit der der Mensch sich
auseinanderzusetzen hat. Und er kommt zu dem Schlufi: ,Die ganze Welt,
in der wir leben und auf deren anschauliches Bild sich unsere Handlun-
gen beziehen, ist Sprachinhalt, d. h. erwortet®. Diese Unterscheidung von
menschenabhingiger Welt und menschenunabhéngiger ,Wirklichkeit* ist
ebenso notig wie einleuchtend. Sie ist natiirlich schon oft mehr oder we-
niger deutlich versucht worden, wenn auch unter anderen Termini. Das
Neue ist, da der Terminus Welt konsequent auf die gelebte Welt des
Menschen gerichtet ist und diese selbst wieder in engster Verbindung mit
der Sprachkraft des Menschen gesehen wird. Sprache und Welt stellen
sich so dar, daB die Welt, ,alle Phinomene, die wir iiberhaupt kennen“,
erwortet, d. h. durch die Sprachkraft zu bewuBltem Sein gebracht ist.

Ich glaube, daB man diesen Vorschlag Rothackers sehr ernsthaft er-
wigen mu8, auch wenn er Schwierigkeiten enthilt, die nicht einfach zu
iiberwinden sind. Wenn sein Ziel, da man die Rede von der Welt kon-
sequent auf die menschlich gelebte Welt beschrinkt, erreicht wird, dann
ist das Worten der Welt tatsichlich in seinem innersten Kern als geistige
Gestaltung von Welt gefaBit. Aber es bleiben zwei Schwierigkeiten. Ein-
mal die Frage, ob das Wort Welt im allgemeinen Sprachgebrauch so vor-
wiegende Bezlige zur ,inneren“ Welt hat, daf nicht immerzu die Per--
spektive der ,Auflen“welt ablenkend auch auf den wissenschaftlichen Ge-
brauch einwirkt und zugleich dessen Verstindnis erschwert. Hier kdnnte
man sagen, daB die verwickelte Geschichte des Wortes Welt im Grunde
datiir nicht ungiinstig erscheint. Mit Recht weist J. Erben in seinem 1954
erschienenen ausfiihrlichen Artikel Welt im Grimmschen Wérterbuch *)
darauf hin, daB der Bildungsweise nach in ahd. wer-alt der Bezug auf
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germ. wer, also den Menschen, im Vordergrund steht. GewiBl spielen sehr
friih Lehnbedeutungen nach lat. saeculum und mundus hinein, und nie-
mand kann erwarten, dal den friiheren Jahrhunderten ein Einblick in
die Beziehungen zwischen Innen- und AuBenwelt gelungen wire (diese
Scheidung bahnt sich sprachlich nach Ansétzen der Mystik erst im 18. Jd.
an). Aber die Linie Lebenswelt des Menschen bleibt durchaus merklich.
Sie hitte nach der kopernikanischen Wendung Kants folgerichtig dahin
fithren miissen, die geistige Welt als die eigentliche menschliche Le-
benswelt, in der er sich bewuBt, also menschlich, bewegt, in den Vor-
dergrund zu stellen. Von da aus ist Rothackers Vorschlag, Welt (als
menschlich gelebte Welt) deutlich von Wirklichkeit (ohne Blick auf den
Menschen) zu scheiden, sicher berechtigt. Die bei Erben Sp. 1500 ff. ange-
fiihrten Belege zeigen die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes. Doch kann von
einem Uberwiegen nicht die Rede sein. Allerdings wire es unabhingig
von philosophischen und sprachwissenschaftlichen Erwégungen eine hochst
wichtige Aufgabe, den allgemeinen Sprachgebrauch dahin zu lenken, daB
er eine solche Unterscheidung ausreichend sicher fiir das allgemeine Be-
wubBltsein heraushébe. — Es bleibt aber noch eine zweite Schwierigkeit.
Wenn Rothacker die gelebte menschliche Welt mit der geworteten Welt
gleichsetzt, so erhebt sich noch einmal das alte Problem, wenn auch in an-
derer Form: die Spannung Wirklichkeit: Welt, also Sein ohne den Men-
schen und Sein in der Lebenswirklichkeit des Menschen, bleibt auch nach
der vertieften Einsicht, wenn auch in der verinderten Richtung: mensch-
lich gelebte Welt auBerhalb der Sprachkraft (also vermenschlichte ,Wirk-
lichkeit” mitsamt innermenschlicher vorsprachlicher Welt) und gewortete
Welt (also der Mensch in dieser gelebten Welt gem#8 seiner Sprachkraft).
Die Losung wiirde wohl in der Richtung liegen, daB man grundsitzlich
die Untergliederung von Welt in (menschlich gelebte) Welt und gewortete
Welt festzuhalten hitte, so schwer der Mensch in ,vorsprachlicher” Sinn-
lichkeit und BewuBtheit von dem Menschen mit seiner Sprachkraft zu
trennen ist. In der geworteten Welt miiite man dann zu scheiden suchen,
wie sich darin auBersprachliche (gelebte menschliche) Welt und sprachliche
geistige Gestaltungskraft treffen. Terminologisch kénnte man an die Wen-
dung von der erworteten Welt anschlieBen, die sich bei Rothacker wieder-
holt findet; in ihr wird als oberste zugingliche Stufe die Welt als unter
der Wirkung der Sprachkraft geistig gestaltet vorgefiihrt, einschlieBlich
dessen, was die Sprachkraft aus sich heraus als Welt, also als Bestand-
stlick menschlicher BewuBtheit setzt. Insofern der Mensch sich nur iiber
solche erwortete Welt geistig Rechenschaft ablegen kann, ist Rothackers
gleichgesetzter Gebrauch von geworteter und erworteter Welt zu recht-
fertigen. Aber damit bleibt doch die Frage noch offen, die man am besten
in die Form kleiden kann, wie in der erworteten die verwortete Welt
nachwirkt, d. h. die aus der vormenschlichen , Wirklichkeit* als Ergebnis
der gesamten auBersprachlichen Sinnes- und Geisteskrifte gewonnene
vermenschlichte Welt ebenso wie die aus dem von der Sprache unabhén-
gigen menschlichen Sein auf die Sprachkraft zukommende innermensch-
liche Welt. GewiB wird eine Trennung dieser Art unmiglich sein, und
darin liegen unldsliche Schwierigkeiten fiir das Durchschauen dieses
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", Welt“komplexes. Aber wir miissen mindestens versuchen, wie weit wir
kommen mit der systematischen Scheidung von vormenschlichen, vor-
sprachlichen und sprachlichen Wirkungen in der geworteten Welt. Die
vormenschliche ,,Wirklichkeit* wire also zu sehen in der doppelten An-
verwandlung, die sie durchmacht, zunichst in der sinnlich-seelischen
Uberfithrung in menschliche Auffassung, wodurch sie erst Bestand der
(menschlichen) Welt wird, und in der damit korrespondierenden geistigen
Verarbeitung, in der sie in die gewortete Welt eingeht. Dabei bleibt aller-
dings darauf zu achten, wieweit vermittelnde auBersprachliche Krifte des
Menschen im Spiel sind und wieweit die Sprachkraft unmittelbar die Be-
gegnung mit der Wirklichkeit trigt. Daneben steht die auBersprachliche
Menschenwelt, die als bereits gelebte Welt unmittelbar den sprachlichen
Zugriff erfordert, um in die gewortete Welt einzugehen. Und schlieflich
die Wirkungsweise der Sprachkraft selbst, insofern sie auch primir gei-
stige Welt setzen kann. Die beiden ersteren wiirden sich als mittelbar und
unmittelbar verwortet, die letztere als erwortet in der geworteten Welt
einer Sprache finden. — Diese Uberlegungen mdgen noch etwas verwickelt
sein. Aber vielleicht 148t sich die Anregung Rothackers so in einer Weise
auswerten, 'die mindestens die Moglichkeit terminologischer Differenzie-
rung dort, wo es notig ist, bereitstellt.

Dabei miissen unter dem Titel Sprachwelt noch die besonderen Er-
scheinungsformen beachtet werden, die zu der Rede von der sprachlichen
Zwischenwelt und dem Weltbild der Sprache gefiihrt haben.

Die Rede von der sprachlichen Zwischenwelt dringt sich vor allem an-
gesichts der geschichtlich bestehenden Sprachen auf. Auch sie kann an
Hand der heutigen Einsichten iiberpriift werden. Sie ging aus von einem
einprigsamen Wort W. von Humboldts: ,,Wenn in der Seele wahrhaft das
Gefiihl erwacht, daB die Sprache nicht bloB ein Austauschungsmittel zu

gegenseitigem Verstindnis, sondern eine wahre Welt ist, welche der
" Geist zwischen sich und die Gegenstinde durch die innere Arbeit sei-
ner Kraft setzen mu8, so ist sie auf dem wahren Wege, immer mehr in ihr
zu finden und in sie zu legen® 7). Die daraus abgeleiteten Folgerungen
trafen auf die Tatsache, daB eine solche sprachliche Zwischenwelt nie als
Werk eines Einzelnen sich vollenden kann, sondern nur als gemeinsames
Werk einer Sprachgemeinschaft, also als eine muttersprachliche Zwischen-
welt gelten kann. Der Gedanke, daB3 eine solche ,geistige Welt* in Wech-
sélbeziehung zu einer Menschengruppe steht, muBlte auf die Frage nach der
Art ihres ,Daseins” fithren, und die Lésung wurde mit den Denkmitteln der
Soziologie in der Form gefunden, daB einer solchen Muttersprache eine
eigene Form des Daseins zukomme, so wie sie allen sogenannten Kultur-
gitern eignet. Und da dieses Dasein sich vor allem in den Wirkungen
duBert, die von einem sozialen Objektivgebilde ausgehen, so wurde die
Rede von dem , Wirklich“~Sein einer Muttersprache vorgeschlagen. Dieser
Gedankengang besteht zu Recht und kann auch heute methodisch noch
nicht ganz entbehrt werden. Er 148t sich aber auch unmittelbar aus. dem
Grundgedanken der menschlichen Sprachkraft ableiten und gewinnt dann
die Form: die menschliche Sprachkraft entfaltet sich geschichtlich nicht so
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sehr in menschheitlichen noch in individuellen Formen, sondern im Zu-
sammenhang von Gemeinschaften. Menschengruppen verbinden die
Sprachkraft ihrer Einzelmitglieder zu einem Gemeinschaftswerk, und die
geschichtliche Erscheinungsform der gesammelten Sprachkraft von Sprach-
gemeinschaften sind die Muttersprachen, die das sprachliche Bild der Erde
bestimmen. Muttersprache ist ihrem Wesen nach die Entfaltung der
Sprachkraft einer Menschengruppe, und da die.Entfaltung der Sprach-
kraft in dem Worten der Welt besteht, so ergibt sich als Kernsatz ,kon-
kreter” energetischer Sprachbetrachtung die Bestimmung jeder Mutter-
sprache, der deutschen so gut wie der franzdsischen oder japanischen, als
Prozef des Wortens der Welt durch eine Sprachgemeinschaft. Proze (also
immerwihrendes Wirksamsein von Sprachkraft) des Wortens der Welt
(also der sprachlichen Begriindung der gelebten Welt) durch eine Sprach~
gemeinschaft (also aufgebaut auf der gesammelten Sprachkraft einer Men-
schengruppe liber Raum und Zeit hinweg).

Von dieser Zentralstelle aus ergeben sich die weiteren drei Sitze als
klare Folgerungen. Die Zeit erlaubt nur, kurz die Fragen anzudeuten, die
hier im Vordergrund der Diskussion und Forschungsarbeit stehen. Die
Rede vom muttersprachlichen Weltbild (oben 4.: Die Leistung jeder dieser
Muttersprachen besteht in dem Wirklichmachen eines sprachlichen Welt-
bildes) ist wiederholt bemingelt worden, als sei sie ein Einfallstor fiir Sub-
jektivismus und Relativismus in der Ausdeutung des menschlichen Daseins.

~ Es wire eine Lust, diesen Einwand auf seine richtigen Grenzen zuriickzu-
fiilhren, ja zu beweisen, daB die Lehre vom muttersprachlichen Weltbild
iiberhaupt erst die Moglichkeit schafft, die Frage nach Subjektivismus und
Relativitét richtig zu stellen. Die Uberlegungen, die E. Heintel in seinem
Beitrag liber ,Gegenstandskonstitution und sprachliches Weltbild“ und
in immer tiefer schiirfender Weise J. Derbolav in seiner weithin Neuland
erschlieBenden Untersuchung iiber ,,Hegel und die Sprache“ ®) vorbringen,
kénnen dabei willkommene Hilfe leisten. Man mu8 nur anerkennen, daB
. derMensch ein Mensch ist, also ein Wesen mit beschrénkten Moglichkeiten,
dem der Zugang zum Seienden (und erst recht zum Sein) nicht in unmit-
telbarer adéquater Weise gegeben ist, sondern nur mittelbar gemif3 den
ihm verfiigbaren sinnlichen und geistigen Kréaften. Die Rolle der Sprach-
kraft bei dem Bahnen dieses Zuganges zu ermitteln, ist tatséchlich das
»faszinierende Motiv* °) einer Sprachbetrachtung, die dem Weltbild der
Sprache nachgeht. Dabei mu3 wahrheitsgemiB eines gesagt werden: Die
Untersuchung des Weltbildes der Sprachen setzte vorwiegend an dem Ge-
dankén der sprachlichen Anverwandlung der ,Auflenwelt, oder, wie wir
nach den obigen Uberlegungen sagen konnen, der vormenschlichen Wirk-
lichkeit an: wie sind Naturbereiche wie die Pflanzen, die Tiere, ,gewortet®,
also unter der Einwirkung menschlicher Sprachkraft aus ihrem Sosein in
menschliches BewuBtsein iibergefiihrt? Dabei wurde dieses menschenunab-
héngige So-sein nicht in Frage gestellt, sondern es wurden nur die Um-
wandlungen durchdacht, die dieses Seiende bei seiner , Vermenschlichung*”
durch die sinnlichen und geistigen Krifte des Menschen, seine Interessen,
sein Urteil erfdhrt; daB bestimmte Pflanzen zu Unkraut erst in der Wer-
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tung des Menschen gestempelt werden usw. (E. Rothacker bes\téitigt das:
Jedenfalls ist der Gedanke, daB} es in ,der* Wirklichkeit Meerbusen und
Hochgebirge gibe, geradezu komisch, fiir mich eigentlich kaum vollzieh-
bar. Denn ohne Schiffahrt keine Buchten und ohne kurze Beine keine ,ho-
hen’ Berge. Womit wir wieder bei der Grundthese angelangt sind, daf die
erlebte Welt gewortet sei und die Sprache schopferisch“(a.a.0., S. 46). Die-
ser auch bei Humboldt im Vordergrund stehende Gedanke von der ,Ver-
wandlung der Aulenwelt in Ideen” hat sich zunehmend differenziert. Ein-
mal durch den Blick auf die Verschiedenheit der Bedingungen, unter denen
das Worten der vormenschlichen , Wirklichkeit“ und der vorsprachlichen
~Menschlichkeit® steht. Vor allem aber hat sich aus der konkreten Arbeit
immer dringlicher der Gedanke von den produktiven ,sprachlichen Zu-
griffen“ daneben gestellt: nicht nur, weil jedes Wort Wirkungsform von
Sprachkraft ist, sondern weil jede Sprache unzéhlige Worter besitzt, die gar
nicht mehr auf die unmittelbare Auseinandersetzung zwischen Sprachkraft
und Seiendem zuriickgehen, sondern mittelbar, im innersprachlichen Aus-
bau begriindet sind. Das betrifft vor allem die abgeleiteten Worter: ein
rot wurzelt in der geworteten Farbwelt; ein rétlich ist ausschliefliches Ur-
teil des Menschen ohne zusitzliches ,sachliches” Substrat. Und gehen wir
weiter zu den drei-, vier-, fiinfstelligen Ableitungen: wie viele sprachliche
Vorbedingungen miissen beisammen sein, um ein Wort wie Un-vor-stell-
bar-keit vollziehbar zu machen! Mit jedem solchen Einschlag wird die Fra-
ge nach dem Sachgehalt, nach dem AufschluBwert, nach dem Wirklichkeits-
wert solcher Prigungen verwickelter.Und wenn wir beobachten, daB tiber
90 Prozent unseres Wortschatzes aus abgeleiteten Wortern bestehen, so
wird man begreifen, da das Aufzeigen des Weltbildes einer Sprache
nicht nur zu tiberraschenden Entdeckungen, sondern auch zu bedringen-
dem Weiterfragen fiihrt. ‘

Denn nun setzt auch noch der zweite Grundgedanke der energetischen
Sprachbetrachtung ein. Sprache ist ja kein Ende, sondern viel mehr erst
ein Anfang. Das, was im Worten der Welt an geistiger Energie wirklich
geworden ist, dringt darauf hin, sich in der geistigen Gestaltung des
Menschenlebens auszuwirken. Das muttersprachliche Weltbild geht ein in
Voraussetzungen und Gestaltungskrifte von menschlicher Gemeinschaft,
menschlicher Geschichte und menschlicher Kultur. Damit ist eine neue
Seite der weltgestaltenden Kraft der Sprache gefafit: Sprache erwirkt auch
tiber das unmittelbar Sprachliche hinaus Gehalte der gelebten geistigen
Welt des Menschen, und diese Wirkungen kénnen sich noch ausdehnen
bis zu der sachlichen Ausstattung des Lebensraumes.

Wir konnen diese Bezichungen nur in Stichworten andeuten. DaB
menschliche Sprache und menschliche Gemeinschaft. weithin identisch
sind, ist von den verschiedensten Seiten aus gesehen oder mindestens ge-
ahnt worden. Die alte These, dafl die Sprache um der menschlichen Ge-
meinschaft willen unentbehrlich sei, 148t sich von der energetischen Be-
trachtung aus nicht nur bestitigen, sondern auch vertiefen und begriinden.
Und zwar gleicherweise aus der Wesensdeutung der Muttersprache und



Sprache und geistige Gestaltung der Welt 13

der Sprachgemeinschaft. Insofern Sprachgemeinschaft gemeinsame Ent-
faltung der Sprachkraft in einer Menschengruppe ist, ist Sprachgemein-
schaft eine Grundform menschlicher Gemeinschaft. Und insofern der Ge-
halt einer Sprachgemeinschaft das Erworten einer Sprachwelt ist, steht
diese Form von Gemeinschaft der Zeit wie dem Range nach vor allen
Gemeinschaftsformen, die bereits das Dasein von Sprache voraussetzen.
Von hier aus ist auch die Tragweite der scheinbar selbstverstindlichen
Feststellung richtig zu interpretieren, daf die Sprache der Hauptweg der
Verstindigung sei. Diese Verstindigung umfafit nicht nur die lautlichen
Sprachformen, sondern in erster Linie das gemeinsame sprachliche Welt-
bild, in dem die Moglichkeit des geistigen Sich-treffens beschlossen ist.
Sprachgemeinschaft als Ort des Erwortens von Muttersprache schafft also
die geistige Lebensluft, in der gemeinschaftliches, geschichtliches und
kulturelles Leben sich abspielen kann.

Was das geschichtliche Leben betrifft, so sind gerade die Sprachgemein-
schaften als die grofen Stréme anzusehen, in denen sich geschichtliches,
das heifit bewuBites und in sich zusammenhingendes Leben entfalten
kann. Man braucht sich nur auszumalen, was von geschichtlichem Leben
bliebe, wenn wir Sprachen und Sprachgemeinschaften wegzudenken su-
chen. Und wiederum ist zu betonen, daB es sich nicht nur um das
duBerliche Verstindigungs,mittel“ handelt, sondern um die primire Wir-
kungsform der Sprachkraft, die geschichtliche Kontinuitdt schafft. Und
diese geistige Sprachwelt ist es, die alle vorsprachliche , Wirklichkeit* an
Wirkung iibertrifft. Nicht die ,Naturriume® als solche, nicht ,rassen®-
méBige Naturbedingungen sind es, die kraft ihrer natlirlichen Stirke den
Gang des Lebens bestimmen. Vielmehr hebt die Sprachkraft diese na-
tiirlichen Bedingungen hinein in menschliche Gestaltungsformen, und mit
ihr setzt die Wirksamkeit eines neuen Prinzips ein, nimlich des Geisti-
gen, das nun die Menschheit liickenlos in Sprachgemeinschaften und da-
. mit in geschichtlich handlungsfihige, geistbestimmte Gruppen gliedert.
Von da aus ist Humboldts Meinung zu verstehen: ,Die Sprachen gehéren
offenbar zu den hauptséchlich schaffenden Kriiften in der Menschenge-
schichte® (Werke V, S. 7).

Diese sprachgebundene Geschichte geht alle Bereiche des Menschen-
lebens an. Am deutlichsten werden die Wirkungen der Sprache in der
Entfaltung der kulturellen Lebensbereiche. Was unverkennbar fiir das
personliche Leben gilt, daB jeder Sprach,gebrauch” ein Wirksamwerden
des muttersprachlichen Weltbildes einbeschliefit, das gilt in entsprechen-
der Weise fiir das Gemeinschaftswerk des Kulturschaffens. Es ist eine
einfache Folgerung: Kulturschaffen gleich welcher Art ist ohne immer-
wihrenden Spracheinschlag nicht denkbar. Dabei ist es eine unmittelbare
Wechselwirkung, die sich zwischen der geistigen Welt einer Sprache und
der geistigen Welt einer Religion, -einer Rechtsordnung, einer Wissen-
schaft, einer Kunst, einer Technik ergibt: Die Bedingungen der Kultur-
bereiche stellen der Sprache Aufgaben, zwingen sie zur Entfaltung ihrer
welterschlieBenden Kraft; die Art, in der die Sprache diese Bereiche
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geistig bewiltigt hat, wirkt wiederum auf das kulturelle Schaffen zuriick,
vermehrt um all das, was in einer Sprache insgesamt als , Weltbild“ aus-
geprégt ist. Bis in die Einzelheiten hinein lassen sich diese Wechselwir-
kungen verfolgen.

All diese Uberlegungen zeigen uns die Sprache beteiligt an der Ge-
staltung der Welt, — auch hier zuerst gesehen als geistige Welt, als
menschlicher Lebensvollzug in gemeinschaftlichem, geschichtlichem und
kulturellem Schaffen. Hier sind auch die objektivierten Formen solchen .
Lebens, etwa der Technik, geistig vorbereitet, so daBl also selbst bis in das.
Erzeugen von Werkzeugen und Waren hinein der homo loguens auch in
seiner Erscheinungsweise als Sprachgemeinschaft, sich als der geistige
Beweger dieser Welt erweist.

Die Rolle der Sprache in der geistigen Gestaltung der Welt muBite am
ausfiihrlichsten in den muttersprachlichen (also sprachsoziologischen) Be-
reichen untersucht werden; die Muttersprachen sind nun einmal die Stro-
me, die das sprachliche Leben iiber die Erde tragen. Aber dariiber darf
der Eigenwert dessen, was man leicht als ,Tropfchen® in einem solchen
Strom bezeichnet, nicht iibersehen werden. Es handelt sich darum, wie .
sich unter dem Gedanken von der Sprachkraft, der geistigen Gestaltung
der Welt, die sprachliche Personlichkeit darstellt. Der Einzelmensch er-
scheint in solchen Uberlegungen in einer doppelten Rolle: als Glied der
Sprachgemeinschaft und als sprachbegabtes Individuum. Es ist nicht leicht,
beim Abwéigen dieser doppelten Bedingtheit den richtigen Ausgleich zu
finden. Zunéchst ist am eindrucksvollsten die durch das Gesetz der Mut-
tersprache gesicherte Entwicklung, die jeden Menschen von friihester
Kindheit an in den Bannkreis einer Muttersprache zwingt, ihm dort mit
der Spracherlernung die geistige Welt der Muttersprache bis zum Grade
der Selbstversténdlichkeit einprigt und ihn im Regelfall bis zum Lebens-
ende darin festhdlt. Dies ist also im Kern Verwirklichung der geistigen
Welt der Muttersprache im EinzelbewuBtsein, wobei die Rangordnung
eindeutig dadurch gekennzeichnet ist, daB jeder Neuling die Mutterspra-
che mdoglichst gut beherrschen, d. h. in Wirklichkeit sich dieser geltenden
Norm soweit wie irgend moglich anpassen soll. Diese Rolle der Mutter-
sprache im Aufbau der geistigen Personlichkeit ist eine der Grund-
tatsachen des Menschenlebens; das geistige Leben auch des Einzelnen er-
scheint als schicksalhaft von der Sprache her mitbestimmt, und dement-
sprechend reichen die Wirkungen der Sprache bis in alles sprachliche und
sprachmitbestimmte Handeln des Menschen hinein. Angesichts der in
einer Sprache verdichteten Sprachkraft der Jahrtausende und Menschen-
millionen erscheint das als eine erdriickende Ubermacht der geltenden
Muttersprache. Trotzdem mufl man die Stellen beachten, von denen aus
der Einzelne doch noch als sprachliche Persénlichkeit gesichert ist. Sicher
steht er unter der Bedingung der Muttersprache, aber er hat als Mensch
bereits teil an der menschlichen Sprachkraft, und so gewiB er diese in die
Gemeinschaftsarbeit einer Sprachgemeinschaft einbringt, so kann er sie
doch nur entfalten gemiB seinen persionlichen Anlagen und Schicksalen.
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Und so sind auch die sprachlichen Grundtatsachen des Einzellebens, die
man herkémmlich als Spracherlernung, Sprachbesitz und Sprachver-
wendung unterscheidet, unter dem Gedanken der Entfaltung der Spra-
chengabe zu verstehen als Verwirklichung menschlicher Sprachkraft in
der geistigen Welt einer Muttersprache gemi8 den Bedingungen des per-
stnlichen Lebens !°). Der Untergrund dieses Bildes wird dabei nur umso
deutlicher: die dreifache Verflochtenheit von Sprache und geistiger Welt
auch im Aufbau des Einzellebens; von da aus sind alle Fragen, die den
Menschen als sprachliche Persénlichkeit betreffen, anzufassen, von sei-

nem Sprachgewinn bis in die mannigfaltigen Formen seines Sprachtuns
hinein.

In diesen Spannungen zwischen individueller und gemeinschaftlicher
Sprachentfaltung wird der Einzelne, der, sprachlich auf sich allein gestellt,
ein Eintagswesen bliebe, zur geschichtlich handlungsfihigen Persénlich-
keit.

Es ist angebracht, zum AbschluB dieser Uberlegungen einen Blick auf
ihre pddagogische Tragweite zu werfen. Waren bereits bei der Entwick-
lung dieser Gedanken Erfahrungen aus dem Sprachunterricht mitbeteiligt,
so war es erst recht ausgeschlossen, beim Aufdecken der einzelnen Kern-
punkte die daranhingenden péidagogischen Folgerungen zu iibersehen.
Jeder der hier aufgewiesenen Grundgedanken verlangt seinen Einbau in
das Wollen, Planen und Tun des Sprachunterrichts: die menschliche
Sprachkraft; das Worten der Welt; die Muttersprache als Wirksamwerden
der gesammelten Sprachkraft der Sprachgemeinschaft; das muttersprach-
liche Weltbild; die sprachlichen Wirkungen in Geschichte und Kultur; die
Entfaltung der sprachlichen Persénlichkeit. Schon ein einziger dieser Ge-
sichtspunkte wiirde ausreichen, um weite Strecken unseres muttersprach-
lichen Unterrichts umzugestalten. In ihrer Gesamtheit bringen sie eine
Umwilzung, die nicht weniger tief geht als der Ubergang von der form-
bezogenen zur geistbezogenen Betrachtungsweise in der Sprachwissen-
schaft selbst. Ich méchte nicht von einer Revolution sprechen. Denn ein-
mal ist der Schule mit Revolutionen wenig gedient. Und sodann hat der
berufene Lehrer in seinem Unterricht wohl immer den Geist in der Spra-
che stirker verspiirt als es die Sprachwissenschaft zuweilen tat. Aber es
ist an der Zeit, daB unsere Schule — und vor allem der Deutschunterricht
aller Schulen — endgiiltig den Ubergang von einer Form, die trotz vieler
Besserungen immer noch den Charakter einer Schriftschule trigt, zu
einer Form, die den Namen Muttersprachschule verdient, vollzieht. Ge-
wiB ist die allgemeine Schule der Schrift zuliebe entstanden, und die
Schrift wird notwendig in der Arbeit der Schule immer ihren Platz haben.
Aber es geht unmoglich an, daB ihre Bedingungen speziell durch die For-
derungen der Rechtschreibung und ihre weithin zufilligen Regeln noch
weite Strecken des Unterrichts bestimmen. Die richtige Einordnung der
Schrift in eine ganzheitliche Sprachpidagogik ist eine Grundbedingung
dafiir, daB eine vollgiiltige muttersprachliche Erziehung aufgebaut wird.
Was diese umfassen muB, kann nicht mehr zweifelhaft sein: es geht um
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die Entfaltung der Sprachkraft und damit um Werte, die fiir ein mensch-
liches Leben in allen seinen Erscheinungsformen unentbehrlich sind.
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