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In diesem Beitrag wird ein Beispiel vorgestellt, wie Handeln von Lehr-
personen in einem Seminar mit Lehramtsstudierenden unter einer
ethisch-moralischen Perspektive diskutiert wird. Ziel ist es, angehende
Lehrpersonen damit zu konfrontieren, dass ihr zukiinftiges Handeln im
Feld Schule nicht nur professionelles Wissen und Kénnen von ihnen
verlangt, sondern sie auch kinftig als Anteil ihrer Rolle im Schulfeld
Verantwortung fir ihre Schiler*innen Gbernehmen werden. In viel-
faltigen schulischen Situationen werden Entscheidungen von Lehrper-
sonen verlangt, die sie im Bewusstsein dieser Verantwortung treffen
missen. Pddagogisches Ethos ist zwar wesentlicher Teil einer pada-
gogisch professionellen Handlungskompetenz von Lehrer*innen, kann
aber nicht in Standards oder eindeutige Kompetenzmodelle Gberfiihrt
und nicht eindeutig definiert werden. In den (Osterreichischen) Curri-
cula der Lehrer*innenbildung gibt es dazu aktuell keine gezielten Stra-
tegien und Modelle, wie Studierende sich mit ihren Haltungen, mit
ihren Einstellungen und Uberzeugungen, mit ihrem padagogischen
Ethos auseinandersetzen kénnen. Um eine Herangehensweise auf-
zuzeigen, mit welcher Studierende sich schrittweise dem Begriff ei-
nes padagogischen Ethos ndhern kdnnen, sollen hier drei Typen ,des
Nicht-Ethos-Habens” (Oser, 2018) eine andere Perspektive eroffnen
und so helfen abzugrenzen, was Ethos in dem vorgestellten Beispiel
nicht ist und was die Erwartungen waren, wenn von padagogischem
Ethos die Rede wire. Diese theoretischen Uberlegungen werden an-
hand einer Diskussion in einer Seminareinheit dargestellt.

Padagogisches Ethos
als Teil der Professionalitdt von Lehrer*innen

Eine groRe Zahl an Kompetenzmodellen in der Lehrer*innenbildung
beschranken sich auf Fahigkeiten und Fertigkeiten, die Lehrer*innen
aufgrund ihrer Funktionen im Feld Schule haben (vgl. Schratz &
Schrittesser 2011; COACTIV: Baumert & Kunter, 2011; EPIK: Schratz,
Paseka & Schrittesser, 2011...). Im COACTV Modell von Baumert und
Kuntner (2011) wird zudem noch auf Werte und Uberzeugungen hin-
gewiesen, die ebenso Einfluss auf das Handeln von Lehrpersonen ha-
ben. Die Formel fiir professionelles Handeln von Lehrpersonen konn-
te also lauten: Werte und Uberzeugungen sowie Wissen und Kénnen
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ergeben zusammen die professionelle Kompetenz von Lehrpersonen.
Da padagogisches Handeln jedoch nicht standardisiert werden kann,
es keine Technologie fir Handeln im Unterricht gibt, bleibt die Frage
offen, worauf sich Lehrer*innen bei alltdglich zu treffenden Entschei-
dungen beziehen, was ihr Handeln letztlich begriindet. Kompetenz-
modelle und Leitbilder in der Lehrer*innenbildung geben Standards
und normative Rahmen vor, wie professionelle Lehrer*innen agieren
sollen, jedoch nicht, wie sie letztlich ihre ganz konkreten Entschei-
dungen in einer schulischen Situation treffen sollen. Professionelles
Lehrer*innenhandeln unterscheidet sich deutlich vom Laienhandeln
in einer padagogischen Situation, denn Lehrer*innen handeln in ihrer
Funktion nicht aus einer personlichen, privaten Perspektive, sondern
im Rahmen ihrer Funktion, ihres 6ffentlichen Auftrags, den sie in der
Institution Schule zu erfiillen haben. Dieser offentliche Auftrag ist auf
der einen Seite mit Regeln, Strukturen und Normen das Schulfeld be-
treffend gerahmt und besteht auf der anderen Seite aus einem pa-
dagogischen Ethos?, einer moralischen Verpflichtung, die sich an den
Normen der Gesellschaft und an eigenen moralischen Grundsatzen
orientiert. Piddagogisches Ethos meint die Ubernahme von Verantwor-
tung fur das Lernen, die Bildung und die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen im Rahmen eines gesellschaftlich legitimierten Auftrags
und gleichzeitig die Ubernahme der persénlichen Verantwortung fiir
die Handlungsfolgen des eigenen Einflussbereichs (Oser, 2018). Ethos
meint Haltung im Sinne von eigenen Prinzipien, die die eigenen Hand-
lungen pragen, Ethos als die eigene individuelle moralische Entschei-
dungsfahigkeit. Wenn diese grundlegenden Prinzipien auf das eigene
professionelle pddagogische Handeln bezogen sind, so bildet dies das
eigene pddagogische Ethos einer Lehrperson. Das eigene padagogi-
sche Ethos ist jedoch nicht per se von einer Lehrperson einfach so
artikulierbar, es ist als ein persdnliches Prinzip vorhanden, wird jedoch
nur dann sichtbar, wenn ein unmittelbar nicht lI6sbarer Konflikt, ein
Dilemma, eine Art Krise im Handeln auftaucht, die eine Entscheidung
und eine Handlung fordert®. Lehrpersonen sind eben oft in Situatio-
nen gefordert eine Entscheidung zu treffen und eine Balance herzu-
stellen zwischen Gerechtigkeit, Firsorglichkeit und Wahrhaftigkeit

1 Terhart (2013, S. 9) spricht in diesem Zusammenhang auch von berufsbezogenen
moralischen Uberzeugungen, Annahmen, Beurteilung- und Handlungsmaximen
von Lehrkraften.

2 Speziell dieser Frage widmet sich auch der Beitrag von Tanja Obex in diesem Heft.
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(Oser, 2018). Ethos eben als eine implizite und situationsgebundene
professionelle und erfahrungsbezogene Handlung lasst sich in der
Lehrer*innenbildung nicht erlernen oder Glben, wohl aber die morali-
sche Entscheidungsfahigkeit, die sich in einer Haltung manifestiert. Ei-
nen Ansatz dazu soll das weiter unten vorgestellte Beispiel aufzeigen.

Drei Typen des , Nicht-Ethos-Habens”

Wenn padagogisches Ethos nicht eindeutig zu bestimmen ist, dann
kann auch ein Zugang, der das Thema von der anderen Seite beleuch-
tet, dazu beitragen, dass sich angehende Lehrer*innen mit eigenen
Haltungen in padagogischen Situationen auseinandersetzen. Oser
(2018, S. 58) fragt in seinem Beitrag, ob es moglich ist, ohne Ethos
zu unterrichten und was es denn heildt kein Ethos zu haben. Wie ist
es aber zu erkennen, wenn Lehrpersonen nicht in der Verantwor-
tung fiir und im Blick auf die ihnen anvertrauten Schilerinnen und
Schiler handeln? Die grundlegende Haltung einer Lehrperson ihren
Schiiler*innen gegeniiber fundiert ihre Handlungen und lasst sie
schlieBlich Entscheidungen treffen. Rekonstruierbar und sichtbar wird
diese Haltung jedoch nur in tatsdchlichen Entscheidungssituationen,
in denen Lehrpersonen sich fiir etwas und damit auch gegen eine
andere Losung entscheiden missen. Im Lehrberuf missen standig
Entscheidungen getroffen werden, die sich in einem Spannungsfeld
bewegen und niemals alle Ziele gleichermallen oder die Bediirfnisse
aller Beteiligter zugleich erfillen kdnnen. Helsper (1996) hat das die
Antinomien des Lehrer*innenhandelns genannt und bspw. gezeigt,
dass eine Lehrperson gleichzeitig eine nahe und vertraute Beziehung
mit einzelnen Schiler*innen eingehen, aber zugleich auch in ihrer
Rolle Distanz wahren muss. Schlomerkemper (2017) erweitert die Er-
kldarung der antinomischen Struktur padagogischen Handelns im Feld
Schule um dialektische, kommunikationstheoretische, systemische
und interaktionistische Deutungen. Lehrpersonen lbernehmen fir
ihre Schiler*innen, fir eine gesamte Gruppe, aber auch fir jede*n
Einzelne*n Verantwortung und miussen fiir diese dann eben auch
Entscheidungen treffen. Augenscheinlich wird diese Tatsache jedoch
nur dann, wenn diese Entscheidungen nicht fir alle Beteiligten glei-
chermalien positive oder erwiinschte Resultate nach sich ziehen. Wie
entscheiden sich Lehrpersonen jedoch, wenn sie vor einem Dilemma
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stehen und ,fiir den/die eine/n“, damit aber auch ,gegen die/den an-
deren” entscheiden? Wie begriinden und rechtfertigen sie ihre Ent-
scheidung und ihr Handeln? Diese Fragen sollen im nachfolgenden
Beispiel thematisiert werden.

Oft werden Handlungen von Lehrpersonen nicht gleich in die Katego-
rie ,verwerflich” eingestuft, wenn sie auch nicht dazu geeignet sind
Schiiler*innen bestmoglich zu férdern. Auch fiir AuBenstehende las-
sen sich jedoch groRere Verfehlungen eines professionellen Handelns
identifizieren. Nicht nach einem padagogischen Ethos zu handeln,
kann man Lehrpersonen dann nachweisen, wenn in einer bestimmten
Situation Anderes wichtiger ist, als der Blick auf die Weiterentwick-
lung der Schiler*innen, wenn diese der Lehrperson gleichgiltig sind,
wenn etwa ungerecht entschieden wird, wenn einzelne bevorzugt, an-
dere beschamt werden, wenn Vernachlassigung eintritt oder zynisch
auf (falsche) Fragen geantwortet wird (vgl. Oser, 2018).

Diese Beispiele nimmt Oser (2018) zum Ausgangspunkt und be-
schreibt drei Formen des Umgangs mit Konflikten, die nicht auf eine
padagogisch professionelle Haltung, also nicht auf ein Ethos von Lehr-
personen schlieen lassen. Eine Form des Umgangs ist die Vermei-
dung: Eine Lehrpersonen vermeidet in einer Situation, in der sie gefor-
dert ist, eine Entscheidung zu treffen und eine Handlung zu setzen, sie
entzieht sich dieser Verantwortung, indem sie einfach nicht handelt.
Nach Oser (2018) lasst sich die Vermeidung der Ubernahme der durch
den offentlichen Auftrag, in welchem Lehrpersonen zu handeln ha-
ben, gekennzeichneten Verantwortung fur Schiler*innen, durch zwei
Mechanismen erklaren: Da ist auf der einen Seite der psychologische
Effekt der kognitiven Dissonanz, wenn eine Lehrperson unangeneh-
me Tatsachen oder Dilemmata, in welchen Sie gefordert ist zu ent-
scheiden, einfach ignoriert und Ausreden findet, um nicht handeln zu
missen. Lehrer*innen kénnen dann so agieren, dass sie einen Grund
dafiir erfinden, warum sie in einer Situation nicht zustandig sind. Eine
Ausrede muss in so einer Situation deswegen gefunden werden, da
von der Lehrperson erkannt wurde, dass sie hier handeln bzw. han-
delnd eingreifen muss und sich selbst gegeniiber aber einen Grund,
eine Begriindung, eine Rechtfertigung liefern muss, warum gerade sie
in eben dieser Situation nicht handelnd eingreifen muss. Das Bewusst-
sein fur die Notwendigkeit der Verantwortungsibernahme ist zwar
da, aber sie wird nicht ibernommen. Die zweite Dimension, die hinter
einer Vermeidung liegt sich einer Verantwortlichkeit zu stellen, nennt
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Oser (2018, S. 63) das Informations-Availability-Bias. ,Die Person, die
der Situation ausweicht, will keine Information tGber den Hintergrund
des Konflikts. Sie nimmt an, dass sie alles wisse, und sie weicht aus.
Sie lehnt das Suchen nach der Wahrheit ab.” (ebd.) Erfolgt diese Po-
sitionierung in einer dilemmatischen Situation, in der die Lehrperson
gefordert gewesen wére zu handeln nicht, dann hinterlasst das ein
Vakuum an Fursorge fiir die Schiler*innen. Diese merken intuitiv,
dass die Lehrperson etwas tun hatte missen. Eine wiederholte Ver-
meidung des Treffens von Entscheidungen im Sinne einer Verantwor-
tungstibernahme fir die anvertrauten Schiler*innen, eine Sammlung
dhnlicher Momente oder ein negativer Ausgang einer krisenhaften
Situation kann schlieBlich das eigentlich notwendige Vertrauen der
Schiler*innen in ihre Lehrperson untergraben.

Als einen weiteren Umgang mit Verantwortung gegeniber
Schiler*innen, die als Nicht-Ethos bestimmt werden kann, nennt Oser
(2018) die Delegierung. In diesem Fall erkennt die Lehrperson sehr
wohl ihre Pflicht, in einer bestimmten Situation Verantwortung tiber-
nehmen zu missen, sie handelt jedoch nicht selbst, sondern schiebt
die Verantwortung auf eine andere Person ab. ,Delegierung unter
dem Gesichtspunkt des Ethos meint aber Situationen, in denen die
Lehrperson sehr wohl handeln kénnte oder handeln sollte, den Fall
bzw. die Verantwortung aber lieber ,abgibt’. Dadurch erzeugt sie einen
Verlust an professioneller Souveranitat.” (Oser, 2018, S. 64). Sicher-
lich gibt es Falle in heiklen padagogischen Situationen, in welchen die
Expertise von Expert*innen, wie Psycholog*innen, Therapeut*innen,
Arzt*innen oder Sozialarbeiter*innen zum Einsatz kommen muss, es
geht hier aber darum, dass eine Delegierung zu einer Verschiebung
der Haftung fiir etwas, Oser nennt das auch ,responsibilty” oder ,ac-
countability” (ebd. S. 60f) fihrt. Auch hier taucht wieder eine starke
kognitive Dissonanz bei der delegierenden Lehrperson auf, der mit
Ausreden in Form von Zustindigkeitsabgrenzungen, Uberforderungs-
behauptungen und SelbstschutzmaBnahmen begegnet wird. Bei einer
Delegierung, die eigentlich keine klare Abgabe der Verantwortung
notwendig machen wirde, ,,... stellt sich allerdings oft auch das Gefiihl
von Feigheit ein, insbesondere wenn das Bewusstsein dessen, was
man tut hoch ist. Feig ist, wer dem selbstgeforderten (nicht fremd-
geforderten) Handlungsanspruch aus Angst vor negativen, externen
Konsequenzen nicht Folge leistet.” (Ebd. S. 64)
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Als eine dritte mogliche Handlungsweise, die auf Nicht-Ethos bei
Lehrpersonen hinweist, nennt Oser (2018) die Alleinentscheidung.
Diese Strategie scheint eigentlich die Idealversion von ethisch-pad-
agogischem Handeln zu sein. Auch hier kommt es — wenn auch im
umgekehrten Sinn — zu einer Dissonanz, wenn die Person sich allein
zustandig und allein fahig fuhlt eine kritische Situation zu l6sen, das
aber nicht den Tatsachen entspricht. Auch hier kommt der vorher ge-
nannte Informations-Avaliabilty-Bias zum Tragen, indem die richtige
Einschatzung des eigenen Wissens fiir die bzw. der eigenen Kompe-
tenz fiir die Lésung des Problems fehlt. Hier Gberschatzt die zur Ver-
antwortungsiibernahme herausgeforderte Person jedoch die eigenen
Kompetenzen bzw. schatzt sie die Situation bzw. deren Konsequen-
zen nicht richtig ein. Die alleinentscheidende Lehrperson nimmt an,
dass nur sie fahig sei, das Problem zu I6sen und dass sie nicht abhéan-
gig von anderen bei der Losung des Dilemmas sei. Diese Lehrperson
lehnt zusétzliche Hilfen von anderen professionellen Berufsgruppen
ab. Zusatzlich ist sie davon Uberzeugt, dass die krisenhafte Situati-
on nicht durch (weitere) Kommunikation oder Diskurs zu l6sen sei,
sondern, dass nur durch ihr eigenes rasches Handeln eine Losung zu
finden ist.

Die Frage der Haltung von Lehrpersonen bzw. hier in diesem Beitrag
auf Formen eines Nicht-Ethos bezogen, beschrankt sich jedoch nicht
nur auf Konfliktfalle oder krisenhafte Situationen (wie bei Oser, 1998),
sondern diese Auspriagungen von Haltungen und Uberzeugungen bei
den Lehrpersonen fundieren zusammen mitihrem Wissen und Kénnen
die Basis ihres professionellen Lehrer*innenhandelns und beziehen
sich somit auf die Wahrnehmung aller unterrichtlichen Situationen
und ihrer Handlungen im Unterricht. Die Uberzeugungen der Lehrper-
sonen ,stellen dann so etwas wie den Belief dar, dass Unterricht un-
abhédngig von den vielen kognitiven und emotionalen Reaktionen der
Schilerinnen und Schiiler abzulaufen habe.” (Oser, 2018, S. 65). Legen
Lehrpersonen im Unterricht jedoch eine programmatische Haltung an
den Tag, indem sie ihren Fokus nur auf das eigene Script, das eigene
Ziel, die Umsetzung ihrer (sicherlich auch professionellen) Planung
des Unterrichts lenken und den Botschaften, die von den Lernenden
kommen, zu wenig Aufmerksamkeit schenken, dann entsteht die Ge-
fahr, dass Entscheidungen getroffen werden, die die Interessen der
Lernenden nicht in den Mittelpunkt stellen und als Nicht-Ethos-Haben
bestimmt werden kdnnen.
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Im folgenden Beispiel aus einer Seminareinheit mit Lehramtsstudie-
renden wurde versucht, diese Unterscheidungen zu treffen und zu
begriinden.

Ubung von moralischer Entscheidungsfihigkeit
anhand eines Fallbeispiels

Eine kleine Gruppe Studierender des Bachelor Lehramtsstudiums aus
dem Fachbereich Musikerziehung erhielten zuerst eine kurze Einfiih-
rung zu den Themen Lehrer*innenprofessionalitdt und padagogisches
Ethos. Anschlieend wurde den Studierenden folgendes Beispiel aus
dem Portfolio eines Studierenden?® vorgestellt:

Eine wichtige Szene ereignete sich in meinem Fachpraktikum 1, als ich
eine Schulklasse auf den Wandertag begleitete. Der Wandertag ging von
der Schule auf die ,Schwendealp”. Man geht zwischen 1,5 und 2 Stunden.
Als wir zum ersten steilen Anstieg kamen und ca. 100 Hhenmeter bereits
absolviert hatten, klagte eine Schiilerin liber Herzschmerzen. Die meisten
Schiiler*innen waren mit mir schon 20 Meter weiter oben, der Betreu-
ungslehrer sowie drei weitere Schiiler*innen waren bei der Schiilerin.
Das Gesetz besagt, dass beim Wandertag bei einer gewissen Anzahl von
Schiiler*innen eine zweite Lehrperson bzw. Betreuer*in dabei sein muss.
Nun musste mein Betreuungslehrer aber handeln. Die Schiilerin wurde
nach Hause geschickt, wobei sie von zwei Schiilern begleitet wurde. Die
anderen Schiiler*innen setzten den Wandertag fort. Auch hdtte ich die
Schiilerin nach Hause begleiten kénnen, aber dann hdtte er grundsdtzlich
den Wandertag auch nicht mehr fortsetzten diirfen. Also ganz egal, wie er
sich zwischen den beiden Varianten entschieden hdtte, er hétte in beiden
Varianten nicht ganz ordnungsgemdyf3 gehandelt.

Mit Bezug zum oben vorgestellten Ansatz ,was Ethos nicht ist” ldsst
sich in die Handlungsweise der Lehrperson in dem Beispiel als eine
Mischung von Alleinentscheidung — der Lehrer alleine weil3, was rich-
tig ist und entscheidet ohne bspw. einen Arzt, die Bergrettung, die
Eltern des Madchens oder die Direktion der Schule zu kontaktieren.
AuRerdem delegiert er die Verantwortung fir das Wohlergehen des

3 Dieses Beispiel stammt aus einem laufenden Forschungsprojekt ,,ELBE — Ethos im
Lehrberuf. Manual fiir Lehrende in der Lehrer*innenbildung zur Ubung einer pro-
fessionellen Haltung”. Siehe dazu auch den Beitrag von Brinkmann und Rddel in
dieser Ausgabe.
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Madchens in die Hande von zwei, moglicheiweise vertrauensvollen
aber dennoch minderjahrigen, Schiilern.

Mit den folgenden Fragen wurden die Studierenden aufgefordert das
Fallbeispiel zu diskutieren: Wie empfinden Sie die Situation? Was fallt
ihnen dazu ein? Haben Sie dhnliche Erfahrungen? Als Praktikant*in?
Als Schiler*in? Als Sportlehrer*in/Betreuer*in?

Nach der Verbindung mit eigenen Erfahrungen und der ersten Ein-
schatzung und Deutung der Szene wurden die Studierenden dazu
angehalten, ein Urteil Giber das Handeln der Lehrperson aus dem Bei-
spiel zu treffen. Leitend waren dabei Fragen wie: Handeln der Lehrer
und die/der Praktikant*in richtig? Warum, denken Sie, handeln sie
in dieser Situation so? Wirden Sie genau so oder anders handeln?
Warum denken Sie, dass die Lehrperson, die/der Praktikant*in rich-
tig bzw. falsch gehandelt hat? Wie kommen Sie zu diesen Schliissen?
Warum denken Sie, dass ihre Lesart/Begriindung richtig(er) ist als die
Ihrer Kommiliton*innen? Vertreten Sie ihre Begriindung vor den an-
deren. Wenn Sie Ihre eigene Sichtweise mit den Kommiliton*innen
vergleichen — wo gibt es Konsens, wo Dissens, wo ganz neue
Perspektiven?

Die Studierenden haben Uber zwei Stunden sehr intensiv Uber die
Handlungsweise des Lehrers in diesem Beispiel diskutiert. Es gab kei-
nen einheitlichen Konsens zur tatsachlichen Losung des Problems, die
Aussagen reichten von ,das geht gar nicht, die erkrankte Schiilerin mit
zwei anderen alleine nachhause zu schicken, das ist strafbar” bis hin
zu ,eigentlich ganz okay gehandelt, er hatte nicht anders handeln kén-
nen, es ist ohnehin nichts passiert”. Ein Student hat es dann mit der
Zustimmung aller auf den Punkt gebracht, indem er meinte, das sei
eigentlich eine loose-loose-Situation, der Lehrer hatte — egal wie er
gehandelt hatte (es wurden zahlreiche alternative Losungsmoglichkei-
ten andiskutiert) — auf gar keinen Fall so entscheiden kénnen, dass die
Situation fur alle positiv ausgegangen ware. Einig waren sich die Stu-
dierenden auch dariiber, dass man der Handlung der Lehrperson nur
in einem kleinen Teil Ethos zusprechen konnte, indem er fir die ge-
samte (restliche) Klasse Verantwortung (ibernommen hat, als er den
Wandertag nicht einfach abgebrochen hat und der Klasse ein gemein-
sames schones Erlebnis ermoglichte. Dieser Umstand ging leider —
so die Meinung der Studierendengruppe — zu Lasten der Verantwor-
tungsiibername fir das erkrankte Madchen, fiir das die Lehrperson
die Verantwortung an zwei Schiiler abgegeben hat.
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In der nachsten Seminareinheit wurden die Studierenden zur Arbeit
zum Thema des padagogischen Ethos schriftlich befragt. Die Studie-
renden denken, dass sich durch die Beschéftigung mit padagogischem
Ethos anhand des Beispiels ihr Blick auf lhre (zukinftige) Praxis ver-
andert hat. Sie sehen es als sehr hilfreich an, krisenhafte Situationen
gemeinsam im Seminar mit ihren Kolleg*innen durchzudenken, da es
ihnen helfen kann in dhnlichen Situationen (besser oder) bestmaoglich
zu agieren. Sie sind sich nach der Arbeit mit einem Beispiel aus der
Praxis bewusster, dass man in einer konkreten schulischen Situation
meist nicht alle Moglichkeiten oder Vorgehensweisen vor Augen ha-
ben kann. Darliber hinaus sehen die Studierenden die Beschaftigung
mit den Themen Haltungen und Ethos als sehr wichtig fur ihr eigenes
Handeln und ihre zukiinftige Tatigkeit im Schulfeld an und wiinschen
sich weitere Moglichkeiten in ihrem Studium, um sich darin weiter
vertiefen und ihre eigenen Haltungen reflektieren zu kdnnen.

Fazit und Konsequenzen
fiir die Lehrer*innenbildung

Die Rickmeldungen der Studierenden haben gezeigt, dass sie sich
sehr intensiv mit dem Beispiel auseinandergesetzt haben und fir sich
einige Anregungen, Erkenntnisse und Einsichten mitnehmen konnten.
Abseits von dem Wissen und Kénnen, das in der Ausbildung vermit-
telt werden kann, haben Studierende so viele Fragen und so viele
Themen, die sie beschaftigen und die oftmals auch mit Angsten ver-
bunden sind, in einer zukiinftigen herausfordernden Situation mog-
licherweise falsch zu handeln. Was sich auch fiir die Studierenden
gezeigt hat ist, dass es keine allgemein verbindlichen Werte und all-
gemeingiltigen Regeln und Rezepte fir krisenhafte Situationen gibt,
auf die sie sich in Zukunft berufen kénnten. Was als ethisches Handeln
in einem padagogischen Kontext ,richtig” oder ,verantwortungsvoll”
ist, kann nicht durch Gesetze oder universelle Normen und Wertvor-
stellungen begriindet werden. Jede Stellungnahme, die in einer Situ-
ation bezogen wird, lasst sich von der handelnden Person auch mit
ihren eigenen Uberzeugungen begriinden — kann aber auch, je nach
Einschatzung und Begriindung anders ausfallen. Ethisches Handeln in
padagogischen Situationen kann also nicht eindeutig bestimmt wer-
den und kann demnach auch nicht in der Lehrer*innenbildung gelehrt

jlbno.3/2021  https://doi.org/10.35468/jlb-03-2021-06

151 3YdIu soy33 sayodsido3eped sepp

93



Eveline Christof

94

werden (Haupt, Hering und Wever, in diesem Heft). Was jedoch die
Lehrer*innenbildung leisten kann, ist diesen Gegenstand in der Aus-
bildung zu thematisieren, mitgebrachte eigene Einstellungen, Uber-
zeugungen und Haltung — das eigene padagogische Ethos — zu reflek-
tieren und mithilfe theoretischer Zugange zu bewerten. Dazu gilt es im
Rahmen der Ausbildung Anldsse und Rahmenbedingungen zu schaf-
fen und geeignete Formen zu etablieren. Die dargestellte Arbeit mit
Fallbeispielen stellt dazu einen Ansatz dar, der mit weiteren Studien*
zu spezifizieren ist.
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4 Hier sein nochmals auf das bereits erwahnte Forschungsprojekt ,ELBE — Ethos
im Lehrberuf. Manual fiir Lehrende in der Lehrer*innenbildung zur Ubung einer
professionellen Haltung” hingewiesen. Erste Ergebnisse der Umsetzung werden
voraussichtlich 2022 vorliegen (vgl. Christof et al. 2020).
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