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Exekutive Funktionen von Schulerinnen und
Schulern mit geistiger Behinderung

Isabelle von Seeler, Melina Agha

Europa-Universitét Flensburg

Zusammenfassung

Exekutive Funktionen spielen fiir erfolgreiches Lernen eine zentrale Rolle. Sie steuern und
tiberwachen das Zusammenspiel kognitiver Prozesse und tragen so zur angemessenen Ziel-
analyse, Strategieauswahl und -anwendung im Probleml&seprozess bei. Die bislang noch
sparlich vorliegenden Forschungsbefunde deuten auf Defizite in der exekutiven Funktions-
fahigkeit von Schiilerinnen und Schiilern mit geistiger Behinderung hin, bringen aber zum
Teil uneinheitliche Ergebnisse hervor, so dass sich noch keine verldsslichen Aussagen zu
exekutiven Profilen fiir die Personengruppe treffen lassen.

Die vorliegende Querschnittstudie identifiziert Schwachen und Starken in einer Stichpro-
be von 69 Probandinnen und Probanden (22 Mddchen, 47 Jungen) im Alter von 8 bis 16
Jahren (1Q < 69) auf Grundlage von Lehrkréfteeinschdtzungen mit dem ,Verhaltensinventar
zur Beurteilung exekutiver Funktionen” (BRIEF-L). Die Ergebnisse zeigen klinische Auffal-
ligkeiten in fast allen Skalen des BRIEF-L. Eine relative Starke in den exekutiven Funktionen
kristallisiert sich in der Fahigkeit zum Ordnen und Organisieren heraus, in dieser BRIEF-
Skala zeigen die Teilnehmenden keine klinischen Auffilligkeiten. Die Ergebnisse verdeut-
lichen die Notwendigkeit einer gezielten Férderung der exekutiven Funktionen bei der
Zielgruppe.

Schlisselwérter: Geistige Behinderung, exekutive Funktionen, kognitive Flexibilitat,
Inhibition, Arbeitsgeddchtnis

Executive functions of students with intellectual disabilities

Abstract

Executive functions play a central role in successful learning. They control and monitor the
interaction of cognitive processes and thus contribute to the appropriate target analysis,
strategy decision and strategy application in the problem-solving process. Hitherto sparsely
available research findings indicate deficits in the executive functionality of schoolchildren
with intellectual disabilities, but still produce inconsistent results in some cases, so that no
clear, reliable statements can yet be made on executive profiles for the target group.

The present cross-sectional study identifies weaknesses and strengths in a sample of 69
subjects (22 girls, 47 boys) aged between 8 and 16 years (IQ < 69) based upon teachers'
assessments with the "Behavior Rating Inventory of Executive Function" (BRIEF-L). The re-
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sults show clinical deficits in almost all BRIEF-L scales. A relative strength in the executive
functions emerges in the ability to order and organize, in this BRIEF scale the subjects did
not show any clinical deficits. The results emphasize the need for targeted advancement of

executive functions in the target group.

Keywords: intellectual disability, executive functions, shifting, inhibition, working memory

Exekutive Funktionen umfassen eine Reihe
hoherer kognitiver Prozesse, die fiir viele all-
tagliche Aktivitdten, aber auch zur Planung,
Organisation und Uberwachung von Lern-
prozessen grundlegend sind (Duc¢i¢, 2017;
Memisevic & Sinanovic, 2014). Sie lenken
und regulieren das Zusammenspiel von Auf-
merksamkeits- und Gedéachtnisprozessen
und werden so als kognitive Kontrollfunktio-
nen verstanden (Kubesch, 2016). Dies um-
fasst die Fahigkeiten, impulsive Reaktionen
zu hemmen, den Aufmerksamkeitsfokus
flexibel zu wechseln, Informationen im
Arbeitsgeddchtnis mental prasent zu halten
und Handlungsschritte zur Bewaltigung von
Anforderungen zu planen. lhr Zusammen-
wirken verdichtet sich in der Steuerung ko-
gnitiver, emotionaler und Verhaltensfunktio-
nen (Sarimski, 2016). Differenziert wird hier
zwischen sog. ,heiflen exekutiven Funk-
tionen”, die die Emotionsregulierung unter-
stiitzen und bei motivational-emotionalen
Anforderungen zum Tragen kommen, und
sog. ,kalten exekutiven Funktionen”, die zur
Bewadltigung kognitiver Aufgabenstellungen
beitragen (Zelazo et al., 2016). Bei der Be-
arbeitung von Aufgabenstellungen steuern
die exekutiven Funktionen die Zielanalyse
sowie die Auswahl angemessener Strate-
gien und kontrollieren ihre Ausfiihrung bei
der Problemldsung. Sie nehmen Einfluss auf
den schulischen Lernerfolg, aber auch auf
die Entwicklung sozial-emotionaler Kompe-
tenzen (Sarimski, 2016).

Exekutive Funktionen entwickeln sich
vom Kleinkind- bis zum friihen Erwachse-
nenalter (Evers, 2019). Ob sie sich insbe-
sondere fiir das frithe Kindesalter in unter-
schiedliche Komponenten differenzieren
lassen, wird in der Forschung bislang kon-

trovers diskutiert (Memisevic & Sinanovic,
2014). Einige Befunde sprechen fiir ein
eindimensionales Konstrukt, welches sich
erst mit zunehmendem Alter in die unter-
schiedlichen  Komponenten Inhibition,
Arbeitsgedachtnis und kognitive Flexibili-
tat aufspaltet (Wiebe et al., 2011), andere
fir ein grundsatzliches Vorhandensein die-
ser Subkomponenten (Danielsson et al.,
2012). Inhibition steht fir die Hemmung
impulsiver Reaktionen und automatisierter
Antwortmuster, die der Zielerreichung ent-
gegenstehen. Die Arbeitsgeddchtnisleistung
umfasst die Fahigkeit, relevante Informatio-
nen im Arbeitsgeddchtnis prasent zu halten
sowie irrelevante zu |6schen und bei Bedarf
neu zu Uberschreiben. Die kognitive Flexi-
bilitat dient dazu, aktiv einen Aufmerksam-
keits- oder Strategiewechsel vornehmen zu
konnen (Drechsler & Steinhausen, 2013).

Dariiber hinaus sind auch Ansitze zu ver-
zeichnen, die das Konstrukt der exekutiven
Funktionen als Uber- und untergeordnete
Faktoren modellieren. So gehen Skogan et
al. (2016) davon aus, dass sie sich sowohl
unabhdngig voneinander als auch integrativ
entwickeln. Wahrend die einzelnen exeku-
tiven Komponenten (wie z. B. das Arbeits-
geddchtnis und die Inhibition) in der friihen
Kindheit weitgehend unabhdngig vonein-
ander arbeiten, verdichten sie sich im Ver-
lauf des Vorschulalters zu komplexeren,
integrierten Regulationsprozessen (wie z. B.
elementare Planungs- und Organisationsfa-
higkeiten).

Die empirische Forschung geht von unter-
schiedlichen sensitiven Entwicklungspha-
sen aus (Evers, 2019; Will et al., 2014). Die
Ausbildung von einzelnen exekutiven Kom-
ponenten vollzieht sich zeitversetzt und
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tiber Jahre. Kognitive Flexibilitit z. B. entwi-
ckelt sich noch mafgeblich in der Adoles-
zenz, wahrend die Fahigkeit zur Inhibition
in dieser Phase bereits Stabilitét erreicht hat
(Ji & Wang, 2018).

Forschungsstand zu den exekutiven
Funktionen bei geistiger Behinderung

Zur Klassifizierung einer geistigen Behinde-
rung (GB) stellt die ICD-10 (World Health
Organization [WHO], 2019), an der sich
auch die meisten im Folgenden berticksich-
tigten Studien orientieren, das Intelligenz-
kriterium in den Mittelpunkt. Demnach
wird eine GB bei einem 1Q < 69 diagnosti-
ziert (‘leichte GB’ [IQ 50-69], ‘mittelgradige
GB’ [IQ 35-49], ‘schwere GB’ [IQ 20-34]
und ‘schwerste GB’ [IQ < 20]). Zudem sol-
len laut ICD-10 auch die adaptiven Kom-
petenzen im Sinne sozialer Anpassung be-
riicksichtigt werden.

Konsens besteht in der empirischen For-
schung zur exekutiven Funktionsfahigkeit
von Menschen mit GB darin, dass grund-
satzlich negative Abweichungen in den ex-
ekutiven Prozessen im Vergleich zu nicht-
beeintrichtigten Gleichaltrigen bestehen
(Danielsson et al., 2012; Memisevic & Sina-
novic, 2014; Spaniol & Danielsson, 2019).

Empirische Studien belegen einen Zu-
sammenhang zwischen exekutiver Funk-
tionsfahigkeit und der allgemeinen Intelli-
genz (Biesmans et al., 2019; Fiedler et al.,
2018; Buczytowska et al., 2020). Memise-
vic und Sinanovic (2014) zeigen in ihrer
Untersuchung (N = 90), dass der Auspra-
gungsgrad der Beeintrachtigung der exeku-
tiven Funktionen mit dem Schweregrad der
Intelligenzminderung einhergeht. Sie setz-
ten das Verhaltensinventar zur Beurteilung
exekutiver Funktionen (BRIEF-L) zur Daten-
erhebung ein und geben einen sehr guten
Reliabilititswert an (a = .94). Der Vergleich
von Teilnehmenden mit leichter GB (IQ 50-
69) und mittelgradiger GB (IQ 35-49) ergab
fir alle Subskalen des BRIEF-L signifikante
Unterschiede (d = -0.74 bis d =-1.2).

Eine noch nicht abschliefend geklarte
Forschungsfrage besteht darin, ob Kinder
und Jugendliche mit GB in allen exekutiven
Bereichen gleichermafien beeintrachtigt
sind oder ob sich Stirken in spezifischen
exekutiven Komponenten identifizieren las-
sen (Sarimski, 2016). Die vorliegende Stu-
die soll zur Kldrung dieser Frage beitragen.

Studien, die Untersuchungsgruppen nach
mentalem Entwicklungsalter parallelisieren,
bringen diesbeziiglich zum Teil uneinheit-
liche Befunde hervor. Wéhrend Spaniol und
Danielsson (2019) in ihrer Metaanalyse zu
dem Schluss kommen, dass Menschen mit
GB in allen exekutiven Subkomponenten
signifikant unterlegen sind (g [99] = -0.34,
p < .001), zeigen andere Forschungsbefun-
de entwicklungsaltersgemalie Leistungen in
bestimmten exekutiven Prozessen. Daniels-
son et al. (2012) untersuchten in ihrer Stu-
die neben Inhibition, Arbeitsgeddchtnis und
kognitiver Flexibilitdt auch die Subkompo-
nenten Flissigkeit und Planen und syste-
matisierten diese jeweils nach sprachlichen
und nicht-sprachlichen Anforderungen. Sie
bezogen drei Probandengruppen (jeweils n
= 22) in ihr Studiendesign ein. Die Gegen-
Uberstellung von Untersuchungsgruppen
mit Ubereinstimmendem mentalem Ent-
wicklungsalter mit und ohne GB ergab si-
gnifikante Unterschiede fiir die Bereiche
nicht-verbales Arbeitsgedédchtnis (Q [3,63]
=4.53, p<.01), verbale (Q [3,63]1 =3.78, p
<.05) und nicht-verbale Inhibition (Q [3,63]
=5.76, p < .001) sowie verbales (Q [3,63]
= 5.19, p < .01) und nicht-verbales Planen
(Q [3,63] = 4.47, p < .01); hier schnitt die
Gruppe mit GB signifikant schlechter ab.
Entwicklungsaltersgemdfe Leistungen zeig-
ten die Teilnehmenden mit GB in der verba-
len und nicht-verbalen kognitiven Flexibili-
tat, in den meisten Flissigkeitstests und im
verbalen Arbeitsgeddchtnis.

Entwicklungsaltersgemdfe  Leistungen
stellen auch Costanzo et al. (2013) fiir ei-
nige exekutive Komponenten fest. Sie inte-
grierten drei Untersuchungsgruppen in ihre
Studie: 15 Probandinnen und Probanden
mit Williams-Beuren-Syndrom (WBS), 15
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mit Down-Syndrom (DS) und 16 ohne GB
gleichen mentalen Entwicklungsalters. Si-
gnifikante Defizite zeigen sich fiir die Pro-
bandengruppe mit Intelligenzminderung
im Vergleich zu den nicht-beeintrachtigten
Teilnehmenden in der visuell-selektiven
Aufmerksamkeit (F[2,25.7] = 11.41, p <
.001, d = 1.07), in der visuellen Klassifi-
zierung (F[2,29.47] = 34.07, p < .001, d =
1.85) und im Arbeitsgeddchtnis (F[2,43] =
17.06, p < .001, d = 1.31). Dem Entwick-
lungsalter gemédfe Leistungen sind in der
auditiv-selektiven Aufmerksamkeit und der
verbalen Klassifizierung festzustellen (Cos-
tanzo et al., 2013).

Zusammenfassend  kann  festgehalten
werden, dass sich aus den referierten Befun-
den kein spezifisches exekutives Leistungs-
profil von Menschen mit GB ableiten ldsst.
Zwar belegen viele Studien signifikante Be-
eintrachtigungen im Arbeitsgedachtnis, der
Inhibition und der Planungsfahigkeit, es
existieren aber auch Forschungsresultate,
die die Inhibition als entwicklungsalters-
gemdls bzw. nicht klinisch aufféllig aus-
weisen (Costanzo et al., 2013; Memisevic
& Sinanovic, 2014). Befunde zu anderen
exekutiven Prozessen, wie z. B. dem Auf-
merksamkeitswechsel, zeigen sich noch
heterogener. Danielsson et al. (2012) sowie
Sarimski (2016) stellen z. B. keine signifi-
kanten Beeintrachtigungen fir die Zielgrup-
pe fest, wahrend Memisevic und Sinanovic
(2014) und Spaniol und Danielsson (2019)
Menschen mit GB signifikante Defizite at-
testieren. Es ist demnach weitere systema-
tische Forschung zu den unterschiedlichen
Subkomponenten erforderlich, um verlass-
liche Aussagen zu den exekutiven Profilen
von Kindern und Jugendlichen mit GB tref-
fen zu konnen.

Solche differenten  Studienergebnisse
konnen partiell mit der Diversitat theoreti-
scher Grundlegungen der exekutiven Funk-
tionen erklart werden. Beispielsweise sehen
Memisevic und Sinanovic (2014) als Haupt-
problem empirischer Studien zu exekutiven
Funktionen, dass die Bewertung auf unter-
schiedlichen Definitionen basiert. Verschie-

dene exekutive Komponenten wiirden so
mit dquivalenten Erhebungsverfahren ope-
rationalisiert. Vor diesem Hintergrund spre-
chen sich Miyake et al. (2000) dafiir aus, die
Forschung an den drei grundlegenden Me-
chanismen exekutiver Kontrollprozesse zu
orientieren. Diese lielen sich im Vergleich
zu komplexeren exekutiven Funktionen,
z. B. der Planungsfahigkeit, inhaltlich leich-
ter differenzieren und entsprechend prizise
operationalisieren. Zudem gebe es ausrei-
chend empirisch evaluierte Erhebungsver-
fahren, die zur Erfassung dieser drei basalen
Prozesse eingesetzt werden konnen (Miya-
ke et al., 2000). In der aktuellen Forschung
zu exekutiven Funktionen bei GB finden
die von Miyake et al. (2000) favorisierten
Kontrollmechanismen Inhibition, Arbeitsge-
déchtnis und kognitive Flexibilitdt in vielen
Studien Berlicksichtigung (Biesmans et al.,
2019; Danielsson et al., 2012; Sarimski,
2016). Es sind aber auch Studien zu ver-
zeichnen, die sich nur einzelnen exekuti-
ven Subkomponenten zuwenden (Lifshitz et
al., 2016; Saeed & Tahir, 2016; Schuchardt
et al., 2010). Die Schwerpunktsetzung der
meisten Studien auf wenige exekutive Kom-
ponenten fiihre laut Danielsson et al. (2012)
zu Unsicherheiten bei der Beurteilung der
Leistungsfdahigkeit jener Kontrollprozesse.

Syndromspezifische Unterschiede in
den exekutiven Funktionen

Forschungsbefunde zur exekutiven Funk-
tionsfahigkeit bei unterschiedlichen Syn-
dromen unterstiitzen die von Danielsson
et al. (2012) geforderte differenzierte An-
lage empirischer Untersuchungen, da sich
syndromspezifische Besonderheiten nicht
blof} in einzelnen exekutiven Mechanismen
zeigen. So beschreibt z. B. die Studie von
Costanzo et al. (2013) syndromspezifische
Unterschiede in der signifikant schwéche-
ren Planungsfdhigkeit der Kinder und Ju-
gendlichen mit WBS im Vergleich zu den
Teilnehmenden mit DS. Die Probandinnen
und Probanden mit DS sind hingegen im
Aufmerksamkeitswechsel und in der ver-
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balen Arbeitsgedédchtnisleistung jenen mit
WSBS unterlegen.

Syndromspezifische Auspragungen der
exekutiven Funktionen belegt auch die
Metaanalyse von Spaniol und Danielsson
(2019). Sie identifizieren die Zugehorigkeit
zu einer Syndromgruppe (DS, WBS, Fragiles
X Syndrom [FXS], unspezifische Atiologie)
als signifikante Einflussvariable.

Sarimski (2016) setzte in seiner Studie,
in der die exekutiven Funktionen von Kin-
dern mit DS im Vorschulalter eingeschatzt
wurden, auf das BRIEF-P fur das Kinder-
gartenalter. Eine Reliabilitdtsanalyse zur
Priifung interner Konsistenz zeigte fiir die
Stichprobe  zufriedenstellende Ergebnisse
(a = .80 - .96). Mittels Elternbefragungen
von 50 fiinfjdhrigen Kindern mit DS iden-
tifizierte Sarimski (2016) im Vergleich zu
nicht-behinderten Kindern signifikante De-
fizite insbesondere fiir die Bereiche Planen
und Organisieren (d = -0.89) und Arbeits-
geddchtnis (d = -1.55). Als signifikant ne-
gativ auffdllig erscheinen bei Kindern mit
DS zudem die Fahigkeiten zur Inhibition
(d = -0.53). Sarimskis Studienergebnisse
decken sich folglich zum Teil mit den Be-
funden von Danielsson et al. (2012), beide
stellen Defizite fiir die Bereiche Arbeitsge-
ddchtnis, Inhibition und Planen/Organisie-
ren fest. Starken kristallisieren sich in der
Untersuchung von Sarimski (2016) in der
emotionalen Kontrolle und im Aufmerk-
samkeitswechsel heraus; hier konnten keine
signifikanten Unterschiede zu nicht-beein-
trachtigten Kindern gleichen Lebensalters
gefunden werden. Die Forschungsresultate
von Costanzo et al. (2013) zur Probanden-
gruppe mit DS stehen in Hinblick auf das
Arbeitsgedachtnis in Einklang mit Sarimskis
(2016) Studienergebnissen. Hier zeigten die
Teilnehmenden im Vergleich zu der nach
Entwicklungsalter parallelisierten Kontroll-
gruppe signifikant schlechtere Leistungen
(FI2,25.01] = 4.70, p < .05, d = .67). Signi-
fikant negative Abweichungen zeigten sich
allerdings auch beim Aufmerksamkeits-
wechsel (F[2,21.43] = 5.64, p < .05, d =
.75), der in der Untersuchungsgruppe von

Sarimski (2016) als nicht signifikant auffallig
beschrieben wurde. Ein weiterer divergie-
render Forschungsbefund ist der Studie von
Danielsson et al. (2016) zu entnehmen: Es
wurden keine signifikanten Defizite in der
visuell-rdumlichen  Arbeitsgedédchtnisleis-
tung der Untersuchungsgruppe mit DS im
Vergleich zu der Kontrollgruppe gleichen
mentalen  Entwicklungsalters festgestellt
(t[102] = -.72, p > .05).

Festzuhalten bleibt, dass die syndrom-
spezifische Forschung auf unterschiedliche
Profilauspragungen hindeutet, so dass ihre
Ergebnisse nicht einfach auf Kinder und Ju-
gendliche mit GB unspezifischer Atiologie
Ubertragen werden koénnen. Nur wenige
Studien nehmen Schiilerinnen und Schiiler
mit Intelligenzminderung ungeklarter Ursa-
che in den Blick, obwohl diese am starksten
im Forderschwerpunkt geistige Entwicklung
reprasentiert sind (Spaniol & Danielsson,
2019). Forschungsbemiihungen sollten sich
demnach auf die Analyse der exekutiven
Profile dieses Personenkreises fokussieren.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in
den exekutiven Funktionen

Ob Geschlechterunterschiede in Hinblick
auf die exekutive Funktionsfahigkeit vor-
liegen, wird bislang kontrovers diskutiert.
Einige Studien berichten von signifikanten
Geschlechtereffekten in einzelnen exekuti-
ven Subkomponenten bei nicht-beeintrach-
tigten Untersuchungsgruppen. Gatial und
Juhasova (2020) stellen z. B. fiir Jugendliche
signifikante Abweichungen in der emotio-
nalen Kontrolle (t = -3.092, p = .002, d =
-0.21) und der Aufmerksamkeit (t = -2.614,
p =.009, d = -0.18) zugunsten der mann-
lichen Probanden fest. Matthews et al.
(2009) berichten hingegen, dass Jungen im
Kindergartenalter den Mddchen in selbst-
regulatorischen Fahigkeiten (t = 2.60, p <
.05, d = 0.45) unterlegen sind. Drechsler
und Steinhausen (2013) finden signifikante
Geschlechterunterschiede fiir die BRIEF-
Subskalen Hemmen (F[8/911] = 9.961, p
< .002), Umstellen (F[8/911] = 8.646, p <
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.003) und Emotionale Kontrolle (F[8/911] =
6.397, p <.012). Hingegen stellen Memise-
vic und Sinanovic (2014) keine geschlechts-
spezifischen Effekte flir die unterschiedli-
chen BRIEF-Skalen in ihrer Stichprobe fest.

Altersabhangige Differenzen in den
exekutiven Funktionen

Eine empirisch bislang kaum bearbeitete
Fragestellung bezieht sich auf den Entwick-
lungsverlauf exekutiver Funktionen bei GB
im Kindes- und Jugendalter, obwohl einige
Studien auf unterschiedliche Leistungsfa-
higkeiten in Abhangigkeit vom Lebensalter
hindeuten. Van der Molen et al. (2014) stel-
len z. B. fiir das verbale Arbeitsgeddchtnis
eine konstante Begrenzung fest, identifizie-
ren aber ein lineares Wachstum der visuell-
raumlichen Arbeitsgeddchtnisleistung bis
zum Alter von 16 Jahren. Bestdtigt werden
diese Befunde durch die Studie von Lifs-
hitz et al. (2016), in der ein wesentlicher
Einfluss des chronologischen Alters auf die
Ausprdagung der Arbeitsgeddchtnisleistung
beschrieben wird. Der Vergleich zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen mit GB
gleichen mentalen Entwicklungsalters zeigt
eine Uberlegenheit in der Arbeitsgedicht-
nisleistung zugunsten der erwachsenen
Teilnehmenden. Zu kldren bleibt, ob auch
andere Subkomponenten der exekutiven
Kontrollprozesse altersabhangigen Entwick-
lungen unterworfen sind.

Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Studie ist es, zur Be-

schreibung eines differenzierten Profils ex-

ekutiver Funktionen bei Schiilerinnen und

Schiilern mit GB sowie zur Kldrung von

Geschlechtereffekten und altersabhangigen

Differenzen anhand folgender Fragestellun-

gen beizutragen:

1. Welches Profil exekutiver Prozesse ist fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit GB unspe-
zifischer Atiologie laut Einschétzung von
Lehrkraften (BRIEF-L) festzustellen?

Vergleicht man diesbeziiglich die Ergeb-
nisse der Untersuchungen von Sarimski
(2016) sowie Memisevic und Sinanovic
(2014), die ebenfalls das BRIEF zur Erhe-
bung der exekutiven Leistungsfahigkeit von
Schiilerinnen und Schiiler mit GB einge-
setzt haben, sind dhnliche Ergebnisprofile
hinsichtlich des Arbeitsgeddchtnis und der
emotionalen Kontrolle zu erwarten. Das
Arbeitsgeddchtnis weisen beide Studien
mit einem T > 65 als klinisch auffillig aus,
die Ergebnisse zur emotionalen Kontrolle
bleiben in beiden Untersuchungen unter
diesem kritischen Wert. Zu den Skalen Auf-
merksamkeitswechsel, Inhibition und Pla-
nen/Organisieren sind keine prognostizie-
renden Aussagen maglich, da beide Studien
uneinheitliche Befundmuster hervorbringen.
2. Unterscheiden sich die exekutiven Pro-

file von weiblichen und maénnlichen
Untersuchungsteilnehmenden?

3. Bestehen altersabhdngige Differenzen
in Hinblick auf die Auspragung exeku-
tiver Profile bei Kindern und Jugendli-
chen mit GB?

Methode
Stichprobe und Vorgehen

Die Stichprobe der Studie umfasst 69 Schi-
lerinnen und Schiiler mit GB unspezifischer
Atiologie mit einem durchschnittlichen Al-
ter von 150.6 Monaten (SD = 33.9), die an
10 schleswig-holsteinischen Forderzentren
mit dem Forderschwerpunkt geistige Ent-
wicklung beschult werden. In Schleswig-
Holstein richtet sich die Diagnostik einer
geistigen Behinderung an den Kriterien der
ICD-10 aus. Liegt bei Schiilerinnen oder
Schiilern neben Auffilligkeiten in den ad-
aptiven Fdhigkeiten eine Intelligenzminde-
rung mit einem IQ < 69 vor, wird ihnen der
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung
zugewiesen. Untersucht wurden 22 Mad-
chen mit einem durchschnittlichen Alter
von 149.9 Monaten (SD = 38.0) und 47 Jun-
gen mit einem durchschnittlichen Alter von
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151.0 Monaten (SD = 32.3). 19 Probandin-
nen und Probanden sind der Altersgruppe
der Acht- bis Zehnjahrigen, 27 der Gruppe
der Elf- bis Dreizehnjahrigen und 23 der
Gruppe der Vierzehn- bis Sechzehnjdhrigen
zuzuordnen. Die Datenerhebung erfolgte
mit Hilfe des BRIEF-L durch Master-Studie-
rende wahrend eines sechswdchigen Prakti-
kums im Januar und Februar 2020, die zwei
Schiilerinnen und/oder Schiiler aus ihren
Praktikumsklassen zufallig per Los auswahl-
ten. Die Fragebdgen wurden mit den jewei-
ligen Klassenlehrkriften ausgefiillt, die die
Schiilerinnen und Schiiler mindestens seit
Schuljahresbeginn 2019  unterrichteten.
Jedes Item wurde in einem gemeinsamen
Gesprach diskutiert und eine konsensfihi-
ge Einschatzung getroffen. Dieses Vorgehen
sollte das vollstandige Ausfiillen des BRIEF
gewdhrleisten, da so auch Aussagen zu ex-
ekutiven Fdhigkeiten moglich wurden, die
evtl. nicht unmittelbar wahrend der Prak-
tikumszeit zu beobachten waren. Da nur
vollstindig beantwortete Fragebogen in die
statistische Auswertung einbezogen wur-
den, mussten zwei von der Auswertung aus-
geschlossen werden.

Instrument

Das BRIEF ist ein Fragebogenverfahren zur
Erfassung der exekutiven Funktionsfahigkeit
von Kindern und Jugendlichen im Alter von
6 bis 16 Jahren. Es liegt in der deutschspra-
chigen Adaption von Drechsler und Stein-
hausen (2013) in drei Versionen vor (Eltern-,
Lehrer- und Selbstbeurteilungsbogen). In
dieser Studie wurde der Lehrerfragebogen
eingesetzt. Er umfasst 86 Items, die acht
verschiedenen klinischen Skalen zugeord-
net sind (siehe Tabelle 1). Die Skalen Hem-
men, Umstellen und Emotionale Kontrolle
konnen zu dem iibergeordneten Verhaltens-
regulations-Index (VRI) zusammengefasst
werden; die Skalen Initiative, Arbeitsge-
dachtnis, Planen und Strukturieren, Ord-
nen und Organisieren sowie Uberpriifen
bilden den (ibergeordneten Kognitiven Re-
gulations-Index (KRI). Zusétzlich besteht die

Moglichkeit, einen Exekutiven Gesamtwert
(EGW) zu ermitteln, der sich aus der Sum-
me aller BRIEF-Skalen errechnen l[&sst.

Fir die Normierungsstichprobe der
deutschsprachigen Adaption des BRIEF-L
(N = 941) liegen gute bis sehr gute Relia-
bilitatswerte vor. Fir die Einzelskalen sind
Alpha-Koeffizienten zwischen .87 und .93,
fir die Retest-Reliabilitdt zwischen .84 und
.94 zu verzeichnen. Die Werte des VRI (a =
.94), KRI (a = .97) und EGW (a = .98) spre-
chen ebenfalls fiir eine hohe interne Konsis-
tenz. Studien bei Menschen mit GB zeigen,
dass das BRIEF reliabel bei dieser Personen-
gruppe einsetzbar ist (Drechsler & Steinhau-
sen, 2013; Memisevic & Sinanovic, 2014;
Sarimski, 2016). Fir die vorliegende Studie
ergaben sich mit Alpha-Koeffizienten von
.71 bis .94 akzeptable Werte interner Kon-
sistenz (siehe Tabelle 2).

Datenauswertung

Zur Datenanalyse wurden zundchst die er-
mittelten Rohwerte jeder Skala gemals dem
BRIEF-Manual in T-Werte Uberfiihrt und
mit den Normwerten der entsprechenden
Altersgruppe verglichen. Da das BRIEF ein
Fragebogeninventar zur Erfassung von Auf-
falligkeiten in den exekutiven Funktionen
ist, weisen hohe Skalenwerte auf Defizite
hin. Wie bei den meisten klinischen Frage-
bogen ublich, wird der Durchschnitt beim
T-Wert = 50 angesetzt (Drechsler & Stein-
hausen, 2013). Als kritischer Wert wird T
> 65 angegeben, was 1,5 Standardabwei-
chungen vom durchschnittlichen T-Wert
= 50 und einem Prozentrang von 90 ent-
spricht.

Die Beschreibung des Ergebnisprofils er-
folgt deskriptiv anhand der ermittelten T-
Werte und der Darstellung der Pravalenz
exekutiver Auffélligkeiten in der Proban-
dengruppe. Zur Priifung von signifikanten
Geschlechtereffekten und altersabhdngi-
gen Differenzen in den exekutiven Profilen
wird aufgrund nicht vorliegender Normal-
verteilung der Daten auf den Mann-Whit-
ney-U-Test und den Kruskal-Wallis-Test
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die klinischen Skalen des BRIEF-L

Skala Fahigkeit Beispielitem
Hemmen zur Impulshemmung und ,Verhilt sich zu wild, gerat
Verhaltenskontrolle aulBer Kontrolle” (Frage 57).
Handlungen im addquaten Moment
stoppen zu kénnen
Umstellen zum Wechsel zwischen Situationen oder ,Hat Miihe, sich an neue

Emotionale Kontrolle

Initiative

Arbeitsgeddchtnis

Planen/Strukturieren

Ordnen/Organisieren

Uberpriifen

gedanklichen Aktivitaten
zum Verschieben des
Aufmerksamkeitsfokus

emotionale Reaktionen situationsgerecht
zu regulieren

zur selbststindigen Bearbeitung von
Aufgaben aus eigenem Antrieb

zur Entwicklung eigener Ideen oder
Losungsstrategien

zum Prasenthalten wesentlicher
Informationen bei der schrittweisen
Bearbeitung von Aufgabenstellungen
zur Antizipation von Lésungen

zur Entwicklung von Zielsetzungen und
Losungsschritten

zur Arbeitsplatzorganisation, wie z.B.
dem Anordnen von Gegenstanden auf
dem Pult

zur Kontrolle des Erreichens der
Zielsetzung nach der Bearbeitung von
Aufgabenstellungen

zur Einschdtzung der Auswirkung des
eigenen Verhaltens auf andere

Situationen zu gewdhnen
(Klasse, Gruppe, Freunde)”
(Frage 30).

,Stimmungen wechseln rasch”
(Frage 27).

,Entwickelt von sich aus keine
Ideen, wie man eine Aufgabe
|6sen kann” (Frage 19).

,Wenn er/sie etwas holen soll,
weils er/sie nicht mehr, was”
(Frage 32).

,Verliert sich in Details und sieht
nicht das Ganze” (Frage 29).

,Hinterlasst ein Durcheinander,
das andere aufraumen missen”
(Frage 71).

,Kann eigene Starken und
Schwéchen nicht einschitzen”
(Frage 54).

Tabelle 2: Interne Konsistenz (BRIEF-L; N=69)

Skala Cronbachs Alpha (a)
Hemmen 91
Umstellen .85
Emotionale Kontrolle .93
Initiative 74
Arbeitsgeddchtnis .86
Planen/Strukturieren 71
Ordnen/Organisieren 91
Uberpriifen .80
VRI .93
KRI .95
EGW .95

zuriickgegriffen. Auch hier werden zur Be-
rechnung T-Werte herangezogen, da nicht
die absoluten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern und Altersgruppen gepriift
werden sollen, sondern die Differenzen
zwischen den exekutiven Profilen, die sich
aus dem Vergleich zum Durchschnitt der
Normierungsstichprobe ergeben. So wer-
den Erwartungswerte der Normierungs-
stichprobe berlicksichtigt und entspre-
chende Geschlechts- und Altersdifferenzen
nivelliert. Als Effektstirkenmall wird die
Pearson-Korrelation berechnet. Werte von r
> .10 indizieren kleine, Werte von r > .30
mittlere und Werte von r > .50 starke Effekte
(Cohen, 1988). Alle Berechnungen sind mit
der Statistiksoftware SPSS (Version 27) voll-
zogen worden.
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Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt die durchschnittlichen T-
Werte der Stichprobe in den einzelnen
BRIEF-Skalen. Sechs von acht Skalen wei-
sen klinisch bedeutsame Ergebnisse auf:
Hemmen, Umstellen, Emotionale Kontrolle,
Initiative, Arbeitsgedichtnis und Uberprii-
fen. Die Skalen Planen/Strukturieren und
Ordnen/Organisieren bleiben unter dem
kritischen T-Wert von 65. Abbildung 1 ver-
anschaulicht den relativen Anteil der Stich-

probe mit klinisch auffalligen BRIEF-Ska-
lenwerten. In den Skalen Hemmen (67%),
Umstellen (56%), Emotionale Kontrolle
(57%), Initiative (69%), Arbeitsgedacht-
nis (61%), Planen (51%) und Uberpriifen
(61%) erzielen mehr als die Halfte aller
Teilnehmenden T-Werte > 65. Eine deut-
lich geringere Pravalenz zeigt sich fiir die
Skala Ordnen/Organisieren, in der nur etwa
jede oder jeder Vierte den kritischen T-Wert
Uberschreitet.

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen (T-Werte) von Schilerinnen und Schiilern mit
geistiger Behinderung (GB) (BRIEF-L; N=69)

Skala N M SD Min Max
Hemmen 69 68.70 13.62 41.00 91.00
Umstellen 69 68.39 13.31 40.00 91.00
Emotionale Kontrolle 69 67.57 15.44 42.00 95.00
Initiative 69 68.29 10.61 42.00 85.00
Arbeitsgeddchtnis 69 67.29 10.41 45.00 85.00
Planen/Strukturieren 69 64.06 9.65 40.00 80.00
Ordnen/Organisieren 69 56.71 13.88 42.00 86.00
Uberpriifen 69 66.94 11.49 43.00 83.00

Anmerkungen. Fett gedruckte Ergebnisse kennzeichnen klinische Auffalligkeiten (T > 65).
80
g
g
5
EA 60
£¥
2 c 50
g2
o5
£3
S®»
24 30
S &
%
€ 20
<
g
® 10
3 N N @ & © N o o
o é\d\z %@\\Q’ C\éo\\ _,;(z';’\A ) é‘\@ (\Q}e \é_,\‘?}e Q{'\‘\'&
€ SN © N X & S ¢
N <50 B O& N
S & A A
& ¥ N N
& L of

Abbildung 1. Pravalenz von Schiilerinnen und Schiilern mit geistiger Behinderung (GB) mit

T-Wert > 65 in den BRIEF-Skalen (N=69).



142

Isabelle von Seeler und Melina Agha

In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der
weiblichen und mannlichen Teilnehmen-
den dargestellt. In den Skalen Hemmen,
Umstellen, Emotionale Kontrolle, Initiative
und Arbeitsgeddchtnis zeigen sich fiir beide
Geschlechter klinisch bedeutsame Ergeb-
nisse. Dariiber hinaus erzielen die Proban-
dinnen in den Skalen Planen/Strukturieren
und Uberpriifen einen T-Wert > 65. In al-

len Skalen sind hohere T-Werte bei den
Médchen zu verzeichnen. Statistisch sig-
nifikante Unterschiede im Verhaltnis zur
Normierungsstichprobe sind mit moderaten
Effektstarken in den Skalen Hemmen sowie
Planen/Strukturieren, mit starker Effektstar-
ke in der Skala Uberpriifen festzustellen
(siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Vergleich der BRIEF-Werte zwischen Madchen und Jungen (Mann-Whitney-U-Test)
Skala Geschlecht n M SD Mittl. u z p-Wert  r?
Rang
Hemmen Médchen 22 7427 12,65 46.17  269.50 -3.06 <.001  -37
Jungen 47 66.09 1339  31.11
Umstellen Médchen 22 71.64 10.87 39.10  418.00 -1.12 .26 -.14
Jungen 47 66.87 1416  33.21
Emotionale ~ Méadchen 22 72.64 1431 42.17 353,50 -1.97 .05 -24
Kontrolle
Jungen 47 65.19 15.52 31.86
Initiative Médchen 22 68.77 13.53 39.79 403.50 -1.31 19 -.16
Jungen 47 68.06 9.10 32.91
Arbeits- Madchen 22 69.36 11.27  40.83 381.50 -1.60 11 -.19
gedachtnis 7y no0n 47 66.32 996  32.45
Planen/ Madchen 22 68.18 10.03 45.76  278.00 -2.95 <.001 -.36
Strukturieren
Jungen 47 62.13 8.93 30.29
Ordnen/ Médchen 22 60.32 1496 43.00 336.00 -2.20 .28 -.26
Organisieren  jungen 47 55.02  13.17  31.50
Uberpriifen  Méadchen 22 74.27 10.92 50.10 187.00 -4.14 <.001 -0.50
Jungen 47 63.51 10.15 28.40

Anmerkungen. Fett gedruckte Ergebnisse kennzeichnen klinische Auffalligkeiten; * Effektstarke des
Gruppenunterschieds (r=.10 = kleiner Effekt; r=.30 = moderater Effekt; r>.50 = starker Effekt).

Abbildung 3 veranschaulicht die exeku-
tiven Profile der unterschiedlichen Alters-
gruppen (8-10 Jahre, 11-13 Jahre, 14-16
Jahre). In den Skalen Hemmen, Umstellen,
Emotionale Kontrolle, Initiative, Arbeits-
gedichtnis und Uberpriifen zeigen sich fiir
alle Altersgruppen klinisch bedeutsam ge-
ringere Leistungsauspragungen. Die Grup-
pe der 14- bis 16-Jdhrigen weist zudem
in der Skala Planen/Strukturieren einen T-
Wert = 65 auf. Der zur Priifung statistischer
Unterschiede durchgefiihrte Kruskal-Wallis-
Test ergab fiir keine Skala einen signifikan-
ten Altersgruppenunterschied von p = .016
(Bonferroni korrigiert; siehe Tabelle 5).

Diskussion
In der vorliegenden Studie wurde die Aus-

pragung exekutiver Auffélligkeiten von 69
Schiilerinnen und Schiilern mit GB durch

Lehrkréftebefragungen (BRIEF-L) erhoben.
Die Daten zeigen in fast allen BRIEF-Ska-
len klinisch bedeutsame Ergebnisse. Ledig-
lich die Skalen Planen/Strukturieren und
Ordnen/Organisieren verbleiben unter dem
kritischen Wert von T > 65. Diese ermittel-
ten Auffalligkeiten exekutiver Funktions-
fahigkeit decken sich weitgehend mit dem
Verteilungsmuster der Studie von Drechsler
und Steinhausen (2013) bei Kindern und
Jugendlichen mit Fetalem Alkoholsyndrom
(FAS), in der sie fiir alle Skalen, ausgenom-
men die Skala Ordnen/Organisieren, klini-
sche Auffélligkeiten beschreiben. Auch in
der vorliegenden Untersuchung zeigte sich
die Skala Ordnen/Organisieren als am we-
nigsten beeintrachtigt, nur etwa jede/r vierte
Probandin oder Proband zeigte klinisch be-
deutsame Defizite. Organisationsfahigkei-
ten kénnten demnach als relative Stirke in
den exekutiven Funktionen der Zielgruppe
gedeutet werden.
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Tabelle 5: Vergleich der BRIEF-Werte zwischen den Altersgruppen (Kruskal-Wallis-Test)

Skala M (SD) M (SD) M (SD) x> df p-Wert
8-10 Jahre® 11-13 Jahre ® 14-16 Jahre ©

Hemmen 66.37 (14.30) 69.78 (12.90) 69.35 (14.23) 0.74 2 .69
Umstellen 65.21 (12.95) 68.70 (13.75) 70.65 (13.16) 1.29 2 .54
Emotionale 65.84 (17.02) 69.07 (14.49) 67.22 (15.69) 0.51 2 77
Kontrolle
Initiative 66.11 (10.01) 69.07 (10.89) 69.17 (10.97) 1.10 2 .58
Arbeits- 69.84 (11.04) 65.07 (10.20) 67.78 (10.02) 2.43 2 .30
geddchtnis
Planen/Strukturieren 63.95 (10.28) 62.48 (10.00) 66.00 (8.71) 1.18 2 .55
Ordnen/ 59.11 (15.25) 55.70 (12.50) 55.91 (14.62) 0.51 2 .78
Organisieren
UberprUfen 65.68 (12.92) 66.37 (10.76) 68.65 (11.40) 0.61 2 74

Anmerkungen. Fett gedruckte Ergebnisse kennzeichnen klinische Auffalligkeiten;

an=19;n=27; n=23.

Analogien sind ebenfalls zur Untersu-
chung von Memisevic und Sinanovic (2014)
auszumachen, in der die Autoren die exe-
kutiven Funktionen fiir die Skalen Umstel-
len, Initiative, Arbeitsgedichtnis und Uber-
priifen als klinisch auffdllig kennzeichnen.

Die Ergebnisse von Danielsson et al.
(2012) zeigen in der untersuchten Stichpro-
be im Bereich des Umstellens eine relative
Starke im Sinne entwicklungsaltersgemaler
Leistungen, ein Ergebnis, welches in der vor-
liegenden Untersuchung sowie in den Stu-
dien von Drechsler und Steinhausen (2013)
und von Memisevic und Sinanovic (2014)
nicht bestétigt werden konnte. Diese zum
Teil divergierenden Ergebnisse erlauben es
folglich nicht, eindeutige Aussagen zu Auf-
falligkeitsprofilen der exekutiven Funktions-
fahigkeit zu treffen. Vielmehr verdeutlichen
sie die Relevanz weiterer Forschung, um
spezifische exekutive Profile der Personen-
gruppe identifizieren zu kdnnen.

Gleiches gilt fir die Beurteilung ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede. Wah-
rend Memisevic und Sinanovic (2014) kei-
ne signifikanten Differenzen zwischen den

Probandinnen und Probanden feststellen
konnten, schnitten die Madchen der vor-
liegenden Stichprobe in drei Skalen (Hem-
men, Planen/Strukturieren und Uberpriifen)
im Verhaltnis zur Normierungsstichprobe
signifikant schlechter ab, was gegebenen-
falls aber auf die unterschiedliche GroRe
der Probandengruppen zuriickgefiihrt wer-
den kann. Auch hier besteht also ein Bedarf
an weiteren Forschungsbemiihungen.

Ein einheitlicher Forschungsbefund, den
auch diese Studie mit klinisch bedeutsamen
Ergebnissen bestitigt, liegt beziiglich des
Arbeitsgedachtnisses vor. Diverse Studien
beschreiben signifikante Abweichungen
in der Arbeitsgedédchtnisleistung von Men-
schen mit GB, die durch eine generell star-
ker begrenzte Speicherkapazitit begriindet
zu sein scheinen (Schuchardt et al., 2010;
van der Molen et al., 2014; Lifshitz et al.,
2016; Saeed & Tahir, 2016). Uneinigkeit
herrscht allerdings dariiber, ob die Arbeits-
geddchtnisleistung mit zunehmendem Al-
ter, etwa durch Reifungsprozesse, zunimmt.
Einige Studien sprechen fiir eine statisch
begrenzte (Saeed & Tahir, 2016), andere
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fir eine im Entwicklungsverlauf steigende
Funktionsfahigkeit des Arbeitsgeddchtnisses
(van der Molen et al., 2014; Lifshitz et al.,
2016). In der vorliegenden Untersuchung
konnten laut Lehrerurteilen keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Profilen
der drei Altersgruppen im Verhiltnis zur
Normstichprobe, weder fiir das Arbeitsge-
dachtnis noch fir eine andere BRIEF-Skala,
ermittelt werden. Weitere Forschung sollte,
insbesondere durch Langsschnittstudien,
zur Klarung des Einflusses entwicklungsbe-
dingter Reifungsprozesse auf die exekutiven
Funktionen beitragen.

Einschréankungen der Untersuchung
und Implikationen fur die padagogische
Praxis

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass die vorliegende Untersuchung
Befunde anderer Studien dahingehend
bestdtigt, dass Beeintrachtigungen in den
exekutiven Funktionen bei Menschen mit
GB vorliegen. Einschrankungen der Inter-
pretation der Ergebnisse ergeben sich aus
der relativ kleinen Stichprobe (N = 69), die
nur Schiilerinnen und Schiiler mit GB un-
spezifischer Atiologie umfasst. Aktuelle For-
schungsbefunde zeigen syndromspezifische
Unterschiede in den exekutiven Fihigkeits-
profilen der Zielgruppe (Costanzo et al.,
2013; Sarimski, 2016; Spaniol & Daniels-
son, 2019), so dass offenbleibt, inwieweit
die hier dargestellten Forschungsergebnisse
auf GB anderer Atiologie iibertragen wer-
den kénnen.

Eine weitere methodische Einschran-
kung ist im Einsatz eines Fragebogenver-
fahrens zu sehen. Auch wenn die gemein-
same Einschdtzung von Studierenden und
Klassenlehrkraften der Gefahr subjektiver
Verzerrungen vorbeugen sollte, wiére die
zusatzliche Implementierung der anderen
BRIEF-Versionen wiinschenswert gewesen.
Eine vergleichende Gegeniiberstellung des
Lehrer-, Eltern- und Selbsteinschatzungs-
fragebogens konnte als Regulativ subjektiv
gefarbter oder negativer Antwortstile dienen

und damit differenziertere Aussagen zur ex-
ekutiven Funktionsfahigkeit zulassen.

Perspektivisch sollte die empirische For-
schung kldren, inwieweit Forderkonzeptio-
nen, die die Fahigkeiten zum Ordnen und
Organisieren aufgreifen, die Lernentwick-
lung von Schiilerinnen und Schiilern mit
GB positiv beeinflussen kénnen. Die er-
heblichen Auffélligkeiten in den exekutiven
Funktionen, die sich fiir die Personengruppe
mit GB aus den vorliegenden Ergebnissen
fir beide Geschlechter und in allen Alters-
gruppen abzeichnen, legen eine gezielte
Forderung in schulischen Kontexten nahe.
Mittlerweile liegen einige vielversprechen-
de evaluierte Forderansidtze vor, die auf
die Entwicklung exekutiver Funktionen bei
Schiilerinnen und Schiilern mit GB abzielen
(Ringenbach et al., 2015; Soderqvist et al.,
2012). Solche Ansitze gilt es in der pada-
gogischen Praxis aufzugreifen, um Schiile-
rinnen und Schiilern mit GB Entwicklungs-
chancen in den exekutiven Funktionen zu
eroffnen.
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