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Editorial
Liebe Leser,

die Waldorfpddagogik istin der Diskus-
sion. Viele Eltern iiberlegen sich, ob sie
ihr Kind auf eine Waldorfschule
schicken sollen, viele haben sich dazu
entschlossen. Jedoch nur wenige ken-
nen die theoretischen Grundlagen die-
ser Padagogik, die auf einen Mann
zuriickgehen: Rudolf Steiner. Viele ver-
suchen wohl, seine Texte zu lesen, haben
aber grofe Miihe, sie zu entschliisseln.
Es mangelt an BeurteilungsmaBstiben,
an Entscheidungshilfen. Deshalb hilt
man sich lieber gleich an die Praxis, die
man iiberall sehen kann. Aber diese ist
zuféllig, partikular. Der allgemeine
Hintergrund bleibt im Dunkeln. Das
Unbehagen bleibt. Was steckt nun
eigentlich dahinter? . '

Auf dem Hintergrund dieser Frage
haben wir dieses. Schwerpunktheft
gestaltet. Um keine MiBverstindnisse
entstehen zu lassen, sei gleich vorweg
gesagt: Es geht in diesem Heft nicht um
die Praxis der Waldorfpadagogik, nicht
um die Waldorfschule, sondern um
deren theoretische Grundlagen, also
um das philosophische und pidagogi-
sche Werk Rudolf Steiners. Und zwar
aus erziehungswissenschaftlicher Sicht.
Alle Autoren der Hauptbeitrige sind
“gelernte” Erziehungswissenschaftler
— und keine Anthrpposoplien. Esmag
manchen Leser stdren, daBl kein
Anthroposoph zu Wort kommt. Das
war geplant; der angefragte Autor hat
aber keinen Beitrag geliefert. Aber das
muf nachgeholt werden, wenngleich es
an anthroposophischer Literatur zum
Thema, ganz im Gegensatz zur erzie-
hungswissenschaftlichen Diirre auf die-
sem Feld, nicht ermangelt. Wir haben
uns deshalb entschlossen, im kommen- -
den Jahr erneut das Thema aufzugrei-
fen, dann aber schwerpunktmaBig die
Praxis der Waldorfpddagogik, insb. die
Waldorfschule, unter entwicklungspi-
dagogischem Interesse zu betrachten.
Dabei soll natiirlich auch die anthropo-
sophische Stimme nicht fehlen. Es
ergeht hiermit schon heute die Einla-
dung zur Mitarbeit.

Alfred K. Trem|
27.2.1987
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Heiner Ullrich:

DIE ILLUSION VON GANZHFIT
~ UND ORDNUNG |

ﬁberlegungen zur Menschenkunde der Waldorfpidagogik

Die anthroposophische Pidagogik kann sich iiber mangelndes Interesse in der
Offentlichkeit nicht beklagen. Nachdem im Zusammenhang mit der Ausdehnung
des Waldorfschulwesens seit Mitte der siebziger Jahre die ersten Schulprotraits in
den grofien Taschenbuchverlagen in Massenauflagen erschienen sind, hat sich das
allgemeine Leseinteresse inzwischen iiber die Waldorfpidagogik auf nahezu alle
iibrigen anthroposophisch inspirierten Praxisfelder ausgeweitet. Rechtzeitig zu
dem von iiber 2000 jungen Menschen besuchten anthroposophischen Jugend-
kongress im Sommer 1986 sind nun sogar erstmals die wichtigsten Werke Rudolf
Steiners in einem der gréfiten deutschen Taschenbuchverlage erschienen. Um diese
aullergewohnliche Aktualitit der anthroposophischen Initiativen zu verstehen,
geniigt es nicht mehr, wenn der Erziehungswissenschaftler die auf ein Vielfaches
angewachsene Nachfrage nach Waldorfschulen zum einen auf unertriglich hochge-
schraubte, disparate und vereinseitigte Lernanforderungen im 6ffentlichen Schul-
wesen zuriickfiihrt und zum andern die Waldorfschule als das heute vitalste Uber-
bleibsel der Reformpidagogischen Bewegung und damit als Insel eines am Kinde
orientierten ganzheitlichen Lernens mit Kopf, Herz und Hand charakterisiert. Das
ist unter einem schulpidagogischen Blickwinkel sicher zutreffend. Zur Diskussion
steht aber heute nicht mehr nur der wachsende Wirkungskreis der Freien Waldorf-
schule als einer konservativen Spielart der Alternativschule, die Frage stellt sich
umfassender: Worin ist die Anziehungskraft nicht nur der Pidagogik Rudolf
Steiners, sondern der anthroposophischen Geisteswissenschaft insgesamt
begriindet?

Im folgenden sollen hierauf zwei mit-
einander zusammenhingende vorliu-
fige Antworten entwickelt werden.
Dazu wird zunidchst aus _nicht—
anthroposophischer Sicht der Kern der
Steinerschen: Erziehungslehre darge-

stellt und geistesgeschichtlich interpre-

tiert.  AbschlieBend wird dann der
Wissenschaftscharakter der Anthropo-
sophie einer kritischen Betrachtung
unterzogen. Um einem moglichen MiB3-
verstindnis vorzubeugen, ist hier aus-
dricklich festzuhalten, daf3 im folgen-
den von der Struktur des anthropo-
sophischen Erziechungsdenkens die
Rede ist, hingegen nicht von den beson-
deren praktischen Wirksamkeitsbedin-

gungen und Erfolgschancen der Wal--

dorfschule oder anderer anthropo-
sophisch inspirierter Initiativen heute.
Die fundamentale Voraussetzung der
anthroposophischen  Geisteswissen-

“schaft ist, daB es hinter der sichtbaren

Welt eine unsichtbare, eine zunichst fir
die Sinne und das an diese Sinne ge-
fesselte Denken verborgene Welt gibt,
und dal3 es dem Menschen durch Ent-
wicklung von Fihigkeiten, die in ihm
schlummern, moéglich ist, in diese
verborgene Welt einzudringen”
(STEINER 1910; 1985, S. 41). Im
Gegensatz zur esoterischen Tradition
des Okkultismus, wo das Weltritsel sich
nur den wenigen Eingeweihten auflost,
versteht sich die Anthroposophie als ein

-letztlich allen zuginglicher, wissen-
-schaftlicher ”Erkenntnisweg, der das
“Geistige im Menschenwesen zum Gei-
‘stigen im Weltall fiihren méchte”
.(STEINER 1924/25; 1976, S. 14). Jeder

Mensch soll durch die meditative Schu-

"lung des in ihm als geistigem Wesen ver-

anlagten “Erkenntnisorgans” stufen-
weise - zur vollbewuBiten, ”intellek-

tuellen Anschauung” der den Sinnen
verborgenen hoheren Geisteswelten
gelangen konnen; dies ist ein ProzeB,
der zugleich eine sittliche Héherent-
wicklung einschlieen soll. Am Ende
des Schulungsweges stehen als Erkennt-
nisresultate: Die Erkenntnis der Ver-
héltnisse von Mensch und Weltall, das
Einswerden mit dem All sowie das
Gesamterlebnis des eigenen Lebens-
laufs und der Weltentwicklung in ihrem
Rhythmus von Inkarnation und Exkar-
nation unter dem Walten des Karma,
der Schicksalsverkettung.

Wenn nun im folgenden iiber die okkul-
ten Grundlagen der anthroposophi-
schen Menschenkunde nur in der Logik
des alltidglichen Verstandes bzw. der
normalen Geisteswissenschaft nachge-
dacht wird, ohne zuvor den langwieri-
gen Schulungsweg des Geistesforschers
beschritten zu haben, so ist dieses Vor-
gehenmit den Angaben Rudolf Steiners
selbst zu rechtfertigen: ”Erforscht kon-
nen die ibersinnlichen Tatsachen nur
durch die ubersinnliche Wahrnehmung
werden; sind sie aber erforscht und wer-
den sie von der Wissenschaft des Uber-
sinnlichen mitgeteilt, so kénnen sie ein-
gesehen werden durch das gew6hnliche
Denken, wenn dieses nur wirklich unbe-
fangen sein will (142). ...Denn es ist
durchaus moglich, aus dem bloBen
Nachdenken heraus die sichere Uber-
zeugung zu erhalten: das Mitgeteilte ist
wahr” (STEINER 1910; 1985, S. 341).
Die anthroposophische Menschen-
kunde hat im wesentlichen drei
Bestandteile: die Lehre von den vier
?Leibern’’ oder Wesenheiten des Men-
schen, die Jahrsiebtenlehre der Leben-
salter und die Lehre von den vier Tempe-
ramenten. ) :
Die menschliche Person wird als gestuf-
ter Mikrokosmos aufgefalit, in deren
vier ”Leibern” bzw, Wesenheiten sich
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dievier Elemente bzw, die vier Naturrei-
che des Makrokosmos widerspiegeln:
"Wir haben erstens den handgreif-
lichen, sichtbaren physischen Leib;
zweitens den Atherleib, der die Gestalt
des Menschen schafft; drittens die
Begierden, Triebe und Leidenschaften
— den Astralleib. In diesen Hiillen ist
das hohere Ich eingeschlossen. Den
physischen Leib haben wir gemeinsam
mit dem Mineralreich, den Atherleib
mit dem Pflanzenreich, den Astralleib
mit dem Tierreich. Nur das vierte. das
Ich, besitzt der Mensch allein. Die Hiil-
len, die das Ich umgeben, dienen dem
Menschen als Instrumente, als Werk-
zeuge, in denen sich das eigentliche Ich,
das was schon (in fritheren Erdenleben
— HJU:) vorhanden war, auslebt”
(STEINER in BECKER/SCHREINER
1983, S. 58). Nur dem geisteswissen-
schaftlich Geschulten sind neben dem
physischen Leib auch die drei okkulten,
»oberen” Leiber des Menschen durch
ihre je besondere Form und Farbe der
“Aura” wahrnehmbar: ”Die Aura ist
dreigliedrig. Die Glieder stecken inein-
ander wie drei ovale Nebelgebilde, die
die menschliche Gestalt umhiillen und
einhiillen” (STEINER 1904/05; 1957,
S. 38). Diese ”Nebelgebilde” weichen
beim Menschen vom Atherleib an in
ihrer Gestalt schrittweise immer mehr
von der des physischen Leibes ab. Die
Aura des Atherleibes 4hnelt in der Form
noch dem physischen Leib; sie hat eine
Farbe, ’die nicht in unserem gewdhn-
lichen ' Spektrum vom Ultrarot bis
Ultraviolett ‘enthalten ist. Sie #hnelt
etwa der Farbe der Pfirsichbliite” (ebd.
S. 35). In der zwischen Rot und Violett
oszillierenden  Aura des Astralleibes
spricht sich die Gefithlswelt des Men-
schen aus. Innerhalb der 4uBeren, der
dritten Hiille des Ich—Leibs zeigt sich
das Ich als “eine merkwiirdige, blau
flimmernde - oder blau schillernde
Stelle, auch ovalférmig” (ebd. S. 38).
Und - im* Mittelpunkt - dieser blauen
'Flamme~soll als “neue Flammenbil-
dung” der Gelst erschemen :

: Dle Entw1cklung der Persénhchkelt
wird > 'nach - der’ . biologisch-
physwgnom1sch-kosmologischen Me-

thode der”Anthroposophie als ein im-
#ufleren’ Gestaltwandel offenbar wer-

dender : Prozef : aufeinanderfolgender

Wesenheiten bzw. Leiber” geboren
und reifen von auflen nach innen aus.

Im ersten Jahrsiebt wirkt im Wachstum
des physischen Leibes der Ather— oder
Bildekrifteleib, im zweiten Jahrsiebt —
sichtbar am Zahnwechsel — der
Astral— oder Empfindungsleib auf die
Entwicklung des Atherleibs, im dritten
Jahrsiebt — beginnend mit der
Geschlechtsreife — das Ich an der Ent-
faltung des Astralleibs. Nach der kos-
mischen Sichtweise der Anthroposo-
phie bedeutet dies, dafl sich die der
jeweiligen Wesenheit entsprechenden
Krifte streng nacheinander in der kor-
perlichen Gestalt und im Seelenleben
des Heranwachsenden auswirken: Im
ersten Jahrsiebt entwickeln sich dem-
nach Sinnesorgane und Motorik, im
zweiten Geddchtnis, Phantasie und

Gewissen, im dritten das abstrakte Den-
ken, selbstindige Urteil und veran-
twortliche Handeln — also erst Wollen,
dann Fiihlen, dann Denken. Es sei hier
nur angedeutet, daf} jede der kosmi-
schen Wesenskrifte - auch aus einer
bestimmten KSrperregion heraus wirkt:
aus dem  sog.. Stoffwechsel-
GliedmaBen-System, aus dem Herz-
Kreislauf-System bzw. aus dem Nerven-
Sinnes-System.

An dieser Stelle mdge ein Beispiel ver-
deutlichen, ~ wie anthroposophisch
orientierte Pidagogen im Rahmen ihrer
Menschenkunde gehalten sind, den

~ Zahnwechsel des Kindes als Symbol fiir
”Geburten” gedacht, der sich in Heb- |’

5 domaden, d.h. in regelm4Bigen Phasen
_-.> . von jesieben Jahren vollzieht. Im Laufe
- dieses Prozesses werden die kosmischen

die Geburt des Atherleibs und das Auf-
treten seiner Wesenskrifte zu deuten.

-"So wie die bleibenden Zzhne in den
. ersten 6 — 7 Jahren unterhalb des :

Milchgebisses in aller Stille und Verbor-
genheit heranwachsen, dann aber mit
Beginn der Schulzeit nach auflen durch-
brechen und filr 4uflere Leistungen ver.
filgbar werden, so brechen zur selben
Zeit vegetativ-dtherische Gestaltungs-
und Wachstumskrifte nach auflen als
seelische Denk-, Lern- und Gedichtnis-
fahigkeiten durch, die bis dahin nach
innen den Leib und besonders den Kopf
bildeten” (HARTMANN 1959, S, 505),
Und ein anderer mafigeblicher Wal.
dorfpiddagoge meint, an der Form, an
der Stellung und an der Substanz der
Zihne ablesen zu kénnen, welche

Stidrke und Richtung die Denkkrifte
des Schulkindes besitzen (vgl GROSSE
1968, S. 149).

Erziehung wird in der Waldorfpadago-
gik formal als Prozef3 harmonisierender

Kriftebildung und Heilung verstanden,
dessen Logik sich allein aus der Natur
des Menschen, mithin aus den okkulten
Wachstumsgesetzen der Person ergibt.

Die: altersstufenspezifischen Grund- -
sdtze der Waldorfpddagogik lauten:
grob vereinfacht: Nachahmung eines

Vorbilds im ersten J ahrsiebt, Nachfolge

einer Autoritit im zweiten undselbstin-

diges Urteilen— und Handelnlassen im

dritten Jahrsiebt. Sie sollen auf folgen-
dem “Gesetz” beruhen: ”Der physische
Leib des Zoglings wird durch den
Lebens— oder Atherleib des Erziehers

regiert und weitergebildet, sein Ather-

leib durch dessen Empfindungs— oder

Astralleib, sein Astralleib durch das Ich
des Erziehers” (KIERSCH 1973, S. 22).

Neben der Viergliedrigkeit der mensch-

lichen Person und der von der Sieben-
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zahl bestimmten Lebensalterslehre ist
die wiederum von einem Viererschema
geleitete Temperamentslehre das dritte
Fundament der anthroposophischen
Menschenkunde und Erziehungslehre.
So geht Rudolf Steiner und bis heute die
wWaldorflehrerschaft davon aus, daf3 die
charakterologische Beschaffenheit
eines Menschen eindeutig mit einem der
traditionellen*  Temperamentstypen
melancholisch, phlegmatisch, sangui-
nisch und cholerisch zu erfassen ist. Fiir
das geisteswissenschaftliche, okkulte
Verstdndnis des Temperaments ist cha-
rakteristisch, dafi es als eine Verbindung
angesehen wird zwischen dem, was als
Frucht vorhergegangener Lebensldufe
aus der geistigen Welt heruntersteigt”
einerseits und der leiblichen Verer-
bungslinie andererseits. Durch die sich

und damit einen Ausgleich zwischen
Karma und genetischer Veranlagung,
zwischen den “Gewichten” der vier
Wesenheiten und der ihnen entspre-
chenden Funktionen herzustellen, Hier
ist u.a. darauf hinzuweisen, daB in der
Unterstufe der Waldorfschule die Schii-
ler in jeder Klasse nach den vier Tempe-
ramentstypen in vier Sitzblcke einge-
teilt werden, damit sich die
charakterlichen Einseitigkeiten zwi-
schen Schiilern des gleichen Tempera-
ments quasi homoéopathisch ausglei-
chen; auBerdem  versucht der
Klassenlehrer, jede Temperaments-
gruppe mit unterschiedlichen methodi-
schen Impulsen anzusprechen. Rudolf
Steiner hat hier schon die Richtung
gewiesen: ”"Das Addieren ist verwandt
dem Phlegmatischen, das Subtrahieren

dabei angeblich ergebende Vorher-
rschaft einer der vier kosmischen
Wesenheiten bzw. *’Leiber” entstehen
die vier Konstitutionstypen des Melan-
cholikers (Dominanz des physischen
Leibs), des Phlegmatikers (Dominanz

‘des  Atherleibs), des Sanguinikers
(Dominanz des Astralleibs) und des
Cholerikers (Dominanz des Ich-Leibs).
Jedes Temperament stellt einen homo-
genen psychologisch-physiognomisch-
somatischen Merkmalskomplex, einen
Totaltyp dar, der mit bestimmten kos-
mischen Elementen, Jahreszeiten,
Lebensaltern, - Farbtonen, Krankheit-
stendenzen, natiirlichen Heilmitteln
-uv.a. in verborgener Analogie stehen
soll. In pidagogischer Hinsicht ergibt
sich die Aufgabe, vor allem im zweiten
“Jahrsiebt beim Kind konstitutionelle
Vereinseitigungen zu harmonisieren

dem Melancholischen, das Multiplizie-
ren dem Sanguinischen, das Dividieren,
mitdem Zuriickgehen zum Dividenden,
dem Cholerischen (STEINER 1919,
1959, S. 45).

Soweit der kurze Rundgang durch die'

pidagogische Menschenkunde Rudolf
Steiners, wie er sie schon vor der Kon-

.zeption der ersten Waldorfschule ent-

wickelt hatte, Schon jetzt 148t sich fest-
halten, daf3 die anthroposophische
Menschenkunde — anders als die zeit-
gendssische philosophische Anthropo-
logie bei Scheler, Plessner u.a. — nicht
in der Auseinandersetzung mit den
modernen Einzelwissenschaften vom
Menschen und den groflen philosophi-
schen Systementwiirfen konzipiert wor-
den ist. Einer geistesgeschichtlichen
Betrachtung ergibt sich vielmehr als
erstes Ergebnis: Das Welt- und Men-

schenbild der Anthroposophie ist ganz
und gar anachronistisch; der wohlge-
ordnete Kosmos der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft ist grund-
egend bestimmt von vorneuzeitlichen,
spatantik-mittelalterlichen Deutungs-
mustern. Fundamental ist der Gedanke
des ORDO RERUM, der Stufenord-
nung der Welt: Die Welt wird als ein sta-
tisches, hierarchisch geordnetes Gefiige
von Dingen und Lebewesen aufgefaft,
in dem alles auf einer Stufe befindliche
in gegenseitiger Entsprechung steht. In
bezug auf den Menschen als Krone der
Schopfung wird jedes Ding in seinen
Seinsgrad eingesetzt und damit auf
Gott bzw. die htchste Geistigkeit ausge-
richtet. Diese letztlich transzendent
begriindete Ordnung, die der Mensch in
der Harmonie des Universums vorfin-
det, soll er auch in seinem Innern ver-
wirklichen. Es ist unverkennbar, wie in
der Viergliedrigkeit des anthroposophi-
schen Menschenbildes das nach Seins-
qualititen hierarchisch aufgebaute,
teleologische Weltbild aristotelisch-
spatscholastischer Herkunft mit seinen
Wesensformen Materie, vegetative und
animalische Secle, Geist in okkulter
Veranschaulichung fortlebt. Im Men-
schen finden sich alle die von den Krif-
ten des Seelischen in Pflanzen und Tie-
ren bewirkten .- Verm6gen und
Fahigkeiten wieder; die ganze Weltent-
wicklung scheint auf den Menschen
und seine geistige Vervollkommnung
hin angelegt zu sein. So folgt auch die
*’kosmische Psychologie” Steiners den
antik-mittelalterlichen Seelenlehren, in
denen das Psychische in hierarchisch
gestufte Teilseelen zerlegt wird, welche
ihren ”Sitz” in entsprechend auf-
steigenden Leibesregionen haben.

Das anthroposophische Denken hilt
also im tiefsten Grunde an' einer
mittelalterlich-scholastischen  Natur-
und Ordnungsvorstellung fest, welche
die neuzeitliche Naturwissenschaft und
Philosophie so spitestens seit dem 18.
Jahrhundert hinter sich gelassen hat.
Die alte, - transzendent begriindete
Wohlgeordnetheit ist seitdem abgeldst
worden durch eine lediglich als formales
Arrangement durch den menschlichen
Verstand  gesetzte Ordnungsvorstel-
lung, deren Elemente z.B. in den moder-
nen Naturwissenschaften nicht mehr
nach Qualitdts-, sondern nach Funk-
tionsmerkmalen untereinander geord-
net sind. Mit der modernen Erfahrung
der Geschichtlichkeit ist iiberdies seit
dem Historismus jedes angeblich natiir-
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liche System der Relativierung seiner
Allgemeingiiltigkeit ausgesetzt.
In bezug auf die anthroposophische
Psychologie der vier “Leiber” bzw.
Wesenheiten ist noch zu ergénzen, daf}
die moderne psychologische Wissen-
schaft nicht mehr mit solch schlichten
Stufenlehren der Person arbeitet, die
dazu noch die Bereiche des Seelischen
zu ontologischen Stufen bzw. Substan-
zen verdinglichen. Selbst den blof als
heuristischen Denkmodellen konzipier-
ten wissenschaftlichen Schichtenlehren
der Person haftet ja noch der Mangel
an, daf} sie die Einheit der Person durch
die rdumliché Verselbstdndigung der
Schichten nur so denken kénnen, als
werde das Individuum erst im Dachge-
schof} seines mehrstdckigen Hauses zur
Person. Auflerdem tendiert das Schich-
tendenken in der Psychologie allzu
leicht dazu, in einer biologischen Auf-
fassung stekcen zu bleiben, indem es die
Bedeutung der  kulturellen und
geschichtlichen Sphare fiir die Person-
werdung vernachlissigt.
Zur Problematik der Ordo-Gedankens
darf man mit Norbert Elias schlieflich
festhalten, - daB die Rede von der
Pnatiir lichen Ordnung” des Kosmos
eine bloBe Methaper ist: Sie ist nur
eines der vielen Symbole, auf die die
Menschen ihr. Wunschphanta51e proji-
zieren kénnen; daB sie von einer Eltern-
figur, die den rechten Weg weiB3, an die
Hand genommen und zu Gesundheit
und Wohlergehen- hingefiihrt werden.
- Die Schwierigkeit ist, daB niemand als
die Menschen selbst eine Entscheidung
treffen und niemand als sie selbst den
Weg wissen kann” (ELIAS 1986 S.
475). -
~ Auch die Lehre von den Lebensaltern
und die von den vier Temperamenten,
die’ der. anthroposophischen’ Men-
sch- enkunde zugrunde liegen, sind kein
Bestandteil moderner Wissénschaften
-mehr — sie sind wie der Ordo-Gedanke
Elemente des spatantiken und mittelal-
terlichen Menschenbildes. Rudolf Stei-
. ner grexft mit der Lehre von den Jahr-
siebten < auf-* *"das -~ archaische,

zahlensymbohsch bestxmmte Schema

der Altersordnung zuriick, das vor der
' Verwxssenschafthchung der Menschen-
‘in “-der - europdisch-mittel-

" vom' Sternenhimmel. bis  zur mensch-

e hchen Biologie iiberall als eine natiirlich

Offenbarung aufzudringen schien, im
6. Jahrhundert v. Chr. erstmals bei den
Athenern nachweisbar, ist die Hebdo-
madenlehre noch zu Luthers Lebzeiten
die allgemein verbreitete Anschauung
von der menschlichen Entwicklung
gewesen. Aus der Sicht der heutigen
Humanwissenschaften ist eine solche
Vorstellung des Lebenslaufes als eines
umweltunabhingigen, von innen
gesteuerteten Vorgangs, bei dem die
kalendarische Zahl der Lebensjahre
verbindliche Aussagen iiber den gesam-
ten kérperlichen und psychischen Ent-
wicklungstand erlaubt, nicht mehr dis-
kussionswiirdig. Zeitgendsssische
Theorien des Lebenslaufs berticksichti-
gen, daB dieser Proze neben oft
ungleichzeitig verlaufenden biologi-
schen und psychischen Reifungsstadien
auch von soziokulturell auferlegten
Alterserwartungen, sozialen Beziehun-
gen und nicht zuletzt durch das Selbst-
bild und die Zeiterfahrung des Indivi-
duums bestimmt wird. Die Benutzung
der anthroposophischen Jahrsiebten-
lehre als einer Art von Entwicklungsp-
sychologie begegnet dhnlichen Einwin-
den. Mit der Annahme einer
synchronen Gesamtentwicklung wiri
der Entwicklungsproze3 weitaus ein-
heitlicher gesehen, als erin Wirklichkeit
ist; faktisch werden eben doch nur ein-
zelne Momente herausgegriffen und
verabsolutiert, wie das obige Beispiel
des Zahnwechsels lehrt.

Esist hier noch besonders darauf hinzu-
weisen, dafl die antik-mittelalterliche
Lebensalterlehre in der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft dadurch den
Anschein einer neuzeitlichen Entwick-
lungspsychologie erhilt, daB mit der
Vorstellung der Siebenjahresphasen das
fiir die Padagogigk seit dem 18. Jahr-

“hundert charakteristische Prinzip der
EntwicklungsgeméBheit

verkniipft
wird. Mit den fiir die ersten drei Jahr-
siebte der Kindheit und Schulzeit fest-
gelegten erziehungspraktischen Grund-

‘sdtzen der Nachahmung, der Nachfolge
~und der Selbsstdndigkeit  im ‘Lernen
-werden

pddagogisch - begriindbare
Reflexionen in der Spur der Herbartia-

~ner in die alte Hebdomadenlehre einge-
fiigt,
- eingdngigen Form gibt die anthroposo-
phische Entwicklungslehre trotz ihrer
-wissenschaftlichen Unverbindlichkeit
- dem Erzieher und Lehrer eine scheinbar
.‘-umfassende praktlsche Orientierung,.

“In einer solchen  schematisch-

Wie bei den Lebensaltern, so ist es auch
bei den Temperamenten. Auch hier
macht Rudolf Steiner einen weiten

Umweg um die wissenschaftliche Psy. i -

chologie seiner Zeit und greift auf dag
urspriinglich  humoralpathologische
Viererschema der  hippokratisch-
antiken Menschenkunde zuriick. Dabej
versucht er, es aus der Perspektive seiner
okkulten Weltanschauung im Hinblick
auf das Kar ma und die vier ”Leiber”
neu auszudeuten. Die sog. galens. che
Teperamentenlehre stellte itber fast zwei
Jahrtausende von den hippokratischen
Arzten bis zum Beginn der experimen-
tellen Physiologie, Medizin und
Psychologie das Kernstiick der vor-
wissenschaftlichen abendldndischen
Menschenkunde dar. Im Spitmittel-
alter hatte das urspriinglich von den
muf maBlichen vier Koérpersiften ab-
geleitete Viererschema die Form einer
kosmologisch-anthropologischen

Systematik erreicht, die von der Medi-
zin itber die Physik Astrologie, Musik
bildende Kunst bis zur Philosophie und
Theologie reichte. Als Steiner wihrend

der Jahre 1980/09 seine “kosmische

Psychologie” der Temperamente samt
einigen Hinweisen zur Temperaments-
erzichung vorstellt, fithrt diese Lehre in
der wissenschaftlichen Psychologie nur
noch ein Schattendasein. An anderer
Stelle ist der Nachweis gefiithrt worden,
daB Steiner seine Auffassung von den
vier Temperamenten sowie von deren
Erziehbarkeit zT. bis zu wortlichen

Ubereinstimmungen aus der gedank--

lich gédnzlich anspruchslosen, volks-
timlichen Ratgeberliteratur seiner Zeit
entliehen hat (vgl. ULLRICH 1986, S.
171ff.). :

Die Griinde fiir das MiBtrauen der

modernen Humanwissenschaften
gegeniiber der Lehre von den vier Tem-
peramenten sind kurz gesagt darin zu
sehen, dafB sie die Ko mplexitit der Per-
sonlichkeit und die Vielfalt der indivi-

duellen Charaktere empirisch nicht

anndhrend erfaflt, vielmehr mit ihren
vier intuitiv gewonnenen psychophysi-
chen Totaltypen, welche auf das Ganze
der Person gerichtet sind, doch immer
nur einzelne Momente daran verabsolu-
tiert. Klar entscheidbare Temperamente
— das ist auch noch der Haupteinwand
gegen die moderne Konstitutionstypo-
logie Kretschmers — sind sehr selten;
die unbestimmbaren mittleren bzw.

gemischten Fille bilden die grofie

Mehrzahl. Die zeitgendssische Persén-

lichkeitspsychologie mifBt dazu den’

ey g

T &
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Erkldrungsmodellen, die das Verhalten
einer Person aus konstanten Eigen-
schaften oder Faktoren erkldren oder
beschreiben wollen, eine geringere
Bedeutung bei; man versucht stattdes-
sen, das Verhalten aus der Wechselwir-
kung von Person- und Umweltfaktoren
zu ergriinden.

Man kann an dieser Stelle innehalten
und eine erste vorldufige Antwort auf
die eingangs gestellte Frage nach den
Griinden fiir die Anziehungskraft der
Waldorfpddagogik und der anthropo-
“sophischen Geisteswissenschaft geben.
Ein Grund kénnte darin liegen, daf} die
Anthroposophie die in der Moderne
immer wieder entstechende mythische
Sehnsucht nach Ganzheit und Ordnung
befriedigen kann durch eine konkret-
anschauliche Vorstellung eines Ganzen,
durch die Erfahrung eines geordneten
Makro- und Mikrokosmos. Dies ist
durch .die Betrachtung des Ordo-
Gedankens, der Jahrsiebetenlehre und
der vier Temperamentein der anthropo-
sophischen Menschenkunde aufgezeigt
worden. Diese Wiederherstellung einer
konkret-ganzheitlichen Auffassgung,
in der alles hierarchisch geordnet ist und
miteinander korrespondiert, kostet
allerdings ihren intellektuellen Preis.
Sie tiberhebt sich der modernen wissen-
schaftlichen Forschung und der syste-
‘matisch philosophischen Reflexion

zugleich.’
Die dogmatische Totalanschauung der
anthroposophischen  Geisteswissen-

schaft kommt kritisch gesehen einem
Antrieb der Denkbequemlichkeit ent-
gegen; “man konnte das Ganze der
Natur und des Moglichen gewifl und
entgiiltig wissen; man mochte in der
Form der zwingenden Wissenschaft
auch gerade das haben, was sich so nicht
wissen 143t; man ist von Natur dogma-
tisch; man neigt zu einfachen, schlagen-
den Grundschematen fiir die Auffas-
sung der Welt, in die sich alles, was
kommt, einfangen laBt: es ist alles
nichts weiter als dieser mechanisch
begreifbare Vorgang” (JASPERS 1956,
S. 96). Die Gefahren eines solchen wel-
tanschaulichen Denkens, eines solchen
Lebens *im Geh#use”, liegen darin, daf3
es die. Forschung hemmen und den
Menschen in die Sackgasse illusionérer
Vorstellungen treiben kann. Der. Sinn
moderner Wissenschaftlichkeit, den
Rudolf Steiner immer wieder auch fiir
das anthroposophische Denken in

Anspruch nimmt, wird faktisch ver-

fehlt, indem die okkulten Schauungen

— die ja z.grT. mit vorneuzeitlichen
Wissensformen identisch sind — zum
Totalwissen mit dem Anspruch offen-
barer und den Menschen ganz erfiillen-
der Wahrheit verabsolutiert werden.
Das Paradoxon der Anthroposophieist,
daflim Namen der Wissnschaft verkiin-
det wird, was der gerade Gegensatz zur
Wissenschaftlichkeit ist. ”Denn Wis-
senschaft fithrt dahin, zu wissen, wie
und aus welchen Griinden und in wel-

- chen Grenzen und in welchem Sinne

man weil}, Sie lehrt zu wissen mit dem
BewuBtsein von der Methode des jewei-
ligen Wissens. Sie vollzieht GewiBheit,
deren Relativitdt — n4mlich die Bezo-
genheit auf Voraussetzungen und
Untersuchungsmethoden — ihr ent-
scheidendes Merkmal ist” (JASPERS
1951, S. 11f.).

Im Gegensatz zur universellen »Weltan-
schauung” der Anthroposophiekannes
im Bereich der Wissenschaften kein ein-

vielmehr eine Pluralitit wissenschaftli-
cher ”Weltbilder”, die als theoretische
Konstrukte zur Problemformulierung
ausdriicklich vereinbart werden und
deren funktionelle Bedeutung durch
professionelle Forschung kontrolliert
werden kann. Die endgiiltige ontologi-
sche Festschreibung eines wissenschaft-
lichen ”Weltbildes” ist ein Widerspruch
in sich selbst.

Auch das wissenschaftliche Ethos,
durch begriindetes Argumentieren und
durch selbstkritisches Hinterfragen der
eigenen Voraussetzungen intersubjek-
tivnachpriifbar wissen zu wollen, bleibt
in der Anthroposophie auf dem Schu-
lungsweg zur Erkenntnis der verborge-
nen geistigen Welten auf der Strecke (1).
So stellt Rudolf Steiner etwa fest: *Wer
nicht verehren kann, wird keinesfalls in
seiner Erkenntnis besonders weit kom-
men. Wer nichts in der Welt anerkennen
will, dem verschliet sich das Wesen der

heitliches ”Weltbild” geben; es gibt hier

Dinge” (STEINER 1910; 1985, S. 365).
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Was dem normalen Wissenschaftsver-

stindnis eine gravierende Einschrén-
kung, ja Verfehlung ist, wird von Stei-
ner und seiner Schiilerschaft als eine
Erweiterung des Wissenschaftsbegriffs
verfochten. Der anthroposophische
Erkenntnisweg, dessen hochste Stufe
die intuitive Schau ist, will die angeb-
liche ”Herablihmung” unseres Welt-
verhidltnisses in der normalen
Vorstellungs- und Begriffswelt durch
eine "hohere” (1) Stufe einer “lebendi-
gen Logik der Bilder” riickgingig
machen, um unmittelbar das Geistige,
die konkret anschaulichen geistigen
Wesenheiten, erleben zu kénnen. In
anthroposophischer Diktion: “Das
‘besonnene Erleben’, das die Seele mit
‘mit Grenzvorstellungen’ haben kann,
(fithrt) zur Erfahrung des ‘Geistigen’
jenseits aller Begriffe, Diese Erfahrung
kann nur jeder einzelne machen, Sie
geht durch das Nadelohr des Ich. Thre
vielfiltigen Wege hat Steiner als Medi-
tation, als kiinstlerische Ubung, als
Umgang mit dem persénlichen Schick-
sal, als Gemeinschaftsiibung eingehend

.beschrieben” (KIERSCH 1984, S. 381).

Hier kann man nicht mehr von wissen-
schaftlichem Denken sprechen, wenn

- man darunter tiberhaupt noch etwas
. -Bestimmtes verstehen will. Hier wird

die wissenschaftliche Denkform abge-
165t durch die mythische, die dsthetische
und die religiése. Im tiefsten Grunde ist
die Anthroposophie eben Kritik an der
neuzeitlichen Vernunft; sie versucht die
durch die Abstraktionenen der Wissen-
schaft geschehene Entleerung und Ver-

~armung der Wirklichkeit, die uns ja
. keine Erkenntnis der Dinge selbst brin-
- . gen kann, zu iiberwinden durch das
- Erlebnis
~ konkreten Welt — der Welt des Mythos.

Der Mythos als Denkform hat dasselbe

. einer . reicheren bildhaft-

Doppelgesicht wie die Antrhoposo-
phie: einerseits zeigt er eine begrifflich-

- logische, andererseits eine ontologische

Struktur; im Mythos ist ein theoreti-

" : sches Element mit einem kiinstlerischen
. :verkniipft; die mythische Einbildungs-
.- kraft setzt immer efnen Glaubensakt
~..voraus (vgl. CASSIRER 1960, S, 97f.).

Die von Ernst Cassirer in seiner bis

“heute richtungsweisenden Philosophie

.+ :der..symbolischen . Formen fiir das
Lo mythische Denken: herausgearbelteten
.»: Denk- und Anschauungformen lassen’
~sich sdmtlich auch in der Steinerschen

7, Geisteswissenschaft. auffinden, ja sie
. smd ‘wahrscheinlich der Schliissel fiir
4 i ~des anthroposOphl-,_-_

~ heute
-"Anders als die urspriinglichen Mythen
- stellt die Anthroposophie indes eine
_planméBige Synthese verschiedener

.mythischer Weltdeutungen dar; sie ist
. gleichsam ein rationalisierter Mythos

schen Denkens. Ich nenne hier die wich-
tigsten Ubereinstimmungen in aller
Kiirze:

— Nichts in der Welt geschieht durch
Zufall, alles durch erklirbare Absicht.

— Uberall in der Welt und im Menschen
wirken dieselben Krifte, die in voller
dinglicher Bestimmtheit zu schauen
sind; sie konnen nach dem Gesetz der
Metamorphose” unterschiedslos in den
mannigfachen Seinsbereichen zur Wir-
kung kommen.

— Jede Ahnlichkeit oder Gleichheit
zwischen zwei Erscheinungen deutet
darauf hin, daB dieselbe Kraft darinnen
wirkt; von daher die Méglichkeit und
Notwendigkeit schier unabschliebarer
Analogieketten.

— Das Ganze der Zeit wird nicht in
gleichmaBig-kontinuierlicher Abfolge
oder als historische Zeit erlebt, sondern
nach dem *mythischen Phasengefiihl”
in Zeitgestalten abgeteilt, in denen sich
die "Rhythmen” des biologischen Wer-
dens offenbaren.

— Die Zahl ist keine Ordnungs- oder
Funktionszahl, sondern Ding- und

 Strukturzahl; sie hat ihr eigenes Wesen
" und ihre besondere "Kraft”; was die-

selbe Zahl ansich trigt, tragtinsich das-
selbe Wesen.

— Im Gegensatz zur wissenschaftlichen
Auffassung der Seele als einer unan-
schaulichen Einheit herrscht hier die
Vorstellung der Seelenspaltung; d.h. in
ein- und demselben Menschen kénnen
ganz verschiedene Seelen oder ”Leiber”
miteinander existieren. -

— Kraft der mythischen Uberzeugung
von der ungebrochenen Einheit und
Stetigkeit des Lebens hat die mensch-

- liche Existenz keine bestimmten Gren-

zen in Raum und Zeit; von daher der
Glaube andie Wiedergeburt (bzw. Rein-
karnation) und an das unvermeidliche
Schicksal (bzw. Karma) (vgl. CASSI-
RER 1977).

. Um nochmals abschliefend auf die ein-
~ gangs gestellte Frage nach den Griinden

fiirr die Anziehungskraft des anthropo-
sophischen Denkens zuriickzukommen
— vielleicht liegt der Hauptgrund

- darin, daB} wir in der Geheimwissen-

schaft Rudolf Steiners und seiner Schii-
ler entgegen ihrem Selbstverstindnis
dem altbekannten Antlitz des Mythos
wiederbegegenen . - kodnnen.

zweiter Ordnung, dessen von einem pro-
phetischen Fithrer vorgegebene Bilder-
welt seine Gefolgschaft nachtriglich
auf den Begriff zu bringen versucht,

Fiir die modernen Wissenschaften ist
der natiirliche Weltbegriff und die dog-
matische Erkenntnisform der Anthro-
posophie ein provokanter Anachronis-
mus; denn jene hatten das mythische
Zeitalter erst hinter sich zu lassen, umin
ihr logisches eintreten zu kdnnen. Die
mythische und die wissenschaftliche
Denkform stehen aber nicht nur in
einem geschichtlichen Nacheinander,
sondern auch in einem funktionellen
Nebeneinander; denn jede kann ihre
unverzichtbare Orientierungsleistung
erbringen. Es ist charakteristisch fiir
den Menschen, daf} er nicht auf eine &in-
zige Methode der Wirklichkeitser-
kenntnis angewiesen ist. “In allen

menschlichen Titigkeiten und in allen
Formen menschlicher Kultur finden wir
eine ‘Einheit in der Vielfalt’. Kunst gibt

uns eine Einheit der Intuition; Wissen-

schaft gibt uns eine Einheit des Den-
kens, Religion und'Mythus geben uns
eine Einheit des Fithlens. Kunst 6ffnet
uis das Universum der ‘lebenden For-
men’; Wissenschaft gibt uns ein Univer-
sum von Gesetzen und Prinzipien; Reli-
gion und Mythus beginnen mit dem
Gewahrwerden der Universalitdt und
grunsitzlichen Identitdt des Lebens”
(CASSIRER 1985, S. 53).

]
'

Da das Leben in seiner Urspriinglich- .

~ keit nicht unmittelbar zu begreifen, es
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vielmehr immer schon durch die
menschlichen Symbolwelten gestaltet
ist, kann nur die Gesamtheit der ”Welt-
sichten” als Ausdruck der ”Wahrheit”
betrachtet werden, Das mythische Wel-
terleben verbiirgt, nimmt man es in sei-
ner Eigenart hin, wie Sprache und
Kunst, einen unentbehrlichen, emotio-
nal fundierten »ganzheitlichen”
Zugang zu Mensch, Natur und Trans-
zendenz. Dieses Weltverhiltnis bildet
auch die Grundlage des anthroposophi-
schen Geist-Erlebnisses; es steht aller-
dings im Widerspruch zu dessen
Anspruch, zugleich Geistes-
Wissenschaft sein zu wollen. Das theo-
retische Denken muf} sich des emotio-
nalen, - dsthetischen und religitsen
Erlebnisses anschaulicher Ganzheit
und Wohlgeordnetheit der Welt, der
mythischen Erfahrung der All-Einheit
und All-Beseeltheit entschlagen  (2).
Hier kann Ganzheit nur eine den
Erkenntnisprozef3 regelnde Idee sein,
Ausruck des Bestrebens der Vernunft,
in der Vielzahl und Uniibersichtlichkeit
der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nisse und ”Weltbilder” einen Einheits-
gesichtspunkt behaupten zu wollen. In
der anthroposophischen Deutung des
Menschen und der Welt sowie im
geisteswissenschaftlichen Schulungs-
weg zur Erkenntnis des Geistigen her-
rscht — wir hoffen, dies gezeigt zu
haben — die mythische Denkform iiber
das theoretisch-abstrakte Denken (3).
Man mag daher in Steiners Geisteswis-
senschaft mit gewissem Recht einen
spaten Nachklang der romantische
Philosophie der Schelling-Schule ver-
nehmen. Denn auch dort vollzog sich
eine Umwertung der Denkformen: Der
Mythos, der vordem als unterste Stufe
des Denkens angesehen worden war,
bekam plotzlich den héchsten philoso-
phischen Rang zugesprochen. Er sollte,
dies will ja auch Steiners Anthroposo-
phie, die Synthese von Wissenschaft,
Kunst und Religion gewihrleisten und
damit das kritische Denken der Aufkli-
rung in sich aufheben. Eine solche Glo-
riﬁziefung iibersieht nur allzu leicht die
Gefahren des Mythos, welche auch von
der anthroposophischen Geistesschau
ausgehen kdnnen: die mythische Denk-
form ist von allen die unmiBigste, denn

sie iiberschreitet alle Grenzen; sie ten-:

diert dazu, ihre Norm absolut zu setzen
und sie den anderen Gebieten kulturel-
ler Tatigkeit aufzuzwingen (vgl. CAS-
SIRER 1985, S. 103 u. 388). Auch

gegeniiber der exzessiven Denkform der

anthroposophischen  Geisteswissen-
schaft, die wie das mythische Denken
letztlich auch durch Argumente nicht
zu erschiittern ist (4), bleibt kritischer
Rationalitit weiterhin nur die Aufgabe,
angesichts solcher Grenziiberschrei-
tung in der Selbstbesinnung auf ihre
Prinzipien gegen jeden Problemverlust
begriindeten Einspruch zu erheben.’
Seine Erlduterungen knnen aber auch
erschlieffende Kraft fur das Verstiandnis
des Steinerschen Denkens bean-
spruchen, das sich ja vor allem in seiner
erstenund letzten Phase als ’goetheani-
stisch” bezeichnet hat.

(3) Diese Rangordnung bleibt m.E.
unstrittig, auch wenn von anthroposo-
phischer Seite das Gegenteil behauptet
wird. Man lese dazu nur sorgfiltig den
folgenden Ausschnitt aus einer aus-
fuhrlichen Replik von Johannes
Kiersch, worin er den von mir auch an
anderer Stelle erhobenen Vorwurf, Stei-

ners Denken verfehle durch seine mythi-
schen Wesensziige die moderne Wissen-

schaftlichkeit, zuriickweisen  will:
“Denn das neue (i. e. das anthroposo-
phische — H.U.) Bewuf3tsein nimmt die
Friichte des ‘Zeitalters der Verstandes-
seele’ mit auf. Selbstbewultsein und die
Fahigkeit zu rationaler Kontrolle blei-
ben auf dem anthroposophischen Weg
zum Geist voll erhalten und geben der
Wissenschaftlichkeit des ‘Zeitalters der
BewuBtseinsseele’ ebenso wie dem indi-
viduellen Gewahrwerden des Ubersinn-
lichen eine géinzlich andere Gestalt als
das mythische Bewufitsein hatte. Wie
diese Gestalt sich im Lauf der nichsten
Jahrhunderte ausformen wird, kann
heute noch niemand sagen. Daf} sie
anders sein wird als jene archaische
Form, mit der sie so viel gemeinsam hat,
steht mit Sicherheit “fest. Das neue
BewuBtsein wird die sinnes— und ver-
standesgebundenen Formen des Den-
kens iibersinnlich schauend hinter sich
lassen, aber es wird jederzeit inder Lage
sein, da, wo das sachgemB ist, auch die
Perspektive dieser Denkformen wieder
einzunehmen” (KIERSCH 1986, S.
317). Einem Zwitter gleich will das
anthroposophische Denken also Wis-
senschaft und Mythos zugleich sein
diirfen. Ich hoffe, weiter oben gezeigt zu
haben, daB es dabei zwangsldufig den
Anspruch neuzeitlicher Rationalitat —
und diese ist keinesfalls nur die eines
»reduktionistischen Positivismus”
(KIERSCH) — verfehlen mufi.

(4) Es ist ja sozusagen Theoriebestand-

teil der Anthroposophie, daf8 das nor-
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keiten bekomme, '

Mit dem Rektor, mit den Eltem, mit
der Schulaufsicht a

Oder mit der Schiilerunion! -

Im entscheidenden Augenblick, ich
weiB, gehe ich doch wieder

Nach diesem unsiglich lang elllgen
Schulbuch vor,

Anstatt mich iiber neue Unterrichts-
materialien zu erkundigen.

Kurz bevor ich mich entschliefle, end-
lich anzufangen,

Schaue ich noch schnell die Tages-
schau an: o
Siidafrika, Nicaragua und immer
noch Tschernobyl! ’

Und ich soll morgen Blsmarck durch—
nehmen! '

Irgendwie scheitere ich so oft m1t mei-
nem Unterricht,

Ob es Anderen auch so geht?

Mit mir ist eben kem Staat zu
machen!

Oder v1elle1cht gerade doch"

A KT . A

(in Anlehnung an H.M. Enzensberger
»Lehrerseufzer”, vgl. ZEP 4/85,

S. 24).
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male vernunftgeméfie Denken ein defi-
zienter Erkenntismodus, ein
“herabgelihmtes” Weltverstehen sei.
Es verbleibt in den Denkformen der
»Verstandesseele” — auf der Vorstufe
- lediglich zu der in der ”Geisteswissen-
schaft” wieder erreichbaren Fihigkeit,
neben der raum—zeitlichen auch die
iibersinnlich—geistige Welt zu erken-
' nen.

ANMERKUNGEN

(1) In der Schiilerschaft Steiners wird
indes nachhaltig beteuert, daf mit der
Anthroposophie durchaus ein wissen-
schaftlicher Dialog fruchtbar gefiihrt
werden kdnne, wenn man nur — wie
Steiner es in *’Von Sedlenritseln” (1917)
schon vorgeschlagen hat — den Bereich
des okkult geschauten Geistigen aus-
klammert und die wissenschaftliche
Diskussion auf den Bereich der anthro-
posophischen ”Philosophie ilber den
* Menschen” beschrinkt. Die damit pro-
klamierte dreistufige Hierarchie der
Ernkenntnisformen Anthroposophie,
- Philosophie, Wissenschaften erinnert
nicht zufillig an die scholastische. Die
Philosophie - expliziert als Magd der
- Theologie die dem Glauben offenbar-
. ten Einsichten in die itbersinnliche Welt
" und die Wissenschaften arbeiten sich —
* wie weiland noch in den Symstement-
. wiirfen des deutschen Idealismus — als
: Diener an den normativ deduzierten
- universalen Deutungsschemata des phi-
- losophischen Systems -ab. Sieht man
. einmal davon ab, daB dieses Magd-
: Modell geschichtlich nur im Ordo
: rerum des glaubigen Mittelalters seine
. Plausibilitit besal und die Dynamik
. der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
- nisse inzwischen jede Weltanschauung-
; sphilosophie gesprengt hat, dann bleibt
f als wichtiger Effekt dieses *’Gesprichs-

" i modells” die Tabuisierung der anthro-

; posophlschen Wesenseinsichten vor,
‘ dem Zugriff . der  philosophischen

‘. { Erkenntnskritik und der wissenschaft-
_ ; lichen Forschung. Mythische Gefiihls-
: gewiBheit darf also nur vom Denken

§e1ngeholt ) memals aber
.+ werden. ;
B { 2) Die auf der Basis der krmzxstlschen’
~ i Kulturphilosophie - Cassirers - erfolgte
‘Charakterlslerung ‘der -:Denkform

o j sophie Eduard Sprangers in Richtung
’ ‘auf em Verstehen der Lebensform.

uberholt;

: 1 Antrhoposophie 148t sich mit den Mit-
A ; teln der hermeneutischen Kulturphllo-.

R et

Anthroposophie fortsetzen. Rudolf
Steiner und seine Geistesschiiler sind in
dieser Perspektive nicht primér theore-
tische, sondern eher #4sthetische und
religidse Menschentypen. Das Ziel des
typischen #sthetischen Menschen ist
nach Spranger Selbstverwirklichung
und Selbstvollendung, seine religidse
Weltauffassung ist die Allbeseelung.
Das Wesen der Natur, in derer verwand-
tes Leben spiirt, stellt sich ihm anders
dar als dem theoretischen Menschen.
Als "universaler Symbolist” neigt er
dazu, der Mythologie, weil sie auf der
Einfithlung aller Gemiitskrifte beruht,
eine héhere Erkenntnisbedeutung zuzu-
gestehen als der streng theoretischen
Wissenschaft. Als religidser Mensch
gleicht der Anthroposoph dem Typ des
immanenten Mystikers, der das Wissen
zu vollenden sucht, um sich der gétt-
lichen Allwissenheit zu nahern; er sucht
die Erlosung in der Welt und sieht im
Tode ein unbegrenztes Stufenreich mog-
licher Verklarungen und Liuterungen
vor sich. Er bedient sich des uralten

Weltbildes in der Art des Neuplatonis-
mus, in dem alles Endliche der Spiegel
des Unendlichen, alles Zeitliche und
Réumliche nur Symbol des Geistigen
ist. Der Gedanke des Stufenreiches deu-
tet dann die jeweilige Nahe einer
Erscheinung zum héchsten Geistigen
an. In diesem mystischen Allbewuft-
sein liegt von Anfang an der Versuch
einer neuen “scienta intuitiva” einer
hoheren Form der Logik, die den Dua-
lismus von Wissen und Glauben auf-
heben will — ein Versuch der Selbster-
16sung des Denkens. Selbst die
Erkenntnistheorie ist letztlich von die-
ser religidsen Grundstellung abhingig.
Das Schicksal wird in dieser Haltung
nicht theoretisch als blofle kausale Ver-
kettung der Umstinde aufgefafit, son-
dern als Ausfluf3. einer hochsten Welt-
ordnung innerlich als Vorsehung
gedeutet (vgl. SPRANGER “1950, S.
165ff. und 236ff.). Es liegt duf der
Hand, daf3 Spranger bei dieser typolo-
gischen Charakterisierung die Person
Goethes vor Augen gestanden hat..
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