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Editorial 
Liebe Leser, 

die Waldorfpädagogik ist in der Diskus-
sion. Viele Eltern überlegen sich, ob sie 
ihr Kind auf eine Waldorfschule 
schicken sollen, viele haben sich dazu 
entschlossen. Jedoch nur wenige ken-
nen die theoretischen Grundlagen die-
ser Pädagogik, die auf einen Mann 
zurückgehen: Rudolf Steiner. Viele ver-
suchen wohl, seine Texte zu lesen, haben 
aber große Mühe, sie zu entschlüsseln. 
Es mangelt an Beurteilungsmaßstäben, 
an Entscheidungshilfen. Deshalb halt 
man sich lieber gleich an die Praxis, die 
man überall sehen kann. Aber diese ist 
zufällig, partikular. Der allgemeine 
Hintergrund bleibt im Dunkeln. Das 
Unbehagen bleibt. Was steckt nun 
eigentlich dahinter? 
Auf dem Hintergrund dieser Frage 
haben wir dieses Schwerpunktheft 
gestaltet. Um keine Mißverständnisse 
entstehen zu lassen, sei gleich vorweg 
gesagt: Es geht in diesem Heft nicht um 
die Praxis der Waldorfpädagogik, nicht 
um die Waldorfschule, sondern um 
deren theoretische Grundlagen, also 
um das philosophische und pädagogi-
sche Werk Rudolf Steiners. Und zwar 
aus erziehungswissenschaftlicher Sicht. 
Alle Autoren der Hauptbeiträge sind 
"gelernte" Erziehungswissenschaftler 
— und keine Anthroposophen. Es mag 
manchen Leser stören, daß kein 
Anthroposoph zu Wort kommt. Das 
war geplant; der angefragte Autor hat 
aber keinen Beitrag geliefert. Aber das 
muß nachgeholt werden, wenngleich es 
an anthroposophischer Literatur zum 
Thema, ganz im Gegensatz zur erzie-
hungswissenschaftlichen Dürre auf die-
sem Feld, nicht ermangelt. Wir haben 
uns deshalb entschlossen, im kommen-
den Jahr erneut das Thema aufzugrei-
fen, dann aber schwerpunktmäßig die 
Praxis der Waldorfpädagogik, insb. die 
Waldorfschule, unter entwicklungspä-
dagogischem Interesse zu betrachten. 
Dabei soll natürlich auch die anthropo-
sophische Stimme nicht fehlen. Es 
ergeht hiermit schon' heute die Einla-
dung zur Mitarbeit. 

Alfred K. Treml 
27.2.1987 

Zeitschrift für EntwicklungsPädagogili 
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Alfred K. Treml: 

, TRÄUME EINES GEISTERSEHERS 
1̀ . ODER GEISTESWISSENSCHAFT? 

Die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners 

Seite 17 

Die Erkenntnistheorie hat in der Philosophie einen grundlegenden Stellenwert. Sie 
untersucht die Möglichkeiten und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis und steht 
damit am systematischen Anfang eines philosophischen oder wissenschaftlichen 
Systems. Das sieht auch Rudolf Steiner so, und er hat deshalb schon relativ früh 
damit begonnen, seine "Erkenntnisse" erkenntnistheoretisch zu begründen. Bevor 
wir uns über die für Nichtanthroposophen recht exotisch anmutenden Inhalte der 
"geisteswissenschaftlichen" Betrachtungsweise Rudolf Steiners streiten, ist es des-
halb angebracht, deren "Grundlage", also seine Erkenntnistheorie zu betrachten. 
Sie kann Aufschluß geben, ob und inwieweit der Anspruch Steiners, eine "Geistes-
wissenschaft" sui generis entwickelt zu haben, berechtigt ist. 

I. 

Die Erkenntnistheorie Steiners ist nicht 
aus einem Guß, sondern nach und nach 
entwickelt worden und geht deshalb 
nicht ganz ohne Brüche zusammen. 
Man kann drei Phasen und damit drei, 
auch zeitlich aufeinanderfolgende Teile 
unterscheiden: 1. die erkenntnistheore-
tische Grundlegung in seiner Disserta-
tion (1), 2. sein erkenntnistheoretisches 
Hauptwerk "Philosophie der Freiheit" 
u'nd schließlich 3. die Beschreibung der 
Methode, des Weges, wie man zu "über-
Onnlidhen" Erkenntnissen einer 
anthroposophischen Geisteswissen-
schaft kommt, also gewissermaßen 
seine auf der Erkenntnistheorie auf-
bauende Methodologie (3; 4). Die mit-
hilfe dieser Met hode dann produzierten 
Inhalte (z.B. 5) sind hier nicht Gegen-
stand der Betrachtung. 

Die in der Grundlegung zum ersten Mal 
systematisch entwickelten Eckpfeiler 
der Steinerschen Erkenntnistheorie 
sind schnell aufgezählt. Im Vergleich 
etwa zur Kantschen Kritik der reinen 

Vernunft ist der Steinersche Entwurf 
nicht ohne geniale Schlichtheit der 
Axiome. Sie lassen sich etwa wie folgt 
zusammenfassen: 

1. Jede Erkenntnis- 
theorie muß 
"völlig voraus- 
setzungslos sein" 0, 25). 

Schon dieses erste Axiom enthüllt vieles 
vom Steinerschen Denken und seiner 
Problematik, insb. seine Radikalität, 
aber auch sein hoher Anspruch. Daß 
dieser dann wohl kaum einlösbar sein 
dürfte, zeigt folgende Überlegung: 
Schon eine reflexive Betrachtung dieses 
Satzes enttarnt ihn als eine "contradic-
do in adjecto", als einen Selbstwider-
spruch, denn die Forderung, jede 
Erkenntnistheorie müsse vorausset- 

zungslos sein, ist selbst schon Voraus-
setzung einer Erkenntnistheorie. Aber 
das mag ein spitzfindiges, sophistisches 
Argument sein, das die kritizistische 
Denkweise der Anthroposophen, dort 
wo es um andere Positionen geht, nur 
kopiert. Lassen wir deshalb die Forde-
rung zunächst einmal so stehen, so 
absurd sie auch sein mag, zumal sie in 
einer langen philosophischen Tradition 
der Suche nach dem Archimedischen 
Punkt in der menschlichen Erkenntnis 
steht. 
Trotzdem dürfen wir nicht verschwei-
gen, daß alle — rationalistischen und 
empiristischen — Versuche, diesen 
archimedischen Punkt zu finden, bis-
lang vergeblich waren. Zumindest in der 
heutigen Wissenschäftsthedrie dürfte 
man sich über eines einig sein: "Die 
Anfangslosigkeit gehört zu den unent-
rinnbaren Bedingungen aller mensch-
lichen Erkenntnis" (BOLLNOW 1970, 
21). 
Steiner steht mit dem ersten Axiom sei-
ner Erkenntnistheorie mit einem Bein 
noch deutlich im Mittelalter, das schon 
die absolute Wahrheit und den absolu-
ten Anfang wenn schon nicht mehr 
sicher kennt, so doch noch glaubt, 
(wieder—) finden zu können. Er irrt 
sich aber und hinkt schon seiner Zeit 
hinterher, wenn er diesem ersten Axiom 
seiner Erkenntnistheorie den Satz 
anfügt: "Das wird wohl allgemein zuge-
standen" (I, 25). Das wurde es am aus-
gehenden 19. Jh. gerade nicht mehr, 
zumindest nicht von wichtigen philoso-
phischen Strömungen, wie etwa der 
Lebensphilosophie und der Geisteswis-
senschaft Wilhelm Diltheys. Aber 
schon Kant hatte ja hundert Jahre vor- 
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Steiner versucht mit diesem zweiten 
Axiom das Grundproblem jeder 
Erkenntnistheorie zu lösen, das darin 
besteht, daß man einerseits jegliche 
Erkenntnis, jegliches Denken, erst 
begründen will, man dabei aber immer 
schon erkennen und denken muß, also 
das erst zu Begründende schon voraus-
setzt. Steiner scheint hier logisch kor-
rekt vorzugehen. Der Grund darf nicht 
mit dem zu Begründenden identisch 
sein, sonst wäre das Argument zirkular. 
Wenn das zu Begründende die Erkennt-
nis ist, muß der. Grund selbst nicht 
Erkenntnis sein. Aber wie kann ich es 
erkennen? Wie kann ich es denken? Die- 

2. Eine Erkenntnis- 
theorie muß ihren 
Ausgangspunkt 
"au13erhalb der 
Erkenimtis" nehmen. 
Dieser "Ausgangs- 
punkt", dieses 
"absolut Erste", 
ist das "Unmittelbar 
Gegebene" (UG). 

her die (apriorischen) Grenzen mög-
licher Vernunfterkenntnis abgesteckt 
und damit die Pflöcke zwischen kriti-
scher und nichtkritischer Metaphysik 
sichtbar eingeschlagen. Auf dem Hin-
tergrund der Steinerschen (unerfüllba-
ren) ersten Forderung an eine allge-
meine Erkenntnistheorie ist es nur 
logisch, daß alle anderen Konkurrenten 
an dieser Meßlatte scheitern. Steiner 
braucht in seiner Doktorarbeit nur 
wenige Sätze um Kant zu "widerlegen", 
denn dieser arbeitet eben nicht "völlig 
voraussetzungslos", ebenso alle ande-
ren genannten Denker. Der Vorzug der 
hohen Meßlatte mag sein, daß keine 
andere Theorie ihren Ansprüchen 
genügt, aber ihr Nachteil ist, daß sie 
auch der eigenen Theorie angelegt wer-
den muß. Man ist deshalb gespannt, wie 
Steiner eine "völlig voraussetzungslose 
Erkenntnistheorie" aufzubauen ver-
mag. 

ZEP 
ses Kunststück, etwas was jedem Den-
ken und Erkennen selbst schon voraus- 
liegt, selbst durch das Denken zu 
erkennen, versucht nun Steiner zu 
lösen, indem er den ominösen Begriff 
des "Unmittelbar Gegebenen" ein-
fahrt. Natürlich wird das Problem 
damit nur verschoben, nämlich auf die 
Erkenntnis dieses Nichterkennbaren. 
Es ist m.E. kein bloß "propädeutisches" 
oder "didaktisches" Problem, sondern 
eines das dem gedanklichen Argument 
selbst immanent ist, wenn Steiner hier 
sprachlich im Unklaren und Vagen ver-
bleibt und im Vergleich damit das Kant-
sche "Ding an sich" geradezu konkret 
erscheint. 
Das UG ist "ohne gedankliche Bestim-
mung", "ohne Zusammenhang", "ohne 
Differenzen", "ohne jegliche Prädika-
tion", "ohne Wirklichkeit", "ohne 
Eigenschaft", man kann eigentlich 
"überhaupt nichts über dasselbe aussa-
gen", es ist schlechthin "bestimmungs-
los". Man kann eigentlich nur eines dar-
fiber aussagen, nämlich, daß man 
nichts darüber aussagen kann. Gerade 
die Negation, die Negierung aller Prädi-
kate, insb. aber daß es "Nicht-
Gedachtes", "Nicht-Erkenntnis", sei, 
kann gedacht werden. Das ist, bis in die 
Formulierungen hinein, gut Hegelia-
nisch. Das "Unmittelbar Gegebene" ist 
das "reine Sein" — "ohne alle weitere 
Bestimmung. In seiner unbestimmten 
Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst 
gleich und auch nicht ungleich gegen 
Anderes, hat keine Verschiedenheit 
innerhalb seiner, noch nach außen ... Es 
ist die reine Unbestimmtheit und Leere 
... Das Sein, das unbestimmte Unmittel-
bare, ist in der Tat Nichts, und nicht 
mehr noch weniger als Nichts" 
(HEGEL 1971, 66 f.). Das Nichts aber, 
das reine Nichts, ist "vollkommmene 
Leerheit, Bestimmungs— und Inhalts-
losigkeit; Ununterscheidbarkeit in ihm 
selbst" (dito). 
Während jedoch Hegel im ersten 
Abschnitt des ersten Buches seiner 
Logik I Identität und Differenz von Sein 
und Nichts dialektisch entfaltet, ver-
steht Steiner das UG ontologisch. 
Damit stellt sich aber so fort die Frage, 
wie beide Entitäten wieder zusammen-
zubringen sind. Wie kann denn Nichts 
Grund von Allem sein? Wie kann 
Nichtwissen der Grund für Wissen 
abgeben? Schließlich ist Nichst nur 
Nichts: Ex nihilo nihil fit. Daß aus 
Nichts etwas wird, das ist der Grund-
modus naiver. Schöpfungstheorien,  

"naiv" deshalb, weil die wirklichen 
Schöpfungsmythen in der Regel gerade 
nicht so dachten: aus einem diffusen 
Nebel, aus Chaos, entstehen Beziehun-
gen, Muster, wird Ordnung. Wo ist bei 
Steiner der Gott, der zwischen Nichts 
und Etwas verbindet? Seine Antwort ist 
säkularisierter, weil anthropozentrier-
ter Schöpfungsmythos: Das UG muß 
als "unmittelbar vor dem Erkennen" 
gedacht werden, es muß eine "notwen-
dige und allgemeine Verbindung" zwi-
schen dem Nichterkennen und dem 
Erkennen geben, eine Art "Brücke", die 
einen "ersten Schritt" gestattet, ein 
"Sprungsbrett", um vom "UG" zum 
Anfang des Erkennens zu gelangen. 
Nachdem Steiner "künstlich" das Sei-
ende und das Sein, das Wissen und das 
Nichtwissen radikal zerrissen hat, muß 
er es wieder irgendwie zusammenbrin-
gen, und dabei wird er inkonsequent, 
denn entweder ist das UG nichts und 
nur Nichts oder etwas schon Vermittel-
tes, aber beides zugleich? Nun, das 
"Nur Bloß—Gegebene" ist bei Steiner 
gleichzeitig ein "Nicht—nur Bloß—
Gegebenes", und zu einem solchen wird 
es durch die "Begriffe und die Ideen", 
also vermittels unseres Denkens. 

3. Erkenntnis ist 
das Bestimmen des 
UG durch das 
Denken, 
also durch Begriffe 
und Ideen. 

Hier sind wir nun am Kern der Steiner-
schen Erkenntnistheorie angelangt. Er 
hat diesen Fokus seiner Philosophie vor 
allem in seiner "Philosophie der Frei-
heit" ausführlich behandelt und gleich-
zeitig seine einleitenden Bemerkungen 
dazu in seiner Dissertation erheblich 
modifiziert und ergänzt. Jetzt erscheint 
das UG als Wahrnehmung (durch Beob-
achtung) und das Denken (als Intui-
tion) vermittels der Begriffe und Ideen. 
Die unüberbrückbare Kluft von Nichts 
(UG) und Etwas (Erkenntnis), die 
zunächst nicht so recht zusammenge-
hen will, wird nun durch ein nicht uni-
nteressantes Argument überbrückt. 

Nr. 1/März 1987 
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Dort wo keine Kluft ist, braucht sie auch 
nicht überwunden zu werden. Alle Dif-
ferenzen, wie Subjekt-Objekt, Denken-
Wahrnehmen ect. sind selbst Produkte 
des Denkens, insofern ist eigentlich 
alles immer schon zusammen. Ihre Ein-
heit ist nur verborgen, aber sie kann 
dort wiederhergestellt werden, wo jeder 
"Grund- und Urgegensatz zunächst in 
unserem eigenen Bewußtsein entgegen-
tritt" (2, 33). Erkenntnis hat es nun gar 
nicht mehr mit der Überbrückung einer 
tiefen Kluft zutun, sondern ist "Mitein- 

ist die Subjekt-Objekt-Trennung selbst 
denkimmanent, also auch das Objekt; 
Denken ist folglich nicht bloß subjektiv, 
sondern eo ipso (!) objektiv: "Das Den-
ken ist somit (!) ein Element, das mich 
über mein Selbst hinausführt und mit 
den Objekten verbindet" (2, 62; vgl. 
auch 62). Nun hier verwechselt Steiner 
Intension und Extension des Begriffes 
"Objekt". Wenn ich etwas denke (Inten-
sion), kann ich etwas anderes meinen 
(Extension). Das bloß subjektiv 
Gedachte wird nicht schon dadurch 
objektiv, daß es subjektiv gedacht wird, 
zumindest dann nicht, wenn wir beide 
Begriffe nicht in einer der Alltagsspra-
che völlig konträren Bedeutung verwen-
den. Aber Steiner untermauert dieses 
Argument noch durch folgende 
Variante: "Fur mein Wahrnehmen bin 
ich zunächst innerhalb der Grenzen 
meiner Leibeshaut eingeschlossen. 
Aber was da drinnen steckt in dieser Lei-
beshaut, gehört zu dem Kosmos als 
einem Ganzen" (2, 107). Alles gehört 
objektiv zusammen, also auch mein 
bloß Subjektives. Aber dieses monisti-
sche Axiom ist natürlich ein metaphysi- 

scher Glaubenssatz, eine unbewiesene 
und unbeweisbare Voraussetzung. Sie 
setzt jene Gottesperspektive voraus, die 
neben dem Subjektiven und dem 
Objektivem, neben dem Einzelnen und 
dem Allgemeinen, noch eine weitere, 
dritte Vergleichsposition kennt, von der 
aus erst die Obereinstimmung feststell-
bar ist. 
Schließlich schiebt Steiner noch ein 
drittes Argument nach, das für sein 
ganzes Denken charakteristisch ist. Es 

dürfte vermutlich das älteste sein, denn 
es stammt von Platon und ist in der Phi-
losophie als "platonische Ontologie", 
als "Begriffsrealismus" und — dort wo 
sie erkenntnistheoretisch als "Wesen-
serkenntnis" formuliert wird— als 
"Essentialismus" bekannt. Steiner 
glaubt allen Ernstes noch, daß Begriffe 
(schlechthin) etwas Allgemeines, Uni-
verselles sind und einen eigenen ontolo-
gischen Status haben, also Universalien 
sind, die überzeitlich und "ewig" exi-
stieren. Nur deshalb kann er behaupten, 
daß wir alle durch das Denken in Begrif-
fen "das allgemeine Geschehen des Kos-
mos" ohne Grenzen (grenzenlos) und 
absolut wahr (wesenhaft) erkennen 
können. Das "Wesen" ist "überzeitlich 
und ewig", und es ist gewissermaßen in 
den Begriffen und Ideen hypostatiert, 
wenngleich sie als Dinge nur geistig real 
sind. Anthroposophischer Erkenntnis 
geht es deshalb ganz altmodisch um das 
"Emporheben des Erkenntnisniveaus 
zu einer allgemeinen überzeitlichen 
bzw. zeitunabhängigen Wesenserkennt-
nis" (KIENE 1984, 106). 

Wir sehen, der mittelalterliche essentia-
listische Wahrheitsbegriff feiert hier 
fröhliche Wiederauferstehung, nach-
dem er im Obergang zur Moderne nach 
langem Todeskampfe gestorben war. In 
der Moderne werden jetzt nämlich die 
" nomina" als konventionelle Zeichen 
und aribitrare Symbole und nicht mehr 
als geheimnisvolle, wesenhafte 
"numina" verstanden (vgl. KAINZ 
1972, 357). " So daß wohl gewiß das 
Wort nomen von nomos kommt, das 

ander Vereinigen der zunächst getrennt 
n gegebenen Bestandteile des Weltbildes" 
n (2, 70). Dieses Weltbild ist in beiden 

zunächst getrennt erscheindenden Tei-
len uns immanent, bloß zunächst unbe- 
wußt als "Tätigkeit des Ich"; es zum 
Bewußtsein zu "erheben", heißt erken-
nen. Der Erkenntnisakt wird damit 
radikal subjektiviert. Wir erkennen, 
weil wir die Erkenntnis selber machen. 
Erkennen, so Steiner ganz klar und 
deutlich, "ist Beobachten von etwas, 
was man selbst hervorbringt" (2, 46). 
Damit löst Steiner zunächst das Pro-
blem der Subjekt-Objekt-Trennung im 
menschlichen Denken, nämlich da- 

• durch, daß er diese selbst als Produkt 
des menschlichen Denkens bestimmt, 
das eben durch dieses Denken also auch 
wieder aufgehoben werden kann. 

• Steiners Erkenntnistheorie ist deshalb 
zunächst einmal eindeutig keine reali-
stische, sondern eine idealistische, keine 
empiristische, sondern eine rationalisti- 

• sche. Aber vor allem ist sie Monismus, 
d.h. sie geht von der Einheit des Ganzen 
aus. Alle binären Trennungen sind Pro-
dukte des menschlichen Geistes, der sie 
prinzipieH deshalb auch wieder über-
winden 
Aber indem Steiner ein Loch seiner 
Erkenntnistheorie stopft, reißt er ein 

deres auf. Wenn Erkenntnis rein dem 
Subjekt immanent ist, wie wird sie dann 
objektiv? Wie gelange ich zur "Wahr- 

• heit" und vermeide ich den "Irrtum"? 
Wie komme ich vom bloß Subjektiven, 
Zufälligen, Partikularen zum Objekti-
ven, Notwendigen und Allgemeinen? 

h Das ist die eigentlich wissenschaftlich 
interessante Frage, denn die moderne 

k Wissenschaft entstand gerade aus den 
1** Beantwortungsversuchen auf diese 

Frage. Auch wenn die Antwort Steiners 
nicht befriedigen kann, niemand kann 
ihm vorwerfen, er hätte sich nicht mit 
ihr auseinandergesetzt. Seine Antwort 
ist nicht ohne Eleganz, und es ist eine 
mehrfache. Sie lautet: Zunächst einmal 
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heißt Gesetz; werden die nomina doch 
von den Menschen ersonnen ad placi-
tium, also aufgrund freier und gemein-
samer Übereinkunft" sagt William von 
Baskerville als Vertreter der neuen Zeit 
in Ecos "Name der Rose" (vgl. TREML 
1986). Die neuere biologische Begriffs-
forschung vermutet wohl, daß die 
Grundlage der Begriffsbildungen ange-
borene Dispositionen sind, nirgends 
mehr aber spricht man heute noch von 
einer "ewigen", "seinsgemäßigen" Qua-
lität der Universalien im Geiste (vgl. 
RIEDL 1986). 
Die Steinersche Erkenntnistheorie ist 
deshalb zu Recht als "essentiale" 
bezeichnet worden (KIENE 1984). Das 
Problem des Essentialismus ist nur, daß 
er keine externen Kriterien anzugeben 
vermag für die Grenze zwischen 
Wesenserkenntnis und Irrtum, ja letzt-
lich zu einer Begründung gar nicht fähig 
ist. Eine "essentiale Erkenntnis", so der 
Anthroposoph Kiene schlicht und offen 
"...kann und muß nicht weiter begrün-
det werden... Eine Wesenserkenntnis ist 
eine in sich selbst begründete ideelle 
Erkenntnis" (KIENE 1984, 113). Für 
seine Pädagogik folgenreich — und 
problematisch — ist dieser Steinersche 
Essentialismus vor allem deshalb, weil 
damit jedes Konkrete, Individuelle, 
jeder Schüler und jede Schülerin, zum 
bloßen Zeichen eines "ewigen Wesens" 
wird und damit einen bloß abgeleiteten, 
sekundären Stellenwert erhält: "Er (der 
anthroposophische Lehrer z.B., A.K.T.) 
lernt jedes Ding nur mehr in derjenigen 
Beziehung wichtig oder unwichtig neh-
mean, als er das Verhältnis dieses Dinges 
zu einem Bleibenden,. Ewigen erkannt 
hat" (3, 181). 
Eine essentialistische Erkenntnistheo-
rie nimmt im Universalienstreit über die 
Existenz jene Entitäten, die wir mit 
Begriffen meinen, eindeutig eine reali-
stische Position ein. Der ursprüngliche 
Idealismus in der Steinerschen Erkennt-
nistheorie wird nun unter der Hand 
durch die essentialistisch gefüllte Onto-
logie der Begriffe und Ideen des 
menschlichen Denkens zu einem (geisti- 

• gen) Realismus. Die Idee selbst ist, weil 
• real, Beweis genug für die Existenz des 
Gemeinten: "Fiir wirklich Erkennende 

• ist einfach das Vorstellen; selbst ein 
Beweis des vorgeburtlichen Daseins, 
weil»  es Bild dieses vorgeburtlichen 
Daseins ist" (3, 42). 
Steiner vertritt hier einen "naiven Rea-
lismus des Denkens", eine Art "objekti-
ven Subjektivismus" oder •  "realisti- 

schen Idealismus", eine Mischung aus 
universalistischem Panlogismus Hegel-
scher Prägung, individualistischem 
Phänomenalismus, platonischem 
Essentialismus und ontologischem 
Konstruktivismus. Die Grundfigur ist 
von Kant: Erst das Denken bringt in der 
Mannigfaltigkeit äußerer Eindrücke 
Erkenntnis zustande, weil es die Bedin-
gungen der Möglichkeit von Erkenntnis 
bestimmt. Allerdings bezieht Kant dies 
streng auf die bloße Form möglicher 
Erkenntnis (reine Vernunft), während 
Steiner nun ontologisierend vom inhalt-
lichen "Wesen" der Erkenntnis spricht 
und damit in eine längst überholte 
essentialistische Position zurückfällt. 

4. Das Erkennen 
der Begriffe und 
Ideen, 
und damit von 
Wirklichkeit, 
geschieht durch 
Intuition 

Dieser letzte Punkt dürfte der folgen-
reichste sein. Natürlich ist auch der 
Intuitionismus keine Erfindung von 
Steiner, aber in Verbindung mit seinem 
(geistes—)wissenschaftlichen 
Anspruch einerseits und seinen okkul-
ten Schauerlebnissen andererseits 
dürfte dieser Punkt vermutlich ent-
scheidend daran beteiligt sein, daß Stei-
ner zunehmend als Wissenschaftler sich 
aus dem wissenschaftlichen Diskurs 
verabschiedete und zum Mystiker und 
Religionsstifter wurde, nicht zum emo-
tiven Mystiker, aber zum kognitiven — 
oder: mentalen— Mystiker. 
Mystik gründet im Leiden an Differen-
zen. In der Regel überbrückt der Mysti-
ker diese Differenzerfahrungen durch 
ein subjektives Gefühl, Steiner — 
zumindest in seiner frühen Phase — 
jedoch durch das Denken: "Der Irrtum 
einer bloß auf das Gefühl gebauten 
mystischen Anschauungsweise besteht 
darinnen, daß sie erleben will, was sie 
wissen soll, daß sie ein Individuelles, 
das Gefühl, zu einem Universellen 
erziehen will" (2, 143 f.). Der frühe Stei-
ner fühlt sich nicht mit dem Weltgan- 

zen, sondern denkt sich mit ihm zusam-
men: "Unser Denken verbindet uns mit 
der Welt ... Denkende Betrachtung (...) 
vereinigt alle Gegensätze" und: "Erken-
nen" ist "ein stetiges Hineinleben in den 
Weltgrund" (2, 90). 

Denken heißt bei Steiner "intuitiv erle-
ben" (2, 148) und "Intuition" ist "das 
im rein Geistigen verlaufende bewußte 
Erleben eines rein geistigen Inhaltes" 
(2, 150). Nur durch Intuition kann "die 
Wesenheit des Denkens", die "Wahr-
heit" erfaßt werden: "Wir bestimmen 
den Inhalt eines Begriffes durch reine 
Intuition aus der ideellen Sphäre her-
aus" (2, 157). 

Was aber, wenn die Intuitionen der 
Menschen verschieden sind, die Ergeb-
nisse sind es ja offensichtlich? Für den 
Monismus ist der Begriffsinhalt der 
Welt "für alle menschlichen Individuen 
derselbe" (2, 257). Also kann nur einer 
recht haben. Aber wie? 

Ich vermute, daß aus der Unfähigkeit 
und Unmöglichkeit, darauf eine ver-
nünftige Antwort zugeben, der Wissen-
schaftler Steiner zunehmend in die 
Rolle des Sehers gedrängt wurde. Wenn 
nur eine Intuition richtig sein kann und 
nicht zwei sich widersprechende, dann 
hat im Zweifelsfalle nur der Meister 
recht. Die Anderen sind wohl vielleicht 
auf dem Wege dahin, aber nur der Mei-
ster selbst hat das Wesen und das 
Wesentliche schon geschaut. Steiner hat 
sich, wie wir wissen, nicht gescheut, 
seine mystischen Erfahrungen als "gei-
steswissenschaftlich" zu bezeichnen 
und in unzähligen Vorträgen, Aufsät-
zen und Büchern verbreitet. Der unge-
heure Zwang, subjektive geistige Erfah-
rungen Anderen mitzuteilen, ist die eine 
Seite, das Bedürfnis vieler, diese Mittei-
lungen gierig aufzunehmen, die andere. 
So wie Steiner die Anthroposophie 
gemacht hat, so haben ein Stück weit 
sicher auch die Anthroposophen Stei-
ner gemacht. Daß am Ende eine impo-
sante Weltanschauung steht, aber der 
ursprünglich wissenschaftliche Impe-
tus als bloße Behauptung im leeren 
(außerwissenschaftlichen) Raum 
zurückbeibt, ist nachvollziehbar, denn 
der erhoffte Erfolg, das erwünschte 
Echo, gewann Steiner nicht in der Wis-
senschaft, sondern in einem eigens 
erschaffenen Publikum. 
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Steiner hat in mehrfachen, und keines-
falls einheitlichen Anläufen versucht, 
intuitive Erkenntnis "höhererWelten" 
zu methodisieren. Er blieb es seiner wis-
senschaftlichen Sozialisation nicht 
schuldig, seine Erkenntnistheorie in 
Methodologie zu übersetzen. Während 
etwa im kritischen Rationalismus die 
Intuition ein wichtiger, aber nur erster 
Schritt bei der Entdeckung wissen-
schaftlicher Hypothesen ist, und in 
einem zweiten, davon abgetrennten 
Schritt die systematische, intersubjek-
tive überprüfbare Überprüfung folgen 
muß, ist bei Steiner die Intuition beides 
in einem. Die Verehrung der Wahrheit 
ist bei Steiner deshalb nicht Folge, son-
dern Voraussetzung ihrer Erkenntnis. 
Aber es gibt einen Weg dahin, den jeder 
gehen kann, so sein Versprechen (3, 164; 
4, 16 f.). Dieser Weg der "Geheim-
schulung", des "okkulten Unterrichts" 
ist umständlich und argumentativ recht 
konfus vor allem in (3) und (4) geschil-
dert worden und kann hier nur knapp 
angedeutet werden. Er steht in einem 
eklatanten Widerspruch zum 1. Axiom 
seiner Erkenntnistheorie, denn er läuft 

darauf hinaus, zunächst "devot" und 
"kritiklos", in "heiliger Scheu" den 
"Pfad der Verehrung" dadurch zu 
betreten, daß man die intuitive Erfah-
rung eines "Eingeweihten" so unvorein-
genommen aufzunehmen versucht, daß 
der Lernende zu einem "völlig leeren 
Gefäß" wird, "in das die fremde Welt 
einfließen kann" (3, 168). Steiner 
spricht hier in diesem Zusammenhang 
auch von einem "intimen Hineinleben" 
(4, 10) und von einer "energischen Schu-
lung in Devotion" (4,24), die stufenför-
mig von der "Vorbereitung" zur 
"Erleuchtung" bis hin zur "Einwei-
hung" vorwärtsschreitet (vgl. 4, 42 ff.). 
Steiners Plädoyer für ein unvoreinge-
nommenes divinatorisches Verstehen 
am Anfang einer Erkenntnis ist trivial 
und problematisch in einem. Trivial 
weil Verstehen eine triviale Vorausset-
zung von Kritik ist, problematisch, weil 
das eine das andere nicht ertränken und 
verunmöglichen darf. Das Hineinver-
setzen in einen Gedankengang, um ihn 
zu verstehen, darf deshalb nicht ver-
wechselt werden mit der Bejahung oder 
Verneinung der darin implizit oder 
explizit enthaltenen Geltungsan-
sprüche. Und genau dieses, nämlich das 

"Fürwahrhalten" und nicht bloß das 
"Verstehen" fordert Steiner (3, 168). Er 
gibt keine externen Kriterien der Ober-
prüfung an, die es erlauben, eine durch 
Intuition gewonnene Einsicht als 
"wahr" oder "falsch", als "objektiv" 
oder "subjektiv", als "gesund" oder 
"ungesund", als "echte geistige For-
schung" oder Scharlatanerie zu bewer-
ten. Ja schon diesen Gedanken zu den-
ken, diese Frage zu fragen, wird 
verworfen: "Schon der Einwand: ich 
kann auch irren, ist störender 
Unglaube. Er zeigt, daß der Mensch 
kein Vertrauen hat in die Kraft des Wah-
ren" (3, 178). Und der Zweifel, der Vater 
der modernen Wissenschaft, wird ge-
radezu als moralisch verwerfliche Täu-
schung verurteilt: "Zweifel an dem 
Geist, die vorher in ihm noch aufkom-
men konnten, verschwinden; denn 

‚Zweifeln kann nur, wen die Dinge über 
den in ihnen waltenden Geist täuschen" 
(3, 183). "Ein großer Eingeweihter" 
wird geradezu dadurch gekennzeichnet, 
daß "ihm der Zweifel völlig geschwun-
den" ist (4, 158). 
Steiner sagt einfach: Folgt mir im Den-
ken nur weit und tief genug nach, "dann 
werden meine Gedanken schon selbst in 
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dir bewirken, daß du sie in ihrer Wahr-
heit erkennst" (3, 168). Durch eine 
"große geistige Führermacht des Men-
schengeschlechtes" ist dem Schüler 
dann die "sogenannte Einweihung (Ini-
tiation) zuteil" geworden (3, 183). Wer 
aber nicht dort ankommt, hat entweder 
noch nicht lange genug geübt oder er 
hat etwas falsch gemacht, vielleicht ist 
seine ."devotionelle Grundstimmung" 
mißglückt, war seine --"selbstlose Hin-
gabe" zu wenig selbstlos oder er hatte 
nicht genug "Vertrauen in die Kraft dei 

Wahren". Wie auch immer: Im Zwei-
felsfalle ist immer der Schuler schuld, 
nicht die Theorie des Meisters. Diese ist 
weder beweisbar noch widerlegbar, und 
damit ist dieser 'nil wirklich eine Philo-
sophie in der absoluten Freiheit, frei 
von Begriindbarkeit und Widerlegbar-
keit, kurz: unkritische Metaphysik. 
Man kann sie glauben oder auch nicht. 

HI. 

Immanuel Kant, von dem Steiner sich in 
einer Haßliebe abzusetzen und über ihn 
hinauszukommen sucht, während er in 
Wirklichkeit hinter ihn zurückfällt, hat 
in seiner vorkritischen Phase ein kleines 
Büchlein veröffentlicht mit dem Titel 
"Träume eines Geistersehers erläutert 
durch Träume der Metaphysik". Hierin 
thematisiert Kant die umfangreichen 
Schriften eines gewissen Herrn S., eines 
"Geistersehers" und schreibt dabei u.a.: 
"Das Schattenreich ist das Paradies der 
Phantasien. Hier finden sie ein unbe-
grenztes Land, wo sie sich nach Belieben 
anbauen können. (...) Dergleichen ... 
erheben sich weit über alle ohnmächtige 
Einwürfe der Schulweisen, und ihr 
Gebrauch oder Mißbrauch ist schon zu 
ehrwürdig, als daß er sich einer so ver-
worfenen Prüfung auszusetzen nötig 
hate" (KANT 1960, 922 f.). Kant 
bezeichnet dieses Geistsehen geradezu 
als Krankheit (des Kopfes): "Das Eigen-
tümliche dieser Krankheit besteht 
darin: daß der verworrene Mensch 
bloße Gegenstände seiner Einbildung 
außer sich versetzt, und als wirklich vor 
ihm gegenwärtige Dinge ansieht" (A 
67). Er gebraucht noch drastischere 
Worte, um dieses eigentümliche patho-
logische Phänomen zu beschreiben, 
wenngleich in den Worten von HUDI-
BRAS: "Wenn ein hypochrondrischer 
Wind in den Eingeweiden tobet, so 
kommt es darauf an, welche Richtung 
er nimmt, geht es abwärts, so wird dar-
aus ein Furz, steigt er aber aufwärts, so 
ist es eine Erscheinung oder eine heilige 
Eingebung" (A 73). 
Kant schreibt hier natürlich nicht über 
Steiner, der über hundert Jahre später 
lebte, sondern Ober Schwedenberg. 

Gleichwohl spricht er ein Problem an, 
das Schwedenberg und Steiner gemein-
sam haben: bei ihren Versuchen, ihre 
okkulten Erscheinungen intersubjektiv 
transmissibel zu machen, scheitern sie 
als Wissenschaftler. Um vernünftig 
erkennen zu können, muß ich die Gren-
zen der Vernunft kennen und achten, 
und deshalb arbeitet Kant in seiner kri-
tischen Phase diese Grenzen der theore-
tischen und praktischen Vernunft syste-
matisch aus —wenngleich in einer 
apriorischen, unhistorischen Fassung. 
Nur in seinem "Ding an sich", im 
Begriff des "noumenon" hält er die 
Erinnerung wach, daß vielleicht dieses 
Wissen innerhalb der Vernunft (von 
einem "Phänomenon") nicht alles ist, 
weil es durch die transzendentalen Kate-
gorien des erkennenden Subjektes 
(mit—)erzeugt wird. Steiner polemi-
siert (ähnlich wie Hegel) gegen diesen 
Gedanken der Transzendenz, gegen den 
Begriff des "Dings an sich", und kon-
struiert einen neuen "absoluten Geist". 
Während Kant über das Ding an sich 
nur sagt, daß man nichts (Inhaltliches) 
darüber sagen kann, sagt Steiner über 
sein Ding an sich, über Vor— und Nach-
geburtliches, Jenseitiges, Geistiges, 
Okkultes ect. viele unzähligen Worte 
und viele Tausende von bedruckten Sei-
ten. 
Steiner ist in der Form ein moderner, im 
Inhalt weitgehend ein vormoderner 
Denker. Sein Wissen ist absolut, wäh-
rend es in der moaernen Wissenschaft 
schon lange kontingent und fallibel ist. 
Es ist "grenzenlos", wo doch schon 
Kant die Grenzen im 18. Jh., wie sich 
später herausstellte, viel zu weit abge-
steckt hat. Gleichzeitig erscheint aber 
diese mittelalterliche (Schein—)Sicher-
heit im modernen Gewande (einer Phi-
losophie) der Freiheit: Wahrheit ist 
"freies Erzeugnis des Menschengei-
stes" (1, 11). Daß diese Freiheit die des 
Rudolf Steiners ist, wird von Anthropo-
sophen nicht durchschaut oder aber 
mißverstanden. 
In Steiners Werk gibt es Hinweise dar-
auf, wie wir es lesen sollten. Am Ende 
seiner Schrift "Philosophie der Frei-
heit" schreibt er: "Sie soll nicht den ein-
zig möglichenWeg zur Wahrheit führen, 
aber sie soll von demjenigen erzählen, 
den einer eingeschlagen hat, dem es um 
Wahrheit zu tun ist" (2, 278). Lesen wir 
Steiners Werk als Erzählung und ent-
schlüsseln wir es in idiographischer 
Weise, dann ist wohl nach dem Maßstab 
des Kritischen Rationalismus die Stei- 
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nersche Philosophie immer noch keine 
moderne Wissenschaft im strengen 
Sinne, aber im postmodernen Sinne 
darf man vielleicht (wieder) "Geistes-
wissenschaft" dazu sagen, denn sie 
erzählt Geschichten der Sensibilisie-
rung, der Bewahrung und der Orientie-
rung und kann damit den durch die 
Modernisierung bewirkten Desorien-
tierungsschub kompensieren (vgl. 
MARQUARD 1987). 
Far einen solchen weiten Begriff der 
Geisteswissenschaft spricht auch ein 
weiteres Argument. Der Kern unserer 
Kritik an Steiners Erkenntnistheorie ist 
das "tu—quoque—Argument", das 
"Auch Dur, also der Nachweis, daß 
auch Steiner nicht voraussetzungslos 
Erkenntnis zu begründen vermag. Aber 
auch der Umkehrschluß gilt: niemand 
kann es. Auch die modernen zeitgenös-
sischen und "seriösen" Erkenntnisthe-
orien müssen alle von eingestandenen 
oder uneingestandenen metaphysi-
schen Voraussetzungen ausgehen. Um 
drei akutelle Beispiele zu geben: Auch 
die Poppersche Falsifikationslehre 
kann letzten Endes die scharfe Tren-
nung von fehlbaren Theorien und 
unfehlbaren Experimenten nicht durch-
halten, weil auch die Experimente in 
fehlbaren Theorien eingewoben sind 
und damit auch die Kritik ohne Recht-
fertigung nicht auskommen kann. Und 
auch die Evolutionäre Erkenntnistheo-
rie muß den Begriff der Selektion durch 
(Um—)Welt als letzte Prüfinstanz und 
damit den Gedanken der "Passung" 
von Welt und kognitivem Apparat des 
Menschen spekulativ einführen, denn 
es gibt keine dritte Position des Verglei-
ches, die sog. "Gottesperspektive". 
Also schwimmt ihr Maßstab gelunge- 

ner Anpassung in der Evolution mit; 
was heute noch geglückte Anpassung 
scheint, kann sich morgen schon als 
grandioser Irrtum erweisen. Schließ - 
lich wird gar der radikale erkenntnisthe- 

oretische Operationalismus der im 
Anschluß an die Arbeiten Maturanas.  
u.a. schnell Verbreitung fand, (unter 
anderem Namen) schon von Rudolf 
Steiner am Ende des letzten Jahrhun- 
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Motivationsprobleme der Schüler 
und Schülerinnen im Unterricht 
lassen sich nicht von heute auf 
morgen lösen. Eine gute Möglich-
keit Verhaltensweisen junger 
Menschen zu verstehen und neue 
Umgangsformen kennenzulernen, 
bietet ihnen ein erfahrenes Päd-
agogenteam in unserer neuen 
päd.extra. Prüfen Sie doch einfach 
mal. Ordern Sie ein kostenloses 

PROBEHEFT 

derts glänzend kritisiert, im Kern mit 
dem Argument: Keine Wahrnehmung 
ohne Sinnesorgane —aber auch: keine 
Sinnesorgane ohne Wahrnehmung (vgl. 
2, 77). 
Dort aber wo schon die Erkenntnistheo-
rien der "harten" Naturwissenschaften 
letztlich wissenschaftliche Erkenntnis 
immer nur vorläufig zu begründen ver-
mögen und prinzipiell fehlbar sind, 
wird es bei den "weichen" Geisteswis-
senschaften nicht weniger menschlich 
zugehen. Ihr Versuch, sich sozialwis-
senschaftlich zu gerieren und es den 
Naturwissenschaften nachzumachen 
kam schon von Anfang an zu spa und 
verkennt die wichtigsten Desiderate 
einer Geisteswissenschaft im ausgehen-
den 20. Jh. Diese dürften m.E. weniger 
im Mangel eines objektivierenden 
Instumentariums liegen als vielmehr im 
Mangel an Orientierungswissen, also 
eines Wissens, das uns hilft, mit dem 
technisch und naturwissenschaftlich 
induzierten Verfügungs- und Zerstö-
rungswissen (über Mensch und Natur) 
fertigzuwerden. 

Das alles aber spricht —trotz der uner-
träglichen Engstirnigkeit und verbisse-
nen Apologetik mancher Anthro-
posophen— für eine unbefangene 
Rezeption des Steinerschen Werkes, 

zumal der Nachweis eines fehlgeleiteten 
(logischen) Beweises noch nichts über 
die (empirische) Richtigkeit der Schluß-
folgerung aussagt. Liest man Steiner als 
(subjektive) Erzählung eines Sehers und 
nicht als (objektive) Offenbarung ewi-
ger Wahrheiten, dann ist jene Distanz 
gegeben, die es erlaubt, relativ gelassen 
sowohl zu bejahen, und den Reichtum 
seines umfangreichen Werkes zu ent-
decken, wie auch zu verneinen, nämlich 
dort, wo Oberholtes, Unlogisches, Pro-
blematisches oder gar Abstruses vertre-
ten wird. Seine anthroposophischen 
Werke, seine "Geheimlehre" der späte-
ren Jahre, sind dann wohl cum granis 
salis keine wissenschaftliche Heraus-
forderung, .aber vielleicht Berichte aus 
einem anderen Land für Liebhaber, 
Erzählungen eines großen Eklektizi-
sten, der als einer der letzten versucht 
hat, mystisches und wissenschaftliches 
Denken zusammenzudenken, um so 
Sinn zu geben durch Zusammenschau, 
durch geistige Ein— und Hinordnung 
in einen größeren Zusammenhang. 
Es ist die Tragik des modernen Men-
schen, daß er nach Sinn sucht und seiner 
bedarf, in einer Welt voller Kontingen-
zen, aber nicht mehr sicher sein kann, 
ob er dabei nicht nur den Nagel ins 
Nichts schlägt. Ins Unmittelbar Gege-
bene. 
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