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Alfred K. Trend

Gorazde, Kigali oder:
An Europas Grenzen kichert der Wahnsinn

ger Berechenbarkeit ist sozia
les Zusammenleben ■ zwischen 
Menschen und zwischen Völ
kern ■ möglich. Sie ist gewis
sermaßen die Bedingung der 
Möglichkeit für Sozialität. Die 
fiktive Unterstellung, daß der 
Andere sein Nutzen mehren 
und seine Schädigung mindern 
oder vermeiden will, erlaubt es 
mir. mich darauf einzustellen. 
Und weil ich weiß, daß auch 
der andere dies weiß und der 
andere weiß, daß ich dies weiß, 
können wir beide unser 
kontingentes Verhalten koordi
nieren.

Die Bilanz in Gorazde von gestern, den 21. April 1994: 
96 Tote über JOD meist Schwerverletzte. Von Hunger. Ver
zweiflung, Elend und Schmerzen wird schon gar nicht mehr 
gesprochen. Der Kampf der Serben gegen Krankenhäuser. 
Flüchtlingsheime und Wasserwerke. gegen Frauen. Kinder 
und Verletzte war wieder einmal sehr erfolgreich. Die gest
rige Bilanz von Kigali können wir nur ahnen: sie läßt sich 
nicht quantifizieren. Waren es tausend, zweitausend, fünf
tausend oder nur 87 Tote? 100.000 Tote, so schätzt das Rote 
Kreuz. 200.000 die UNO. waren es seit Ausbruch des Bür
gerkriegs! Und niemand kennt die Zahl der Verletzten. Ver
triebenen, Mißbrauchten. Kein Zweifel: an Europas Rän
dern kichert der Wahnsinn.

Zweierlei fallt mir dabei auf:

1. Gorazde und Kigali stehen hier stellvertretend für eine 
Entwicklung, die jüngst Hans-Magnus Enzensberger sehr 
plastisch beschrieben hat („Aussichten auf den Bürger
krieg“. Frankfurt 1992). der Verlust jeglicher Rationalität 
von Konfliktbewältigung. Sicher gab es immer schon Kon
flikte. selbstverständlich auch gewaltsam ausgetragene 
Konflikte bis hin zu unzähligen, grausamen Kriegen. 
Humanethologen und Verhaltensforscher betonen, wie tief 
in unseren Genen das aggressive Potential verankert ist. 
das sich immer wieder in der Menschheitsgeschichte in ge
waltsamen Eruptionen entlädt. Aber selbst üble Tyrannen 
und Diktatoren habe in aller Regel ein Rest an Rationalität 
bewahrt, der darin besteht, daß man bestrebt ist, seinen ei
genen Nutzen zu mehren. Dort wo die Schädigung des frem
den Nutzens den eigenen Nutzen nicht mehrt, sondern min
dert, läßt man die Handlung lieber sein.

Das ist gewissermaßen die Minimalfonn von rationalem 
Handeln. Sie hat noch nichts mit Moralität zu tun. aber mit 
Berechenbarkeit. Nur durch ein Mindestmaß an gegenseiti

Selbst Hitler bis zum Über
fall auf die Sowjetunion und 

selbst Stalin, um zwei prominente Beispiele zu nehmen, 
waren in dieser Weise „rational". Und daß der kalte Krieg 
zwischen Warschauer Pakt und NATO nicht in einen heißen 
überging, haben wir dieser gegenseitig unterstellter Ratio
nalität der Konfliktparteien zu verdanken. Die Androhung 
der Over-Kill-Gewalt vermied den Ausbruch der Gewalt, 
weil diese Rationalität des verfolgten Eigennutzes reziprok 
unterstellt werden konnte.

Selbstverständlich ist diese basale Form von Rationalität 
steigerbar. Der wahre Egoist kooperiert, vor allem im Um
kreis genetischer und kultureller Verwandtschaften. Formen 
der gegenseitigen Kooperation werden auf Dauer jedem 
nutzen. Deshalb konnten sie sich in Form von Recht institu
tionalisieren und dort, wo sic auf Universalisierung umstel
len. in Form von moralischen Normen kultivieren.

Nun aber explodiert überall auf der Welt eine Form von 
brutaler und menschenverachtender Gewalt, die. weil sie 
selbst nicht einmal mehr der basalen Rationalität qua Ei
gennutz gehorcht, nur noch als eine Form von „ Wahnsinn " 
beschrieben werden kann. Die Gewalt wird ausgeübt voll
kommen gleichgültig, ob man selbst noch davon profitiert. 
Im Gegenteil, sie schädigt den Gewalttäter selbst, ein Nut
zen ist selbst für ihn nicht mehr auszumachen. Gott sei Dank 
ist diese Form der Irrationalität nur relativ selten, und das 
ist evolutionstheoretisch auch plausibel: wer auf Dauer nicht 
nur andere, sondern auch sich selbst schädigt, stirbt aus. 
Diese Form des Wahnsinns besitzt keinen evolutionären 
Selektionsvorteil und kann sich deshalb nicht stabilisieren.

Gegenwärtig aber scheint der amoklaufende Irrationa
lismus wieder einmal blutige Feste zu feiern. Rußland und 
die Ukraine streiten sich bis an den Rand kriegerischer Aus
einandersetzungen um eine alte Flotte, die nur Geld kostet.
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Ganz Griechenland, die geistige Wiege der abendländischen 
Vernunft, verfällt in eine nationale Hysterie und droht ei
nem winzigen und verarmten Nachbarland mit Krieg  e
gen einem Wort und einem Wappen und nimmt in Kauf, daß 
es sich selbst hei seinen Freunden isoliert und lächerlich 
macht. Die Türkei läßt es zu. daß immer mehr seines Staats
haushaltes vom Militär gefressen wird, weil offenbar nie
mand von den Verantwortlichen bereit ist. etwas anzuerken
nen. was offenkundig ist. nämlich eine große kurdische Min
derheit im Lande mit einer eigenen Sprache und Kultur. In 
Bosnien zerstört eine serbische Soldateska systematisch das 
Land, das sie als eigenes reklamiert und rottet nebenbei die 
einheimischen muslimischen Bosnier aus. In Ruanda mas
sakrieren die Hutu die Tutsi, die Tutsis die Hunts (und die 
Hutu die Hutus und die Tutsis die Tutsis), ohne daß aus der 
Ferne noch ersichtlich wird, warum. Und auf unseren Stra
ßen schlagen junge Menschen andere, insb. ausländische 
Mitbürger, grundlos zusammen. Aus Langeweile.

Alle diese Beispiele veranschaulichen den Verlust nicht 
nur von Humanität, sondern auch jener basalen Rationali
tät. die Voraussetzung für sozialen Zusammenleben ist. Je
der Sieg einer Streitpartei ist gleichzeitig auch eine eigene 
Niederlage. Ifa fangen die Ukrainer, die im Winter nicht 
einmal ihre Wohnungen mehr heizen können, mit ein paar 
spritfressenden Rostschiffen an? Was gewinnt Griechenland, 
wenn cs Mazedonien überfällt außer internationalen Sche
rereien und ein finanzielles Desaster? Was erreicht die Tür
kei. wenn sie sich weiterhin auf selektive Wahrnehmung ka
priziert. das kurdische Volk als „Bergtiirken" wegdefiniert 
und jede Forderung kurdischer Selbstbestimmung nur mili
tärisch beantwortet, außer Inflation und Zerstörung der 
Staatsfinanzen. Militärdiktatur und Verlust internationaler 
Reputation? IVö .v  haben die Serben von der Eroberung eini
ger verbrannter und mienengespickter Hügel und einem 
Haufen Ruinen, wenn es dabei völlig verarmt und verelen
det. sich gleichzeitig den Rest der Welt zum Feind macht 
und sich jeder ausrechnen kann, daß die Kinder und Kin
deskinder der überlebenden (islamischen) Bosnier (samt der 
christlichen Kroatier) sich selbstverständlich bei der nächst
besten Gelegenheit wieder blutig rächen werden? Und was 
gewinnen die Hutus und die Tutsis, wenn sie sich gegensei
tig massakrieren, dabei die ökonomische Basis des eigenen 
Überlebens zerstören und internationale Hilfe unmöglich 
machen?

Nein, in Gorazde und in Kigali kichert der Wahnsinn, lau
fen Menschen Amok. aber soll man tun mit Amokläu
fern9 Wie soll man umgehen mit bluttriefendem Irrationa
lismus? Der Papst betet, der Bundeskanzler appelliert, der 
Sicherheitsrat fordert, der amerikanische Präsident plant, 
die Nato droht und die Mehrheit schweigt.

2. Diese Reaktion der Welt ist bemerkenswert und schwer 
erklärlich. Auffällig ist hier zunächst einmal die fast voll
ständige Ignoranz der Mehrheit, das energische Wegschauen, 
das verbissene Ausblenden, das ständige Hinauszögern von 

Entscheidungen unserer westlicher Politiker, vor allem aber 
das Kopf-in-den-Sand stecken der Intellektuellen. Künstler 
und Pädagogen. Während der Irak-Krieg noch eine unge
heure Resonanz ausgelöst hat. verpufft der Bosnienkrieg, 
obwohl Medienereignis, kommunikativ fast vollständig. Kei
ne Großdemonstrationen, keine Schülerboykotts, kaum 
Betrojfetiheitslynk. Die vorhandene Betroffenheit der Men
schen wird versteckt und nicht oder kaum in Kommunikati
on überführt.

Ich habe zwei Söhne (12 und 14). die in die Schule gehen. 
Dort hören sie wohl etwas von der Schlacht bei Issus: „333 
bei Issus Keilerei", aber nichts über den mitten in Europas 
wogenden entsetzlichen Krieg im ehemaligen Jugoslawien, 
nichts über die Situation in Somolia und in Ruanda, in 
Kambotscha und in Zaire (oder in einem der weiteren vier
zig Kriegsschauplätzen auf der Welt). Vielleicht werden ihre 
Kinder oder gar Enkel einmal lernen: ..1994. oh weil bei 
Gorazde Keilerei" oder sie singen wieder, wie in unseren 
Jugendgruppen noch in den fünfziger Jahren, vom „Neger
aufstand" in Kigali (.....auf den Flüssen schwimmen Lei
chen! mit aufgeschlitzten Bäuchen"). Vielleicht Bedarfes in 
der Pädagogik tatsächlich einer zeitlichen und zynisch ver
fremdeten Distanz, um den nichterträglichen Teil der Welt 
erträglich zu machen (wie lange haben wir die aus gestreck
te Elendshand in der Dritten-Welt-Pädagogik ausgehalten?). 
Aber cs werden unsere Kinder sein, die später einmal mit 
den Folgen unserer heutigen Unterlassungen leben müssen.

Die Kaste der Politiker, die berufsmäßig damit beschäf
tigt ist. scheint nun schon über Jahre hinweg paralysiert zu 
sein. Sie beschäftigt sich nur widerwillig mit dieser neuen 
Situation. Regierungen sind in der Moderne mit ihrem im
mer schneller werdenden sozialen Wandel immer schon 
..Reagierungen“, aber die Untätigkeit und Entscheidungs
schwäche angesichts der neuen Entwicklungen ist schon be
unruhigend. gehört es doch zur Funktion politischer Syste
me, verbindliche Entscheidungen zu produzieren. Erhard 
Eppler hat allerdings einmal, und das zu Recht, darauf hin 
gewiesen. daß Politiker immer nur höchstens einen Schritt 
dem Bewußtsein des Volkes, das sie vertreten, voraus sein 
dürfen (er war schließlich zwei Schritte voraus!). Bedenken 
wir. die wir das Volk sind, diese Erkenntnis, wenn wir wie
der einmal in die Politikerschelte verfallen wollen.

Warum beschäftigen sich so wenige mit dieser neuen Si
tuation? Warum lassen wir Pädagogen die Diskussion al
lein den Militärstrategen und Sicherheitspolitikern? War
um schweigen die Philosophen. Soziologen. Entwicklungs
theoretiker und Theologen, von wenigen Ausnahmen abge
sehen. und lassen dafür unser Außenministerle reden? Und 
warum begnügen sich so viele Menschen bei uns mit dem 
weinerlichen Geschäft. Meinungen zu haben und im Stillen 
betroffen zu sein?

Ich denke, daß wir gegenwärtig Zeuge eines sozialen 
Wandels sind, der in seinem Ausmaße noch gar nicht über- 
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blickt werden kann und dei uns alle schlicht überfordert. 
Vermutlich sind wir gerade dabei, die schmerzhafte Geburt 
der bislang nur kontrafaktisch beschworenen „Eine Welt" 
faktisch zu erleben und dabei gleichzeitig entsetzt zu ent
decken: darauf nicht vorbereitet zu sein. Wir haben uns die 
Eine Welt ganz anders, vor allem aber viel schöner vorge
stellt, als geradezu mystische Verschmelzung aller Differen
zen, als große interkulturelle Familie, und nicht als gerade
zu gnadenloser Zwang, völlig neuartige Herausforderun
gen gegenüber zu stehen und bewältigen zu müssen.

Die Überführung von nationaler Außenpolitik in interna
tionaler Weltinnenpolitik ist uns als Schlagwort schon lange 
vertraut, daß sie aber so schwer sein wird, hüben wir nicht 
gedacht. Unser moralisches Organ ist für den Nahbereich 
selektiert, auf den „oikos" unseres Haushaltestunserer 
„Höhle“. Hier im Mesokosmos unserer Sinne sind wir zu 
Hause, hier funktionieren manchmal selbst noch unsere ru
dimentären angeborenen auslösenden Mechanismen (des 
Mitleids, der Hilfe, der Kooperation). Nur mühsam lernten 
wir. diese Prinzipien auch auf die Ebene des Staates, der 
„polis " zu übertragen und in Form von Recht und Moral zu 
stabilisieren.

Nun aber bewegt sich unsere soziale Evolution in immer 
schnellerer Beschleunigung auf die Eine Welt zu ■ und über
fordert uns gnadenlos. Die im Nahbereich bewährten 
Konfliktbewältigungsmöglichkeiten versagen hier, und neue 
Instrumente zur Konfliktlösung stehen nicht zur Verfügung 
oder sind erst in der Entwicklung. Entlastung durch Igno
ranz ist bei einer Wellgesellschaft, die sich über die Beteili
gung an Kommunikation bestimmt, nicht mehr möglich. Die 
zerfetzten Kinder von Goradze werden über die Massenme
dien konkret, ohne daß wir allerdings gleichermaßen kon
krete Reaktionsmöglichkeiten haben. Kurz: Die ganze „eine“ 
Welt (der „koinonia') faktisch und nicht nur kontrafaktisch 
zu bewältigen, fällt uns offenbar ungeheuer schwer. Die 
Gefahr der Überforderung nicht nur des Individuums, son
dern auch der Gesellschaft ist unübersehbar. Es ist aus die
ser Sicht verständlich, wenngleich m.E. moralisch auch nicht 
akzeptabel, daß wir wieder nach Entfernungen selektieren 
(die Begrenzung unseres Engagements auf den Nahbereich 
schlägt resignativ Enzensberger vor). Aus Afrika. z.B. aus 
Somalia und Ruanda, wird die UNO zurückbeordert bzw. 
gar nicht erst entsendet, im viel näher gelegenen ehern. Ju
goslawien verhindert die UNO wenigstens ein Ausmaß des 
Mordens, das in Afrika, wenngleich auch mit schlechtem 
Gewissen, durchaus akzeptiert wird.

Hier Bedarfes analytischer Arbeit und der Bereitschaft, 
traditionelle Überzeugungen in Frage zu stellen. Es gehört 
meines Erachtens vor allem zur Verantwortung der Wissen
schaftler. diese analytische Arbeit zu leisten. Es gehört zu 
unser aller Verantwortung aber, unsere traditionellen Über
zeugungen, die sich im Horizont des „oikos“ und der „polis" 
gebildet und verfestigt haben, im Kontext der Einen Welt zu 
problematisieren. Überkommene, verfestigte Überzeugun

gen beruhigen uns. sie geben uns Sicherheit, das hat uns 
Charles S. Peirce überzeugend gezeigt. Der Zweifel daran 
ist dagegen ein sehr unangenehmer und unbefriedigender 
Zustand Wir machen deshalb lieber viele zusätzliche An
strengungen. uns von ihm zu befreien, als unsere Überzeu
gungen zu ändern. Wir klammern uns an Ausreden, zum 
Beispiel:

- Wir können ja doch nichts machen!
- Gewalt hat ja noch nie geholfen!
- Die andere Seile ist auch schuld!
■ Man kann die Serben militärisch gar nicht stoppen!
- Waffenlieferungen sind per se von übel!
- Gerade wir Deutschen dürfen in Jugoslawien militärisch

nicht helfen!
- Militärische Entwicklungshilfe ist ein Unding!
undsoweiter. Was aber, wenn wir doch etwas machen kön

nen. was. wenn „polizeyliche“ Gewalt schon oft (insb. bei 
Amokläufer!) geholfen hat? Wits. wenn Schuld kein Grund 
zur Unterlassung von Hilfe sein kann? Hits, wenn die Ser
ben mit ein paar harten Luftangriffen auf ihre Nachschubli
nien und Militärbasen (oder auch nur der konsequenten 
Androhung) sehr schnell zu stoppen wären? Was, wenn das 
Waffenembargo gegen die Bosnier viel mehr Tote produziert 
hat als es Waffenlieferungen zur Selbstverteidigung je ge
tan hätten? Was, wenn wir Deutsche gerade wegen den deut
schen Greueln im 2. Weltkrieges in Jugoslawien heute für 
friedensschaffende und friedenserhaltende militärische 
Maßnahmen dort zur Verfügung stehen sollten? Was. wenn 
nur ein militärisches Eingreifen von UNO-Truppen stoppen 
könnte? Und schließlich. Wits, wenn milititärische Entwick
lungshilfe. durch ein internationales Gremium abgesichert 
und kontrolliert, vielleicht eine Vielzahl von korrupte Här- 
lords in ihre Schranken weisen und ihre Völker befreien 
würde?

Ich weiß nicht, ob es so ist. Vielleicht ist auch das Gegen
teil richtig. Es wäre vermessen, in einer Risikogesellschafl 
definitive Antworten zu geben - sie blieben ein Risiko. Aber 
warum versuchen wir nicht wenigstens, die richtigen Fra
gen zu fragen? Ich habe das Gefühl, daß wir uns alle uner
bittlich belügen, wenn wir glauben, wir könnten nach 
Gorazde und Kigali weiterhin unseren Kopf in den Sand 
stecken. Wer, wenn nicht wir Intellektuellen sollten damit 
beginnen, tiefsitzende überkommene Überzeugungen in Fra
ge zu stellen? Wer, wenn nicht wir Wissenschaftler sollten 
daran zweifeln, sind wir doch, da Wissenschaft institutio
nalisierter und systematisierter Zweifel ist. professionali
sierte Zweifler? Und wer. wenn nicht wir Pädagogen soll
ten damit beginnen, mit unseren Schülern und Studenten 
die Fragen zu stellen, die sie uns später einmal um die Oh
ren schlagen werden?

Ich will dazu ermuntern. Vielleicht kommt in der ZEP eine 
Diskussion im Gange. Sie nutzt vermutlich den Menschen 
in Gorazde und Kigali nicht mehr, aber vielleicht den Men
schen in Tuzla, in Eriwan, in Masa Dagli, in Tirana und in 
Solingen, in Kamtschatka. Muinapore und Berg-Karabach.^


