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Dimensionen und Erfassung des religiosen Familienklimas

In dieser Studie wird ein Fragebogen zum religiésen Familienklima konzipiert und faktoren-
analysiert. Dabei ergeben sich zwei Dimensionen: a) Religiose Kontingenzbewiltigung und
religioses Handeln in der Familie, b) Religioser Diskurs in der Familie. Weitere teststatisti-
sche Analysen und Korrelationen mit Faktoren des allgemeinen Familienklimas bzw. des Er-
ziehungsstils zeigen eine gute Brauchbarkeit der beiden Skalen. Geschlechts-, konfessions-
und regionalspezifische Kennwerte der Skalen werden angegeben (und miteinander vergli-
‘chen) sowie einige Gedanken und Anregungen zur Verwendung des Fragebogens im Unter-
richt vorgestellt.

Dimensions and the conception of the religious atmosphere in the family

In this study a questionnaire for the religious atmosphere in the family is concepted and fac-
toranalyzed. We find two dimensions: a).Religious handling of contingency and religious ac-
tivities in the family, b) Religious discourse in the family: Further teststatistical analyses and
correlations with factors of the general atmosphere in the family, resp. of educational styles
show a good fitness of the both scales. Sex-, confession- and regionspecific characteristic
scale values are specified and compared with each other. Some implications are shown for
the use of this questionnaire in classroom teaching.

1. Zum Begriff des religiosen Familienklimas (RFK) K
In der religionspsychologischen Literatur wird der Begriff des Familienklimas noch
kaum verwendet, obwohl etwa im Bereich des schulischen Lernens die Wirksam-
keit des Unterrichtsklimas unumstritten ist (Chemnitz 1980, Dreesmann 1982). Mit .
dem religiosen Klima meinen wir ein subjektives Erleben und Bewerten von Be-
dingungen der Moglichkeit 1.) des religiosen Diskurses und 2.) des religiosen Han-
delns. Ein positives Klima besagt, dafl jemand ein bestimmtes AusmaB an religio-
sen Handlungsmoglichkeiten und die Gelegenheit hat, kognitive Ungleichgewichte
im Bereich grundlegender SinnerschlieBungsfragen zu bewiltigen. Ein negatives
Klima besagt, daf} diese Moglichkeit unterbunden wird. Ein positives Klima ermog-
licht die Rekonstruktion einer Erfahrung unter religiosem Gesichtspunkt und die
gleichzeitige Reflexion dieses Prozesses. Ein negatives Klima verhindert dies. Ein
gutes religioses Klima bedeutet hohere Ermoglichung religioser Akte (nicht hohe
Realisierung) einerseits und hohe Ausdifferenzierung andererseits. Ermoglichung
religioser Akte bezieht sich auf interaktive Erfahrung; rationale Ausdifferenzie-
rung auf die Rekonstruktion der urspriinglichen und der jetzigen subjektiven Be-
deutung. :

Im Gegensatz zum Zweikomponenten-Konzept von Stapf et al. (1972) ist unsere
lerntheoretische Basis nicht verstirkurigsorientiert (vgl. auch Schneewind 1975);
wir nehmen vielmehr an, daB religises Sprechen und Handeln eine Reihe von
Problemlésungen ermdglicht, die man — wenigstens zum groBten Teil — unter der
Rubrik Kontingenzbewiltigung zusammenfassen kann und die dauernd durch ko-
gnitive Ungleichgewichte neu stimuliert werden.
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" Religioses Familienklima

Es ist also der kognitive Ansatz, der hier zur Operationalisierung gefiihrt wird.
Auch dann, wenn methodologisch traditionelle Verfahren zur Anwendung kom-
men, wird angenommen, daB diese erwahnten Ungleichgewichte (Angst vor Tod,
Zufall der Krankheit, Uberraschung der Begegnung, Uberwiltigung durch Gliick
etc.) durch gemeinsames Beraten, kultisches Handeln, innere Zwiesprache etc.
fortwihrend rekonstruktiv erschlossen werden. Der Fragebogen ist dabei nur eine
Widerspiegelung der Bedingungen hierfiir. Abzuheben sind die erwdhnten Diskre-
panzerlebnisse und ihre spontane ErschlieBung auch von den eigentlichen Tiefen-
strukturen des religiosen Urteils; diese sind in einem Stufenkonzept wiedergegeben
(Oser & Gmiinder 1984). Ebenfalls wird impliziert — wieder im Falle des positiven
Klimas —, da8 die Erméglichungen von Kontingenzbewiltigung auch Erfolgserleb-
nisse beinhalten, die in unserem Ansatz nicht weiter zur Sprache kommen, die aber
,religioses Selbstvertrauen® fordern.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Das religiose Klima ist ein Konstrukt, das sich
auf die Bedeutung eines Geflechtes von Interaktionen zwischen Personen bezieht,
— Interaktionen, die durch kognitives Ungleichgewicht angesichts von Kontingenz-
situationen ausgelést werden und sich nach bestimmten GesetzmiBigkeiten wie-
derholen.

2. Maogliche Wirkweisen des religiosen Klimas

Oser und Gmiinder (1984) haben eine Stufenhierarchie der Entwicklung des reli-
giosen Urteils entworfen und validiert. Sofern es nun mdoglich ist, das religiose
Klima zu erfassen, so wird angenommen, daf} es einen EinfluB auf die Stufe des re-
ligiosen Urteils hat: Je mehr jemand zwischen den Stufen steht, um so schlechter ist
das Klima, oder umgekehrt, je schlechter das Klima, um so wahrscheinlicher sind
Transformationen und Ubergédnge mit im Spiele.

Ein gutes Klima, so nehmen wir ebenfalls an, férdert an sich die Entwicklung der
religiosen Personlichkeit, denn je positiver die Wirksamkeit religioser Erziehung
(Kirchen, Schulen, Fernsehen etc.) um so groBer ist die Chance hoher religioser
Autonomie. Das religiose Klima, sofern es als Konstrukt genau erfabar wird,
miiflte also die beiden Auswirkungen zeigen. Anders gesagt, nach Validierung des
,,Religiosen Klima Fragebogens* (RFK) wire zu untersuchen, inwiefern diese Zu-
sammenhénge tatsdchlich auftreten.

Wichtig ist schlieBlich, dal das Konstrukt RFK, wie wir es verwenden, abgehoben
werden mufl von anderen moglichen Weisen der Erfassung des Religiosen. Man
konnte z.B. untersuchen, welche gemeinsamen religidsen Vorstellungen, Normen
und Meinungen in der Familie zu finden sind. Dann wiirden wir Strukturen des
gruppenmiBigen religiosen Urteils erhalten. Mit dem RFK-Instrument hingegen
wird eher der EinfluB subjektiv wahrgenommener und bewerteter Interaktionsmu-
ster erhoben und das AusmaB an religioser Reflexion eher von ihrer Bedeutung her
erfat.

Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 2), 190206 191
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3. Die Dimensionen des religitsen Familienklimas

A priori-Annahmen zur Beschaffenheit des Konstruktes ,,religioses Familienkli-

ma* sind von groBer Wichtigkeit, weil dadurch induktive Fehlschliisse vermieden

werden. Selbst wenn durch die Faktorenanalyse nicht die gleichen Faktoren er-

rechnet wiirden, wire die vorweggestellte zweiteilige Dimensionierung wichtig,

weil sie das theoretische Konzept offenlegt.

Urspriinglich haben wir mit dem RFK gefragt, in welchem AusmaB in der Familie

a) religiose Fihigkeiten unterstiitzt oder verhindert werden,

b) #uBere oder sozial bedingte Gegebenheiten religits verarbeitet oder nicht ver-
arbeitet werden,

c) die Mdoglichkeit der Information iiber religidse Inhalte unterstiitzt oder verhin-
dert werden,

d) die offene Diskussion glaubensméBiger Gegebenheiten ermdglicht oder verhin-
dert wird.

Wir haben also die beiden groBen zu Beginn dargestellten Dimensionen religioses
Handeln und religiéser Diskurs zerlegt. Die Faktorenanalyse hat sie wieder zu-
sammengebracht und auf zwei reduziert, a) und b) fallen zusammen, c) und d) fal-
len zusammen. Den ersten Faktor bezeichnen wir mit
1: Religiose Kontingenzbewaltigung und

religioses Handeln der Familie,
und den zweiten mit
2. Religioser Diskurs in der Familie.

Die Items des RFK sind so gehalten, daB die einzelnen Operationalisierungen auf
einer allgemeinen Ebene bleiben. Auswirkungen werden festgestellt, aber nicht
genannt. Jedes Item bildet ein Element eines subjektiv gesehenen Musters mogli-
cher Handlungsausfiihrungen.

4. Methodisches Vorgehen

Insgesamt wurden 57 Items mit den Antwortkategorien ,,trifft voll und ganz zu*,
,»trifft zum Teil zu®, ,trifft eher nicht zu*, ,,trifft ganz und gar nicht zu* zur Beur-
teilung vorgegeben. Die anschlieBend durchgefiihrte Faktorenanalyse erbrachte
nach dem Scree-Test (vgl. Cattell und Jaspers 1967) eine Zweifaktorenldsung. Die
25 am jeweiligen Faktor hochstladenden Items wurden sodann zu 2 Skalen zusam-
mengestellt und einer zweiten Stichprobe vorgegeben, anhand deren Daten die
Itemtrennschéirfen sowie die innere Konsistenz der Skalen berechnet wurden. (Fiir
eine ausfiihrliche Darstellung der teststatistischen Analysen und Konstruktion vgl.
Oser/Klaghofer 1983.)
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5. Beschreibung der Skala 1:
Religiose Kontingenzbewiltigung und religioses Handeln in der Familie
(vgl. Tabelle4.1.)

Tab. 4.1.: Items und Kennwerte der Skala 1:
Religiose Kontingenzbewiltigung und Handeln

Religioses Familienklima

w| €
ALEIR
2|80 2
o | 20 =
E|l5z2| B
Antwortkategorien und Z | na =
Items Punktwerte X s T
1. In unserer Familie hilft uns die Reli- trifft voll und ganz zu
gion wenig, schwierige Situationen [3] trifft zum Teil zu 271 10 | 058
wie Krankheit, Ungliicksfille, Streit [2] trifft eher nicht zu : ' :
etc. zu meistern. [0 trifft ganz und gar nicht zu
2. In unserer Familie ist der Glaube [4) trifft voll und ganz zu
Privatsache jedes einzelnen und die [3] trifft zum Teil zu 281 1.0 | 037
anderen sollen sich nicht darum [2] trifft eher nicht zu : : ’
kiimmern! [1] trifft ganz und gar nicht zu
3. Wenn die Menschén an nichts glau- g trifft voll und ganz zu
ben wiirden, dann wire das mensch- % trifft zum Teil zu 32| 09 | 0.19
liche Zusammenleben sehr schwie- 3] trifft eher nicht zu ’ ’ :
rig. |4] trifft ganz und gar nicht zu
4. Ohne Religion und Kirche konnte trifft voll und ganz zu
unsere Gesellschaft genau so gut 13| trifft zum Teil zu 271 1.0 | 045
funktionieren wie mit Religion. (2] trifft eher nicht zu ’ ’ ’
trifft ganz und gar nicht zu
5. Hohe kirchliche Feiertage wie Weih- trifft voll und ganz zu
nachten, Pfingsten oder Ostern, trifft zum Teil zu 35 07 | 0.31
haben in unserer Familie ihre wich- trifft eher nicht zu e : '
tige religiose Bedeutung behalten. trifft ganz und gar nicht zu
6. Unsere Familie macht bei Hilfsaktio- trifft voll und ganz zu
nen der Kirche, wie Fastenopfer oder trifft zum Teil zu
S Lo, . . 29| 1.0 | 045
Brot fiir Briider, nie mit. trifft eher nicht zu
trifft ganz und gar nicht zu
7. Die Teilnahme am religiosen Leben trifft voll und ganz zu
in unserer Gemeinde (Pfarrei) hat 2] trifft zum Teil zu 271 08 | 039
fiir das Zusammengehdrigkeitsgefiihl [3] trifft eher nicht zu ’ : ’
in unserer Familie groBe Bedeutung,. (4] trifft ganz und gar nicht zu
8. In unserer Familie besuchen wir trifft voil und ganz zu
regelmiBig den Gottesdienst. [2] trifft zum Teil zu
[3] trifft eher nicht zu 2.9 09 | 058
[4] trifft ganz und gar nicht zu
9. Das gemeinsame Gebet ist in unserer (1] trifft voll und ganz zu
Familie nicht wegzudenken. [2] trifft zum Teil zu
[3] trifft eher nicht zu 26 | 1.0 | 0.37
trifft ganz und gar nicht zu
Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 2), 190—206 193
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Tab. 4.1.: (Fortsetzung)

2]
5o E| 3
2 |R5| ¢
0o |95 g
= gz o
. S B =
Antwortkategorien und = |&aw =
Items Punktwerte X s Tit
10. Die Religion hilft uns, in schwierigen l trifft voll und ganz zu
Situationen nicht zu verzweifeln. 2] trifft zum Teil zu
3] trifft cher nicht zu 3.0 1 07 1063
[4] trifft ganz und gar nicht zu
11. Esist fiir meine Eltern ein wichtiges (1] trifft voll und ganz zu
Anliegen, mich religids zu erziehen. [2] trifft zum Teil zu
z trifft eher nicht zu 311 081059
14| trifft ganz und gar nicht zu
12. Ich wiirde sagen, daB wir eine reli- g trifft voll und ganz zu
giose Familie sind. 2] trifft zum Teil zu
3] trifft eher nicht zu 291 1.8 1060
[4] trifft ganz und gar nicht zu
13. In unserer Familie kann jeder fiir E trifft voll und ganz zu
sich entscheiden, ob er in die Kirche Kl trifft zum Teil zu 25 1.0 | 036
gehen will oder nicht. 2] trifft eher nicht zu ’ ’ :
[1] trifft ganz und gar nicht zu
14. In unserer Familie wird jeden Tag l] trifft voll und ganz zu
zu einer bestimmten Zeit gebetet. 12] trifft zum Teil zu
z trifft eher nicht zu 19109 1 038
14] trifft ganz und gar nicht zu
15. Der gemeihsame Glaube kittet trifft voll und ganz zu
unsere Familie zusammen. [2] trifft zum Teil zu
[3] trifft eher nicht zu 281 09 | 032
[4) trifft ganz und gar nicht zu
16. In unserer Familie ist die Religion [1] trifft voll und ganz zu
eine Hilfe zur Lebensgestaltung. (2] trifft zum Teil zu 28| 09 | 052
[3] trifft eher nicht zu : : :
trifft ganz und gar nicht zu
Itemanzahl 16
theoretisch mogliche Punktwertspanne (1) 16—64
Reliabilitit (innere Konsistenz) 0.81
Mittelwert 45.3
Standardabweichung 7.7

Minimum ’ 18

Die Items 1, 10 und 16 behandeln direkte Kontingenzbewiltigung. Schwierige Si-
tuationen meistern (Item 1), in schwierigen Situationen nicht zu verzweifeln
(Item 10), zur Lebensgestaltung beitragen (Item 16) sind die inhaltlichen Teile die-
ses Aspekts. Kontingenzbewiltigung wird oft als der gemeinsame Nenner religioser
Rekonstruktion von Wirklichkeit gesehen (Liibbe 1980, Peukert 1982). Die reli-
giose Kontingenzbewiltigungspraxis ist das Bemiihen, das Zufillige des Festen und
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Religioses Familienklima

Geplanten in den Sinn unserer Handlungen zu integrieren. Dem religiosen Akt
wird eine irrationale gesellschaftliche Wirklichkeit zugewiesen.

Die Items 3, 12 und 15 behandeln das Zusammengehorigkeitsgefiihl durch Reli-
gion in der Familie. Dies ist ein enorm wichtiger Aspekt: nidmlich die gemein-
schaftsbildende Funktion der Religion. Es kommt in diesen Items zum Ausdruck,
daf} das Zusammenleben erleichtert wird, vermutlich weil Glaube sich immer auch
auf den Glauben von anderen bezieht (Item 3). Ferner werden gemeinsame reli-
giose Normen gefiihlsmaBig akzeptiert (Item 12). SchlieBlich wird das AusmaB des
Zusammenhaltes durch das Religiose betont, denn das Gemeinsame ist immer auch
gemeinsame Verpflichtung. Hervorzuheben ist allerdings, daB hier das interaktive
Moment des Religiosen sich auf das Ausmaf3 innerfamilidrer Solidaritit bezieht:
AuBerfamilidre Solidaritit taucht in der ndchsten ltemgruppe auf.

Die Items 4, 6 und 7 betreffen die gesellschaftlichen Auswirkungen der Religion.
Die Funktion des Religiosen in der Gesellschaft ist bei Item 4 nicht genau um-
schrieben, aber es wird sichtbar, daB darin systemerhaltende Wirkung zum Aus-
druck kommt. Item 6 hingegen macht diese Wirkung explizit: Im Wohlfahrtsan-
spruch einer Sozietdt erscheint die religiose Dimension. Sie ist gekennzeichnet
durch das Engagement religiser Menschen ,,in Solidaritit mit dem Armsten*.
SchlieBlich behandelt Item 7 das Zuriickwirken des religitsen Gemeindelebens auf
das religiose Leben in der Familie. Die familidre Interaktion wird iiberlagert vom
Anspruch heterogener kirchlich-gesellschaftlicher Strukturen, wobei diese wie-
derum (bewuBt) nicht explizit werden.

Die Items 5, 8 und 13 rufen die Moglichkeit kirchlicher und kultischer Beteiligung
ab. Wiederum wird die Bedeutungsstruktur angesprochen (Item 5), dann das Aus-
maf des Engagements ermittelt (Item 8) und schlieBlich die Freiwilligkeit des En-
gagements erfragt. Die nach auBlen gerichtete religise Aktivitdt ist insofern von
Bedeutung, als sie iberhaupt wahrgenommen wird und eine latente Handlungs-
form fiir das Nach-AuBen-Treten der Familie unter religiosen Gesichtspunkten
bedeutet. Item 13 betrifft die nach innen verlegte Beziehungsstruktur des religio-
sen Subjekts angesichts eines méglichen Ultimaten. Das erste der beiden Items ist
auf das Bedeutungsausmal} gerichtet, das zweite ruft das AusmaB an Regularitit
ab. Beide implizieren die Annahme, daf} ,,Gebet* ein Modus religioser Selbstver-
wirklichung ist, und zwar in dem Sinne, daB der in der Zwischenmenschlichkeit er-
fahrene personale Austausch auf ein verinnerlichtes Plateau transponiert und zu-
gleich transzendiert wird.

Die Items 2 und 11 sind dialektisch aufeinander bezogen: Auf der einen Seite ist es
ein ,,Anliegen* der Eltern, daB die religiose Praxis durchschlégt (Item 11), auf der
anderen Seite wird fiir den religiosen Bereich ein HochstmaB an Freiwilligkeit un-
terstellt. Beide Items konnen eine positive Ausrichtung zugleich haben, denn nicht
AusschlieBlichkeit, sondern Integration und Koordination dieser zwei Bedingun-
gen ermdglichen ein positives religioses Klima. In den Items schlédgt sich vor allem
eine generelle Form familidrer Religiositdt nieder. ‘
ZusammengefaBt ist zu sagen, da3 diese Skala sehr stark auf die genormte Praxis
familidrer Religiositat gerichtet ist. Auch Kontingenzbewiltigung ist schlieBlich wie
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Teilhabe an Gemeindeaktivititen und verinnerlichtes religidses Handeln (Gebet),
ein praktisch-normierter Bereich. Es ist ein Handlungsresultat zu erwarten: Die In-
tegration in ein allgemein religioses Handlungssystem.

6. Beschreibung der Skala 2: Religioser Diskurs in der Familie
(vgl. Tabelle 4.2.) '

Diese Skala ist sehr einheitlich gegliedert. Es geht stets um das Gespréch iiber reli-
giose Informationen oder iiber religiose Fragen. Nicht also Lebensbewiltigung
steht zur Diskussion, sondern Religionsbewdltigung, nicht die religiése Rekon-
struktion einer Wirklichkeit, sondern Rekonstruktion des religiosen Phanomens an
sich auf einer diskursiven Ebene.

Die Items 1, 5 und 8 zeigen Mdglichkeitsnuancierungen des Gespréchs iiber reli-
giose Dinge. Item 8 ist der Ausgangspunkt, ein subjektiv wahrgenommenes Fak-
tum. Item 5 zeigt, daB3 ein schlechter oder guter Wille da ist fiir Gespréche dieser
Art. In Item 1 schlieBlich ist ein moglicher, allgemein formulierter Abwehrmecha-
nismus in bezug auf die Bewiltigung religioser Phdnomene in der Gesellschaft an-
gesprochen. ,

Die Items 2, 3, 4 und 9 geben die Modi moglichen, auf Religion bezogenen Diskur-
ses an. Item 2: Zeit nehmen und darauf eingehen; Item 3: Ort und Haufigkeit;
Item 4: Offenheit; Item 9: allgemeine Dauer.

Die Items 6 und 7 sprechen Interaktionsbriichigkeiten in bezug auf den Dialog
iiber religiose Fragen an. In Item 7 wird die Verantwortung delegiert, in Item 6
scheint die Uneinigkeit iiber gemeinsame religiose Normen und Bewertungen reli-
gioser Fakten auf.

Zusammengefaft 148t sich sagen: Die vorliegende Skala B ist auf die Hinterfragung
des Religiosen, wie es den Mitgliedern der Familie erscheint, gerichtet. Aus reli-
gionssoziologischer Sicht ist diese Ausrichtung als Sidkularisierungsmaf} zu inter-
pretieren, denn normalerweise waren religiose Praktiken und religiose Substrate
der die Familie umgebenden groBeren Gemeinschaft nicht hinterfragbare Tabus.
Die Skala ruft jenes AusmaBl an Rationalitdt und Lebensweltdifferenzierung ab,
die notwendiges Wachstum religioser Identitét iiberhaupt erst moglich macht.

7. Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe besteht aus insgesamt 248 zwolf- und dreizehnjihrigen deutsch-
sprachigen Primarschiilern der 6. Klasse aus den Kantonen Ziirich (Stadt), Luzern
(Land) und Freiburg i. U. (Stadt sowie deutschsprachiger Kantonsteil). Anteilsma-
Big entfallen dabei 60 Schiiler auf Ziirich, 84 auf Luzern und 104 auf Freiburg. Die
Geschlechtszusammensetzung entspricht etwa dem Verhiltnis 1: 1, d.h. die Hilfte
der Schiiler sind Knaben bzw. Méddchen. Die Konfessionszugehorigkeit ist: /3 Pro-
testanten, 2/3 Katholiken, wobei jedoch Angaben dariiber nur von 128 Schiilern
vorliegen. Personen, die eine andere Konfessionszugehorigkeit angaben, wurden
nicht in die Untersuchung mit einbezogen.
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Tab. 4.2.: Items und Kennwerte der Skala 2:
Religiéser Diskurs in der Familie

o] 2
5|55 2
:|E5| ¢
g 29| E
S| 25| 2
Antwortkategorien und Z e8| E
Items Punktwerte X 3 I
1. Wenn in unserer Familie jemand reli- (4] trifft voll und ganz zu
giose Probleme besprechen will, dann (3] trifft zum Teil zu 29| 09 | 037
wechseln wir meistens das Gesprichs- (2] trifft eher nicht zu ’ ’ )
thema. (1 trifft ganz und gar nicht zu
. Wenn in unserer Familie jemand eine (1] trifft voll und ganz zu
Frage zur Religion stellt, dann neh- [2] trifft zum Teil zu 32| 09 | 042
men wir uns Zeit und gehen daraufein. 3] trifft eher nicht zu ’ ’ )
[4] trifft ganz und gar nicht zu
. In unserer Familie sprechen wir oft, (1] trifft voll und ganz zu
beispielsweise am Familientisch, iiber (2] trifft zum Teil zu 23| 09 | 047
religise Dinge. (3] trifft eher nicht zu - ) ’
trifft ganz und gar nicht zu
. In unserer Familie wird offen iiber [1] trifft voll und ganz zu
religiose Fragen gesprochen. [2] trifft zum Teil zu
: [3] trifft eher nicht zu 31109037
[4] trifft ganz und gar nicht zu
. In unserer Familie ist es kaum mog- [4] trifft voll und ganz zu
lich, miteinander iiber religiése Dinge [3] trifft zum Teil zu 29| 08 | 066
zu sprechen. (2] trifft eher nicht zu ) ) ‘
trifft ganz und gar nicht zu
. Wenn in unserer Familie iiber reli- trifft voll und ganz zu
giose Fragen gesprochen wird, dann trifft zum Teil zu 24 0'9 031
gibt es immer jemand, der nichts dazu [2] trifft eher nicht zu ’ ’ ’
sagt. [1] trifft ganz und gar nicht zu
. Wenn ich zu Hause Fragen zur Reli- trifft voll und ganz zu
gion stelle, dann sagen meine Eltern, [3] trifft zum Teil zu 29| 09 | 036
ich solle den Religionsiehrer fragen. [2] trifft eher nicht zu ’ ’ ’
trifft ganz und gar nicht zu
. In unserer Familie sprechen wir nie g trifft voll und ganz zu
iiber Religion. 13| trifft zum Teil zu
[2] trifft eher nicht zu 2.8 1.0 1 0.56
trifft ganz und gar nicht zu
. Gespriche iiber Religion dauern in (1] trifft voll und ganz zu
unserer Familie meistens lange. (2] trifft zum Teil zu 221 07 | 055
[3] trifft eher nicht zu : . :
trifft ganz und gar nicht zu
Itemanzahl 9
theoretisch mogliche Punktwertspanne (1) 9-36
Reliabilitiit (innere Konsistenz) 0.77
Mittelwert 24.9
Standardabweichung 5.0
Minimum 11
Maximum 35
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8. Darstellung der Teilskalen

In den Tabellen 4.1. und 4.2. sind die jeweils zu einer Skala gehorenden Items so-
wie die Skalenkennwerte dargestellt. Die erste Spalte rechts in den Tabellen ent-
hélt die Itemmittelwerte (bei je 4 Antwortkategorien kann der pro Person verge-
bene Punktwert 1, 2, 3 oder 4 betragen), die zweite Spalte die Standardabweichung
und die dritte die Trennschérfe. Die innere Konsistenz (nach Cronbach) der beiden
Skalen betrigt 0,81 bzw. 0,77.

Der Mittelwert (arithm. Mittel) liegt fiir die Skala 1 bei 45,3, die Standardabwei-
chung bei 7,7, das Minimum tatséchlich erreichter Punktwerte bei 18 und das Ma-
ximum bei 60 Punkten. Fiir die Skala 2 betragen die Werte in gleicher Reihenfolge
24.,9,5,0, 11 und 35, wobei sich die Angaben auf die gesamte Stichprobe der 248
Primarschiiler beziehen.

9. Auswertung des Fragebogens

Bei jedem Item mit positiver Polung wird fiir die angekreuzte Antwortkategorie
,»trifft ganz und gar nicht zu* ein Punkt, ,,trifft eher nicht zu* zwei Punkte, ,,trifft
zum Teil zu* drei Punkte und ,,trifft voll und ganz zu* vier Punkte gegeben. Bei
negativ gepolten Items werden die Punkte in umgekehrter Reihenfolge verteilt
(vgl. Tabelle 4.3.).

Tab. 4.3.: Auswertungsschliissel fiir die Teilskalen des religidsen Klimafragebogens

positiv gepolte Items negativ gepolte Items

Skala 1 Skala 2 Skala 1 Skala 2
(Nr.3,5,7, (Nr.2,3,4, (Nr. 1,2,4, (Nr. 1,5,6,
8,9,10,11, 9) . 6, 13) 7,8)
12,14, 15,
16)

angekreuzte Antwortkategorie: Punktwert Punktwert

trifft ganz und gar nicht zu 1 4

trifft eher nicht zu 2 3

trifft zum Teil zu 3 2

trifft voll und ganz zu 4 1

Fiir jede der beiden Skalen werden nun die Punktwerte iiber die Items hinweg auf-
addiert, so da3 wir pro Person pro Skala einen Summenwert erhalten, der dann fiir
die Interpretation mit den verschiedenen Stichprobenmittelwerten verglichen wer-
den kann. '
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10. Vergleiche von Skalenwerten in unterschiedlichen Subgruppen

Fiir die Feststellung von Unterschieden hinsichtlich des AusmaBes an Ermogli-
chung religiéser Kontingenzbewiltigung und Handeln sowie an Ermoglichung reli-
giosen Diskurses in der Familie wurde die Gesamtstichprobe jeweils nach Ge-
schlechtszugehdrigkeit, Konfessionszugehorigkeit und regionaler Zugehorigkeit in
Midchen — Jungen, Katholiken — Protestanten und Stadt (Ziirich) — Land (Fri-
bourg, Luzern) aufgeteilt und mittels t-Test miteinander verglichen. Wie aus Ta-
belle 4.4. ersichtlich ist, finden wir drei statistisch bedeutsame Unterschiede: Ein
hoheres AusmaB an Ermoglichung religiosen Diskurses in der Familie bei Médchen
(gegeniiber Jungen) sowie ein hoheres AusmaB3 an Erméglichung religioser Kon-
tingenzbewiltigung und Handeln bei Katholiken (gegeniiber Protestanten) und
Landkindern (gegeniiber Stadtkindern). Signifikante konfessions- und regional-
spezifische Differenzen hinsichtlich religiosem Diskurs sowie geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in religioser Kontingenzbewiltigung und Handeln traten nicht
auf. Sieht man diese Ergebnisse auf dem Hintergrund religioser Sozialisationsbe-
dingungen, so ist dies, zumindest hinsichtlich Konfessions- und Regionsunterschie-

Tab. 4.4.: Statistische Vergleiche unterschiedlicher Schiilergruppen im religiosen Familienklima

Skala 1: Skala 2:
Religiose Kontingenzbewiltigung Religioser Diskurs in der Familie
und Handeln
Gruppe
Midchen (n = 104) :
Mittelwert 45.6 26.7
Standardabweichung 7.5 4.9
t=0.68 t = 4.04**
Jungen (n = 120)
Mittelwert 449 24.0
Standardabweichung 8.0 5.1
Katholiken (n = 82)
Mittelwert 48.2 25.7
Standardabweichung 6.8 4.4
t=2.14* t=1.79
Protestanten (n = 46)
Mittelwert 45.1 24.1
Standardabweichung 8.4 5.1
Stadt (n = 60)
Mittelwert 413 24.3
Standardabweichung 85 54
t=4.35%* t=153
Land (n = 188)
Mittelwert 46.6 25.5
Standardabweichung 7.3 4.9

*

signifikant bei 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit
** signifikant bei 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit
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den, nicht besonders iiberraschend: In lidndlichen Gebieten und bei Katholiken
spielt traditionell das religiose Handeln eine groBere Rolle als in der Stadt und bei
Protestanten.!

11. Zusammenhinge zwischen religiosem Familienklima,
perzipiertem Erziehungsstil und Familienklima

In der Stichprobe der 60 Ziircher Primarschiiler hatten wir zusétzlich des religidsen
Familienklimas das selbstperzipierte Familienklima sowie den selbstperzipierten
miitterlichen Erziehungsstil erhoben. Hiefiir wurden als MeBinstrumente die Fra-
gebogen FKS (Familienklimaskala) mit 10 Subskalen und PMES (perzipierter miit-
terlicher Erziehungsstil) bestehend auf 7 Subskalen von Schneewind und Engfer
(1975) eingesetzt. Ein Ziel dieser Untersuchung war das Auffinden von Zusam-
menhingen zwischen dem religiosen Familienklima und einigen wichtigen Dimen-
sionen der Interaktion in der Familie aus der Sicht der Kinder. Erste Berechnungen
haben hier gezeigt, daB sich die korrelativen Beziehungen bei Middchen und Jungen
teilweise erheblich unterschiedlich gestalten; wir entschlossen uns daher, die Er-
gebnisse geschlechtsspezifisch darzustellen. Inwieweit diese Resultate fiir je 30
Jungen und Midchen ein Stichprobenspezifikum sind, ist mangels vergleichbarer
Untersuchungen derzeit nicht zu sagen. Obwohl die festgestelite Heterogenitit der
Sozialschichtzugehorigkeit (ebenfalls nur in der Ziircher Stichprobe erhoben) hier
ein giinstiges Indiz fiir den représentativen Charakter der Stichprobe liefert, sollten
die angegebenen Korrelationskoeffizienten eher als Hinweise denn als abgesicherte
Ergebnisse betrachtet und interpretiert werden. (Im folgenden werden nur die uns
wichtig erscheinenden Zusammenhénge besprochen.)
Werfen wir nun einen Blick auf Tabelle 4.5. Am meisten fallen hier die bei Mad-
chen und Jungen relativ hohen positiven Korrelationen zwischen unseren beiden
Skalen und der Skala ,,Moral“ auf, die die Bedeutung von religidsen und ethischen
Grundsitzen,? die fiir eine Familie als verbindlich erachtet werden, umfaBt. Auf
Grund der Inhalte dieser Dimension geben die Korrelationen einen Hinweis auf
die interne Validitit unserer Skalen. Im weiteren finden wir bei Madchen einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen religiosem Diskurs in der Familie und der Aus-
drucksfreudigkeit (AusmaB zur AuBerung von Gefiihlen, Meinungen und personli-
_ chen Problemen innerhalb einer Familie) sowie der Intellektualitdt (AusmaB an in-
tellektueller und kultureller Stimulation, wie es sich in Familiengespréchen, litera-
rischen und kiinstlerischen Interessen etc. manifestiert) und einen positiven Zu-
sammenhang zwischen religioser Kontingenzbewiltigung und Handeln und Frei-

! Posthoc haben die Autoren festgestellt, daB im Bereich der Skala 1 die Frage nach dem AusmaB des
Lesens und Verwendens der Bibel fehlt. Der auf dem 5 %-Niveau aufscheinende Unterschied kdnnte
zumindest teilweise auf diese Tatsache zuriickzufiihren sein.

2 Ethisches und Religidses sowie Handlungen und Diskurs sind bei Schneewind und Engfer skalenmi-
Big leider nicht voneinander getrennt.
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Tab. 4.5.: Korrelationen zwischen religidsem Familienklima und Familienklima

Midchen Jungen
Skala 1 Skala 2 Skala 1 Skala 2
Religiose Religioser
Dimensionen des perzipierten Kontingenz- | Diskurs in
Familienklimas nach Schneewind bewiltigung | der Familie
und Engfer: und Handeln
1. Familienzusammengehérigkeit 0.14 0.17 0.19 0.40
2. Ausdrucksfreudigkeit -0.15 0.35 0.20 0.25
3. Konflikt 0.12 0.14 -0.42 -0.44
4. Selbstindigkeit -0.20 -0.17 -0.09 -0.05
5. Leistungsstreben 0.24 -0.10 -0.03 -0.07
6. Intellektualitat -0.00 0.35 0.31 0.27
7. Freizeitverhalten 0.41 0.28 -0.06 -0.12
8. Moral 0.87 0.66 0.72 0.68
9. Organisation 0.28 -0.00 0.29 0.19
10. Kontrolle 0.27 0.21 0.08 0.11

zeitverhalten (AusmaB an Aktivitit, das eine Familie als Einheit in bezug auf Frei-
zeitinteressen auszeichnet). Bei den Jungen zeigt sich vor allem eine negative Kor-
relation zwischen unseren beiden Skalen und der Dimension ,,Konflikt*, in der es
um das Ausmall an Streitigkeiten, Meinungsverschiedenheiten und Reibereien
geht, das fiir eine Familie kennzeichnend ist, d.h. hohe Konflikthaltigkeit in der
Familie geht mit geringer Ermoglichung religiosen Diskurses und geringer Ermog-
lichung religioser Kontingenzbewiltigung einher.

Betrachten wir nun die in Tabelle 4.6 dargestellten Korrelationen zwischen perzi-
piertem miitterlichen Erziehungsstil und religiosem Familienklima. Global gesehen

Tab. 4.6.: Korrelationen zwischen religiosem Familienklima und perzipiertem miitterlichen
Erziehungsstil

Maidchen Jungen

Skala 1 Skala 2 Skala 1 Skala 2

Religiose Religioser
Dimensionen des perzipierten Kontingenz- | Diskursin
miitterlichen Erziehungsstils nach bewidltigung | der Familie
Schneewind und Engfer: und Handeln
1. Nachsichtigkeit -0.20 0.13 -0.16 -0.05
2. Toleranz -0.21 0.11 -0.01 0.08
3. Durchsetzung miitterlicher

Vorstellungen 0.34 0.07 -0.05 0.05
4. Manipulation 0.40 0.17 -0.03 -0.20
5. Empathie 0.03 0.26 0.08 -0.01
6. Unterstiitzung -0.22 0.05 -0.06 -0.19
7. Kontaktsuche -0.13 0.21 -0.15 -0.37
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zeigen sich hier fast keine wesentlichen Zusammenhénge; blo bei Méddchen findet

- sich eine positive Beziehung zwischen religidser Kontingenzbewiltigung und Han-
deln und der wahrgenommene Manipulation durch die Mutter. Schneewind und
Engfer (1975) schreiben zu dieser Dimension: ,,Diese Skala bezieht sich auf eine
besondere Technik zur Beeinflussung kindlichen Verhaltens durch die Mutter, die
darin besteht, durch Versprechungen und den bewuBiten Versuch zur Aufmerk-
samkeitsverlagerung des Kindes miitterliche Motive durchzusetzen. Dabei wird
zum Teil scheinbar auf Vorlieben und Wiinsche des Kindes eingegangen. Das Kind
erlebt jedoch miitterliche Versprechungen und Zugestindnisse als Vehikel fiir die
Durchsetzung ihrer eigenen Ziele und nicht als echtes Eingehen auf kindliche
Wiinsche. Eine besondere Technik der Manipulation kindlichen Verhaltens besteht
darin, daB8 die Mutter die Konsequenzen nichtkonformen Verhaltens als fiir sie be-
sonders unangenchm herausstellt und damit das Kind zum Wohlverhalten zwingt.
In jedem Fall scheint diese Form miitterlicher Beeinflussungstaktik das Kind unter
einen starken Konformitétsdruck zu stellen, da ein Ausweichen wegen der massi-
ven Mitgefiihlsappelle der Mutter dann kaum mdglich ist.*

Stellt die Korrelation von 0,40 nicht ein reines Stichprobenartefakt dar, so legt die-
ses Ergebnis die Vermutung nahe, daB religiose Kontingenzbewiltigung und Han-
deln zumindest bei einigen Méidchen mittels Konformitédtsdruck durch die Mutter
erzwungen wird. Abschlieend zu diesem Kapitel mochten wir aber nochmals be-
tonen, daf hier noch weitere Untersuchungen notwendig wiren.

12. Religiose Stufen und religioses Klima

Eine der wesentlichen Hypothesen war, dafl es Zusammenhéinge zwischen dem
Stufenort (fest oder Ubergang) und zwischen der Hohe der Stufen und den Kli-
maskalen gibt. Tabelle4.7. und Tabelle4.8. zeigen die Korrelationen zwischen
Klimaskalen und RMS-Werten (religious maturity scores) und die Klimaskalenmit-
telwerte nach Stufen verteilt. _
In bezug auf die Mittelwertstabelle ist festzustellen, daB bei den Madchen mit hé-
herer Stufe der Klimamittelwert abnimmt. Dies ist — dies sehen wir nachtréiglich —
deshalb theoriekonform, weil auf Stufe 3 allgemein das religitse Urteil der vorher-

" Tab. 4.7.; Korrelationen zwischen Klimaskalen und RMS-Werten

Jungen (N = 30) Midchen (N = 30)
RMS RMS
Skala 1 -0.23 -0.54
(rel. Handeln)
Skala 2 0.05 0.02
(rel. Diskurs)
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Tab. 4.8.: Klimaskalenmittelwerte bei religidsen Stufen 2, 2/3, 3

St.2 St. 2/3 St.3

1. Gesamtstichprobe Skala 1 (rel. Handeln) X 42.28 37.13 34.60
(N = 60) Skala 2 (rel. Diskurs) X 27.12 24.79 27.20

" 2. Midchen Skala 1 X 43.06 37.00 30.00
(N = 30) Skala 2 X 28.33 25.00 28.33

3. Jungen Skala 1 X 41.58 37.25 41.50
(N = 30) Skala 2 X 26.06 24.62 26.50

(Wegen zu kleinen N in einzelnen Zellen wurden keine Signifikanzen gerechnet.)

gegangenen Stufen kritisch betrachtet wird. Bei Stufe 3 ist die beginnende solipsi-
stische Ablosung und Trennung vom Ultimaten im Verantwortungsbereich kenn-
zeichnend. Deswegen auch die negative Korrelation (bei den Médchen signifikant)
zwischen der Hohe des religiosen Urteils und dem religidsen Handeln bzw. der re-
ligiosen Kontingenzbewiltigung. (Da3 der Wert bei den Knaben nicht abnehmend
ist, darf als zuféllig bezeichnet werden, da das N hier nur = 2 betrégt.)
Theoriekonform ist auch, daB die Skala 2, religioser Diskurs, nicht auf die Stufen-
héhe reagiert. Das hat damit zu tun, da der Stil und die Intensitit des religiésen
Diskurses sich von Stufe zu Stufe nicht dndern, nur die stufenspezifische Qualitit
wird verbessert.

Ein drittes Resultat ist ebenfalls theoriekonform in dem Sinne, dafl die Zwischen-
stufe in beiden Skalen iiberall tiefere Werte aufweist. Das ist ein Zeichen der Krise.
Wie immer diese Reduktion erklirt wird (Abwehr, Verdriangung, Flucht usw.) die
Zwischenstufe evoziert eine Einschiebung der sicheren Bewegungsmoglichkeit so-
wohl auf der Handlungs- wie auf der Diskursebene. Die Ablosung von elterlichen
Normen und das Nichtakzeptieren elterlicher Vorstellungen und Werte durch kri-
senhaftes Herauslosen aus bisherigen Verkettungen driickt sich nicht nur in bezug
auf die gesamten Stufen 2 und 3, sondern insbesondere durch die Ubergangsphase
aus.

FEin weiteres Resultat nidmlich, daB sich mehr Médchen als Knaben auf Stufe 3 be-
finden, bestitigt die Tatsache der Friihentwicklung der Méadchen; diese ist in vielen
anderen Forschungen zum Ausdruck gekommen. Sie stellt eine interne Validierung
des Stufenkonzepts dar.

Die hier vorgefundenen Resultate geben AufschluB iiber wichtige Trends zum Ver-
stehen des Zusammenhangs des Klimas und der Stufenhdhe. Es ist zu vermuten,
daB andere Altersstufen dramatischere Unterschiede ergeben; nichtdestoweniger
verstehen wir jetzt besser, wie sich Ubergénge abspielen.

13. Zur Verwendbarkeit des religiosen Klimafragebogens im Unterricht

Das Wissen um die Beschaffenheit des religiosen Familienklimas mag fiir den Leh-
rer, speziell den Religionslehrer, nicht unbedingt eine unmittelbare Bedeutung ha-
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ben, sondern bloB eine mittelbare. Es muB jedoch bedacht werden, daB Einstellun-
gen, Interessen und Verhaltensweisen des Schiilers im Religionsunterricht in be-
deutsamem Ausmal} vom religidsen Familienklima mitgeprigt werden kénnen. So
wird ein Religionslehrer seine Schulstunden und Gespréiche mit Schiilern sicherlich
anders aufbauen, wenn er weif}, daB} diese zu Hause wenig Moglichkeiten zum reli-
giosen Handeln und zum religiosen Diskurs besitzen, als wenn er von einem sehr
positiven und anregenden Klima ausgehen kann. Aber nicht nur diese Klassen-
durchschnittsinformation mag fiir ihn nach Durchfithrung und Auswertung des
Fragebogens von Bedeutung sein, sondern auch das Wissen um die jeweilige indi-
viduelle Konstellation eines Schiilers, gibt es dem Lehrer doch Hinweise und Hilfen
bei der inneren Differenzierung in seinem Unterricht. Eine weitere Anwendungs-
moglichkeit besteht darin, daB alle Mitglieder einer Familie den Fragebogen fiir
sich selbst ausfiillen. Die Ergebnisse konnen dann Aufschlufl geben, inwieweit und
wo Differenzen in der subjektiven Klimaperzeption, speziell zwischen Eltern und
Schiiler, vorhanden sind. Der Fragebogen wurde zwar hauptséchlich fiir Kinder
und Jugendliche konzipiert und nur fiir diese liegen auch Daten vor, seine Aussa-
gen sind aber auch — auBer Item 7, Skala 2 — beziiglich ihres Zutreffens von Er-
wachsenen beurteilbar. Ein Vergleich mit den in Tabelle 4.4. dargestellten Mittel-
werten ist jedoch nur fiir 12—13jdhrige Primarschiiler zuldssig, da nur diese alters-
miBig unserer Untersuchungsstichprobe entsprechen. Eine von uns durchgefiihrte
Follow-up-Studie bei 300 15—16jahrigen Luzerner Jugendlichen zeigte hier, daf3
sich an der faktoriellen Struktur, d.h. an der 2-Dimensionalitit des religidsen Fa-
milienklimas nichts dndert; ebenfalls sind Mittelwert und Streuung der Skala 2 (re-
ligioser Diskurs) bei Jugendlichen nicht bedeutsam von den entsprechenden Wer-
ten der Primarschiiler verschieden. Unterschiede findet man hingegen in der Ska-
la 1 (religise Kontingenzbewiltigung und Handeln): Der Mittelwert bei Jugendli-
chen liegt mit 40,6 Punkten erheblich niedriger (Primarschiiler: 45,3) bei gleichzei-
tig erthohter Streuung (9,0 vs. Primarschiiler: 7,7). Demzufolge kann der Religions-
lehrer davon ausgehen, daB der religiose Familiendiskurs mit zunehmendem Alter
nicht ,,nachléBt*, wohl aber Art und Intensitét der religiosen Kontingenzbewilti-
gung und des religiésen Handelns, welches sich in einer Gruppe von ilteren Schii-
lern (Jugendlichen) auch unterschiedlicher gestaltet.

AbschlieBend mdchten wir noch auf einen wesentlichen Punkt hinweisen: Im Fra-
gebogen werden — iiber die subjektive Perzeption — bestimmte Familiengegeben-
heiten erfaBt, die nicht unbedingt auch Sache des Lehrers sind. Der Lehrer sollte
daher den Fragebogen nur in einer offenen und vertrauensvollen Atmosphire mit
vollkommener Einwilligung aller Beteiligten anwenden und sich immer vor Augen
fiihren sowie andere darauf hinweisen, daB die Ergebnisse nicht dazu dienen, in
fremde Familienangelegenheiten einzudringen. Vielmehr muB er sich um die Be-
wuBBtmachung bemiihen, da der Fragebogen ausschlieBlich eine Hilfe zu seiner
Unterrichtsgestaltung sein kann.
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14. Konklusion

Die beiden extrahierten Faktoren des religiosen Familienklimas entsprechen den
zwei a priori und theoretisch entworfenen StoBrichtungen, nidmlich: a) der religi6-
sen Beteiligung und Kontingenzbewiltigung, und b) der Rationalisierung der
Weltbilder und der religiosen Vorstellungen bzw. der Religion an sich. Das erste ist
eine Ausdifferenzierung durch kommunikative Beteiligung, das zweite eine Aus-
differenzierung der Sache an sich. Nicht daf} die beiden Ausdifferenzierungsarten
in dieser Arbeit als kognitive Muster begriffen werden; es geht uns um klimatische
Vorbedingungen. Diese sind ein Mehr oder Weniger von kommunikativ angelegten
Handlungen, deren Bedingung der Moglichkeit durch das faktisch expressive reli-
giose Umgehen mit konkreter Wirklichkeit gegeben ist. Die These, da durch das
kommunikative Handeln ,,die Autoritit des Heiligen sukzessive durch die Autori-
tit eines jeweils flir begriindet gehaltenen Konsenses ersetzt wird*, und daB da-
durch ,.eine Freisetzung des kommunikativen Handelns von sakral geschiitzten
normativen Kontexten geschieht (Habermas 1981, S. 118 u. 119) wird dahinge-
hend uminterpretiert, dafl nach unserer Meinung ein religioser Diskurs auch auf
hoheren Stufen moglich ist und innerhalb des Religiésen selber Kommunikation
auch bei autonomen Personen eine befreiende Wirkung haben kann.

Beide Skalen weisen eine ausreichend hohe innere Konsistenz — als MaB fiir die
Reliabilitdt — auf und korrelieren auch hoch mit der Skala ,,Moral* von Schneewind
und Engfer, was als Hinwelis fiir eine gute interne Validitit gewertet werden kann.
In der Skala ,,Religitse Kontingenzbewéiltigung und religises Handeln in der Fa-
milie‘“ weisen katholische sowie Landkinder vergleichsweise hohere Werte auf, in
der Skala ,,Religioser Diskurs in der Familie* die Médchen. Die an einer kleinen
Stichprobe erhobenen Zusammenhénge mit verschiedenen Variablen des Fami-
lienklimas und des Erziehungsstils zeigen noch kein einheitliches Bild; hier er-
scheinen weitere Forschungen notig.

Insbesondere Stufeniibergénge wirken sich auf das Familienklima negativ aus, und
im allgemeinen weisen Klimavariablen der Stufe 3 weniger hohe Werte als bei Stu-
fe 2 auf. Diese Resultate stellen eine gute externe Validitdt unserer Klimaskalen
dar.
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