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Una M. Rohr-Sendlmeier

Sprachstandserhebung zur Forderung ausléiindischer Grundschiiler*

1.

FordermaBnahmen fiir ausldndische Kinder sind gerade im Bereich Deutsch als Zweitspra-
che erforderlich, um ihren Schulschwierigkeiten entgegenzuwirken. Ein kriteriumsorientier-
tes Verfahren wird vorgestellt, das es erméglicht, lexikalisch-semantische und morpholo-
gisch-syntaktische Fertigkeiten im Verstindnis und in der Produktion der deutschen Sprache
von auslindischen Grundschiilern zu erfassen. Die Uberpriifung des Instruments bei 132
ausliindischen und 39 deutschen Erst- und ZweitkldBlern weist es als abjektiv, reliabel und
valide aus. Es wird aufgezeigt, wie gezielte FordermaBnahmen aus den Testergebnissen ab-
geleitet werden kénnen.

The assessment of the second language proficiency of foreign
elementary school children as a basis for special tutoring

Measures to help foreign children improve their knowledge of German as a second language
are needed to assist them in their struggle in the German schools. A criterion-oriented dia-
gnostic instrument is described which makes it possible to assess foreign elementary school -
children as to their lexical-semantic and morphological-syntactic proficiency in understand-
ing and using the German language. An evaluation study with 132 foreign and 39 German
first and second grade pupils shows that the test can be regarded as an objective, reliable and

_ valid instrument. It is demonstrated how special measures to further foreign children can be
deduced from the test results.

Problemstellung

In den letzten Jahren sind zahlreiche Ansitze zur Feststellung der Deutschkennt- -
nisse bei ausldndischen Kindern und Jugendlichen entwickelt worden. Diese Ver-
fahren konnen mit Fried (1986) nach ihrer linguistischen Fundierung in folgende
vier Gruppen eingeteilt werden:

1.

2.

Strukturalistische Konzepte, in denen die Kenntnis des Regelsystems der Ziel-
sprache im Vordergrund steht,

integrative Konzepte, die auf einer ganzheitlichen Sichtweise von Sprache beru-
hen und die die Zweitsprachenkenntnisse entsprechend holistisch erfassen wol-
len,

. kommunikative Konzepte, die vor allem auf pragmatische Aspekte der Sprach-

verwendung abheben und

. dynamische Konzepte, die der Sprachstandsmessung systematische Entwick-

lungsabfolgen im Zweitsprachenerwerbsproze8 zugrunde zu legen versuchen.

Dies ist die liberarbeitete und erweiterte Manuskriptfassung eines Vortrags, den ich am 1.10.1986
auf dem 35. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Heidelberg in der von Prof. Dr.
Reimer Kornmann und Dr. Achim Zimmermann geleiteten Diskussionsgruppe ,,Zur psychischen
Entwicklung von Migrantenkindern: Probleme der Sozialisation, Diagnose und Férderung gehalten
habe. Ihnen und den iibrigen Diskussionsteilnehmern danke ich fiir wertvolle Anregungen.

224 Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 2), 224249



Sprachstandserhebung

Nur in Ausnahmefillen wurden diese Verfahren aus einem linguistischen For-
schungsinteresse entworfen. Ihre Erstellung ergab sich aus der Notwendigkeit der
padagogischen Praxis, genaueren Aufschluf iiber die zweitsprachlichen Kenntnisse
auslédndischer Schiiler zu erhalten. Zum einen gelten die Deutschkenntnisse dieser
Kinder noch vielerorts als vorrangiges Selektionskriterium fiir ihre Aufnahme in
die deutsche Regelklasse bzw. fiir ihre Uberweisung in nationale Vorbereitungs-
klassen (wobei die Definition ,,ausreichender® Deutschkenntnisse jedoch von
Bundesland zu Bundesland stark variiert, vgl. Dederichs 1979). Zum anderen
setzte sich immer mehr die Uberzeugung durch, daB eine gezielte zweitsprachliche
Forderung auslindischer Kinder unerldBlich ist, um ihren Schulschwierigkeiten
entgegenzuwirken, die sich nicht zuletzt in ihren extrem hohen Versagerquoten
niederschlagen (Hecker 1980, Glumpler 1985).

Der Einsatz standardisierter Verfahren zur Sprachstandsfeststellung ausléndischer
Schiiler im schulischen Alltag wird allerdings in den letzten Jahren kontrovers dis-
kutiert. Einwéinde gegen ihre Verwendung richten sich — wie in der schon lidnger
andauernden allgemeineren Diskussion um die pidagogisch-psychologische
Brauchbarkeit bestimmter Diagnoseverfahren (vgl. etwa Kornmann 1972, 1975,
1985 u. 1986, Krapp & Mandl 1977, Klauer 1978, Neuland 1982) — vor allem ge-
gen die Praxis der Schiilerselektion aufgrund der Testergebnisse; dies hat neben ei-
ner hiufig unangemessenen Beschulung der Betroffenen auch zur Konsequenz,
daB} die Testresultate zur nachtréglichen Legitimation segregierender bildungspoli-
tischer MaBnahmen herangezogen werden (etwa Preibusch, Hagemeister, Schuricht
& Seyhan 1983, Reich 1984 a, Menk et al. 1984, Boos- Niinning, Gogolin & Voller-
thun 1984 u. 1985). Daher wiegt besonders schwer, daB kaum eines der zur Selek-
tion erstellten und/oder benutzten Verfahren einer wissenschaftlichen Uberprii-
fung auf seine Brauchbarkeit unterzogen wurde und dafl man diese Instrumente
diagnostischen Laien an die Hand gab, die die Aussagekraft der Testergebnisse nur
in den seltensten Fillen kritisch beurteilen konnten. Die Méangel dieser Praxis fiihr-
ten einige Autoren dazu, Tests im Bereich der Ausldnderpddagogik vollig abzuleh-
nen (Boos-Niinning et al. 1985).

Gleichwohl ist in letzter Zeit ein Konsens der verschiedenen Forscher darin festzu-
stellen, daBB geeignete, verantwortungsbewuft eingesetzte Verfahren zur Forder-
diagnostik auslindischer Kinder dringend erforderlich sind, um ihnen auf der
Grundlage einer genauen Kenntnis ihrer Lernliicken die Unterstiitzung zukommen
zu lassen, die sie benétigen (z.B. Siiimilch & Raatz 1983, Reich 1984au. b, Korn-
mann & Scholer 1985, Boos-Niinning & Gogolin 1986). Fiir die praktische An-
wendung von Instrumenten zur Ableitung von Ubungsschw?’punkten besteht je-
doch ebenfalls das Problem, daB3 die Aussagekraft der gewonnenen Ergebnisse un-
gewiB bleibt, solange die existierenden Verfahren nicht testtheoretisch {iberpriift
worden sind. Ausnahmen bilden hier die unter die integrativen Konzepte zu fas-
senden ,,Cloze‘- und ,,C*“-Tests von Preibusch et al. (1983) und von Siimilch und
Raatz (1983), die allerdings bereits erhebliche Sprachkenntnisse sowie Schreib-
und Lesefertigkeiten in der Zielsprache voraussetzen. Inhaltlich und methodisch
abgesicherte Ansitze fiir die Sprachstandsdiagnose bei jiingeren auslidndischen
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Una M. Rohr-Sendlmeier

Kindern und Grundschiilern liegen bislang noch nicht vor (fiir eine detailliertere
Diskussion vgl. Rohr-Sendimeier 1985 a). :

Die besser abgesicherten Tests, die zur Feststellung des muttersprachlichen Ent-
wicklungsstandes deutscher Kinder erstellt wurden, bieten nur bedingt eine Alter-
native fiir eigens fiir auslidndische Kinder konzipierte Verfahren, auch wenn Abele
(1986) kiirzlich zeigen konnte, dafl cinige schulleistungsrelevante, deutschspra-
chige Tests bei auslidndischen Kindern grundsitzlich anwendbar sind. Fiir die
Zwecke der Sprachstandsdiagnose in Deutsch als Zweitsprache ist aber gerade bei
Anfingern davon auszugehen, daB Tests zur Uberpriifung der erstsprachlichen

Kenntnisse in den rudimentéreren Leistungen nicht stark genug differenzieren und - -

bereits einen GroBteil der Fertigkeiten voraussetzen, die die auslédndischen Schiiler
noch nicht (vollstédndig) erworben haben. So fand Damanakis (1978), daB3 griechi-
sche Kinder trotz vorhandener deutscher Sprachkenntnisse in einem fiir deutsche
Schiiler entwickelten Wortschatztest nicht einen einzigen Testwertpunkt erreich-
ten. In einem solchen Fall konnen die Testergebnisse kaum zur Ableitung konkre-
terer Ubungsschwerpunkte herangezogen werden.

Beim Einsatz von Verfahren, die fiir eine deutsche Zielgruppe standardlslert wur-
den, ist angesichts der oben skizzierten Testpraxis in der Ausldnderpddagogik ein -
weiteres Problem nicht zu unterschétzen: Die dort fiir die erstsprachliche Entwick-
lung gefundenen Altersnormen konnten suggerieren, ein ausldndisches Kind mit
geringen Testergebnissen sei in seiner sprachlichen Entwicklung weit zuriickge-
blieben (vgl. auch Fried 1986). Dabei bliebe unberiicksichtigt, daB FErst- und
Zweitsprachenerwerb keineswegs identisch verlaufen (vgl. etwa Kasper 1981, Pie-
nemann 1982, Clahsen 1985 a). Weiterhin gilt es zu bedenken, da8 aus der Zweit-
sprachenerwerbsforschung bislang — trotz vorhandener Ansitze zum Aufweis von
Sequenzen im Erwerb morphologisch-syntaktischer Strukturen (z.B. Pienemann
1981, Pfaff 1981, Clahsen 1985 a) — keine umfassenden, prognostisch validen Prin-
zipien einer ,,normalen*, in einem bestimmten zeitlichen Rahmen stattfindenden
Zweitsprachenentwicklung abgeleitet werden konnen. Es steht auch kaum zu er-
warten, daf} dies jemals mit einiger Verbindlichkeit moglich sein wird, da eine Viel-
zahl von Lernbedingungen den Zweitsprachenerwerbsproze8 beeinflut (Rohr-
Sendimeier 1985b).

Diese Uberlegungen machen deutlich, daB es sinnvoll ist, eigene Verfahren zur
Sprachstandserhebung fiir ausléndische Schiiler zu entwickeln, wobei insbesondere .
solche Instrumente erforderlich erscheinen, die friihzeitige Hilfestellungen moglich
‘machen. Dazu sollten sie sich nicht an einer durchschnittlichen Norm zweitsprach-
licher Fertigkeiten (z.B. dem ,,Gastarbeiterdeutsch*‘), sondern an einem Optimal-
kriterium (der Standardsprache) orientieren, das eine unmittelbare Relevanz fiir
den Erfolg der Zielgruppe im deutschen Schulsystem hat und als MaBstab fiir an-
gemessene Forderma3nahmen genommen werden kann.
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Sprachstandserhebung

2. Analyse und Modifikation der ,,Sprachstandsmessung*

Ein Verfahren, das fiir jiingere ausldndische Kinder entworfen wurde, ist die nach
strukturalistischen Modellvorstellungen konzipierte ,,Sprachstandsmessung bei
Schulanfingern® von Fliegner und Gogolin (1980). Die 46 Items des Tests vertei-
len sich auf 5 Subtests, in denen sprachrezeptive und sprachproduktive Fertigkeiten
auf den Ebenen von Wort, Satz und Text anhand von Bildvorlagen erfat werden:
In den ersten beiden Subtests geht es um die aktive und passive Kenntnis von Be-
griffen und Singular-Pluralunterscheidungen. In Subtest 3 soll die passive Beherr-
schung von semantischen Verkniipfungen von Substantiven und Adjektiven und
Substantiven und Verben sowie die Kenntnis der Bedeutung lokaler Pripositionen
erfaBt werden. In Subtest 4 sollen Sitze im Prisens mit pradikativem Adjektiv bzw.
Vollverb und mit prépositionaler Bestimmung gebildet werden. Subtest 5 besteht
aus 3 Teilen, in denen das Verstindnis eines kurzen Textes und dessen Wiedergabe
getestet werden. (Fiir eine Ubersicht iiber die in der revidierten Testversion gete-
steten Inhalte siche Tabelle 1 und den Anhang.)

Leider iiberpriiften auch hier die Autoren ihr Verfahren vor der Versffentlichung

Tab. 1: Ubersicht iiber die in der revidierten Sprachstandsmessung getesteten Inhalte

Subtest  Lexik/Semantik Morphologie/Syntax Beispiele

1 rezeptive Kenntnis der alltdag-  Singular-Plural-Unterschei- die Augen
lichen Bedeutung von 10 Sub-  dung
stantiven

2 produktive Kenntnis von 10 Singular-Plural-Markierung drei Bleistifte
Substantiven, unbest. Artikel - mit Artikel oder Zahlwort
und Zahlwortern '

3 Erkennen der semant. Zuord- alte Frau auf
nung von je 2 lexik. Elementen dem Tisch
(Substantiv + Verb, Adjektiv
od. Prip.)

4 Produktion semant. konsisten-  Bildung aktiv, affirmativ de- Das Eis ist
ter Verkniipfungen lex. Ele- klarativer Sétze im Prisens groB.
mente (Substant., Artikel, (Numerus- und Genusmarkie- Der Vogel sitzt
Verb, Adjektiv, Priposition) rung, Flexion von Verb u. Ad- am Fenster.

jektiv, Kasusmarkierung nach
Priposition)

5 Verstindnis der semant. Ver- Peter steht an
kniipfung von Satz- bzw. Text- der Tiir und
elementen (Substanz., Artikel, klingelt. Er
Pronomen, Verb, Prip., geht nach oben
Adverb) e

6 Produktion von semant. fort- Bildung aktiv, affirmativ de- Peter zieht die

laufend konsistenten Ver-
kniipfungen von Textelemen-
ten (mindestens: Substantiv,
Artikel, Verb, Pripos.)

klarativer Sétze im Présens
(mindestens: Numerus- u.
Genusmarkierung, Flexion des
Verbs, Kasusmarkierung nach
Préposition)

Jacke aus und
geht zu seiner
Mutter. Dann
essen sie.
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Una M. Rohr-Sendlmeier

nicht im Hinblick auf die zugrundeliegenden linguistischen Inhalte, die Durchfiihr-
barkeit der einzelnen Aufgaben und die Brauchbarkeit ihres Auswertungsschliis-
sels. Sie legten jedoch zusammen mit Urbanek 1982 eine zweite Fassung des In-
struments vor, die einige Verinderungen im Aufbau und Testlexikon und Verbes-
serungen im Hinblick auf Aufgabenstellung, graphische Gestaltung und Auswer-
tung enthilt. Diese Fassung, die als Ersatz fiir die inzwischen vergriffene erste
Testversion entwickelt wurde, unterzogen Gogolin (1984) und Boos-Niinning et al.
(1984 u. 1985) einer Uberpriifung, auf deren Ergebnisse weiter unten eingegangen
wird. :

2.1 Linguistische Inhalte

Nimmt man eine Analyse der ersten Version des Verfahrens vor, so ergibt sich fiir
die getesteten linguistischen Inhalte ein recht zufriedenstellendes Bild. Eine Aus-
nahme ist jedoch im zweiten Teil von Subtest 5 zu sehen, wo es darum geht, daf das
Kind — nachdem es den Text gehdrt und anschlieSend die vier zum Text passenden
Bilder aus 8 Moglichkeiten herausgesucht hat — die vier richtigen Bilder entspre-
chend dem Handlungsverlauf des Textes ordnen soll. Hier mul angenommen wer-
den, daB nicht-sprachliche Faktoren wie Konzentrationsvermogen und Gedécht-
nisleistungen die Losung der Aufgaben entscheidend beeinflussen; denn je nach
der Geschwindigkeit, mit der das Kind die Aufgabe des Heraussuchens der Bilder
gelost hat, kann es erst mehr oder minder verzdgert mit dem Ordnen der Bilder be-
ginnen. Daher wurde dieser Untertest herausgenommen (er wurde auch von den
Autoren fiir die zweite Fassung gestrichen), so da das revidierte Verfahren 45
Items umfaBt. Die Subtests 5.1 und 5.3 werden nun als Subtest 5 und 6 bezeichnet.
Wenn man die linguistischen Inhalte der verbleibenden Testteile zu dem Sprach-
stand in Beziehung setzt, den ein deutsches Kind in der Regel im Alter von ca. 6 bis
9 Jahren erreicht hat (vgl. hierzu z.B. Rickheit 1975, Scholer 1982, Mills 1985,
Rohr-Sendlmeier 1985c¢), so wird deutlich, daB in der »Sprachstandsmessung*‘ ein
recht beachtenswerter Ausschnitt dieser linguistischen Aspekte erfa3t wird (vgl.
Tabelle 2). ’

Allerdings werden auf morphologischer Ebene mit den Pluralbildungen und Ka-
susmarkierungen nach Prédpositionen Inhalte getestet, die sich auch bei deutschen
Kindern erst im Laufe der ersten Schuljahre herausbilden. Daher steht zu erwar-
ten, daf auch deutsche Kinder die Testaufgaben nicht absolut fehlerfrei bewalti-
gen, was bei der Interpretation der Ergebnisse ausldndischer Kinder zu beriicksich-
tigen ist. Der muttersprachliche Entwicklungsstand von deutschen Kindern, der
hier als ,,realistisches Kriterium* bezeichnet wird, wurde herangezogen, da es we-
nig sinnvoll erscheint, die Kenntnisse von Auslénderkindern in der Zweitsprache
Deutsch allein am strengeren Maf3stab der Erwachsenensprache zu messen (vgl.
auch Apeltauer 1984, Janssen-van Dieten, van der Linden, Verhoeven & Wolfhagen
1986). :

Mit der bisherigen Analyse der linguistischen Testinhalte ist jedoch noch keine
Aussage iiber die Angemessenheit des im Verfahren abgetesteten Lexikons im ein-
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Una M. Rohr-Sendlmeier

zelnen abzuleiten. Um dariiber AufschluB zu erhalten, wurden acht Veroffentli-
chungen herangezogen, in denen Wortlisten fiir das fiir ausldndische Grundschii-
ler relevante Vokabular enthalten sind. Diese Publikationen umfassen

— die ,,Richtlinien fiir den Unterricht der Kinder auslidndischer Arbeitnehmer* des
Kultusministers von Nordrhein- Westfalen (1977), _

— den auf empirischer Basis erstellten ,,Grundwortschatz fiir Auslédnderkinder*
von Oomen (1980),

— den empirisch an vier Erstlesewerken und drei Lehrbiichern fiir Deutsch als
Zweitsprache ermittelten ,,Elementarwortschatz* von Siimilch (1981),

— den ,,elementaren Wortschatz** von Luchtenberg, Neumann und Wespel (1982),

— den ,,Mindest-Schreibwortschatz fiir den anfinglichen Rechtschreibunterricht
mit auslidndischen Schiilern® von John (1983),

— eine Wortschatzliste fiir den anfianglichen ,,Mathematikunterricht mit auslandi-
schen Kindern‘ von Eggers (1983),

— auf empirischer Basis an tiirkischen Grundschiilern von Tumat (1986) zusam-
mengestellte Wortschatzlisten und

— den empirisch an deutschen Kindern gewonnenen ,,aktiven Kinderwortschatz*
von Augst (1984). '

Es zeigten sich gute Ubereinstimmungen zwischen dem Testlexikon und den Wort-
listen im Bereich der Strukturworter und der Substantive mit einer gewissen Aus-

Tab. 3: Liste des in der revidierten Sprachstandsmessung getesteten Lexikons im Vergleich mit Wort-
listen aus 1 = Kultusminister von Nordrhein-Westfalen (1977), 2 = Oomen (1980), 3 = Siifimilch (1981),
4 = Luchtenberg et al. (1982), 5 = John (1983), 6 = Eggers (1983), 7 = Tumat (1986), 8 = Augst (1984)

Wortklasse Lexikon 1 2 3 4 5 6 7 8 %

Substantiv Auge X X X X X - X X 87,5
Ball - X X X X X X . X 87,5
Bein X X X X - - X X 75
Bett - X bd X X - bl X 75
Bleistift X X - X - - X X 62,5
Dach - X - - X - X X 50
Eis - X X X - X X X 75
Fenster - X X X X X X X 87,5
Fernseher - - X X X ~ X X 62,5
Fisch ~ X X X X - X X 75
Frau X X X X X X X X 100
FuB X X X X - - X X 75
Gabel - - - X - X X X 50
Hand - X X X X - X X 75
Haus X X X X X X X X 100
Jacke X X X - X X X X 87,5
Junge X X X X X X X X 100
Katze X X X X X X X x - J00
Kind X X X X X X X X 100
Kleid X X X X X - X X 87,5
Kopf X X X X X X x b 100
Maidchen X . X X X X X X X 100
Mann X X X X X X X X 100
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Wortklasse Lexikon 1 2 3 4 5 6 7 8 %
Mutter X X X X X X X X 100
Ohr X X X X X X X X 100
Pinsel - - - - - X X bl 37,5
Radio - X X X — - X X 62,5
Schrank - X X X X X X X 87,5
Stuhl - X X X X X X X 87,5
Tafel - X X X - - X X 62,5
Tasse - X - X X X X X 75
Tisch - X X X X X X X 87,5
Treppe - X X X X X X X 87,5
Tiir - X x X X - X x 75
Wasser X x x X x x X X 100"
Wiirfel - — - - - X X X 37,5
Eigenname Peter
Pers. pron. er X X X X 100
Artikel der X X X X 100
die X X X X 100
das X X X X 100
ein X X - X 75
eine X X X X 100
Dem. pron. das X X "X 100
Poss. pron. sein X X X X 100
Zahlwort zwei X X X X X X 100
drei X X X X X X 100
Verb ausziehen - - - - - - X X 25
essen - X X X X - X X X 87,5
gehen X X X X X X X X 100
nach oben
gehen X X X X X X X X 100
lachen - X X X X - X X 75
klingeln - - - X - - - X 25
schwimmen X X X X X - X X 87,5
stehen - X X X X X X X 87,5
trinken — X X X X X X X 87,5
sein X X X x 100
Adjektiv alt - X X X X - X X 75
diinn X X X X X X X X 100
groB X X X X X X X x 100
kleim X X X X X X X X 100
lang - X X X X X X X 75
rund X X - X X X X X 75
Adverb dann - X X X - X X 71,4
oben X X X X X X 100
Priipos. an. - x x x X x 83,3
auf - X X X X X 83,3
hinter X X X X X X 100
in - X X X X X 83,3
mit - X % - X X 66,6
neben - - X X X X 66,6
unter C X X X X - X X 100
vor X X X X X X 100
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nahme der Worter ,,Dach®, ,,Gabel*, ,,Wiirfel* und ,,Pinsel*, die seltener vorka-
men. Weniger befriedigend war das Bild bei den 10 Verben, von denen zwei (,,hin-
aufgehen®, ,,;schellen®) in keiner der sieben speziell fiir Auslinderkinder erstellten
Listen aufgefiihrt sind. Diese Verben wurden durch ,,nach oben gehen‘* und ,,klin-
geln“ (das auch von den Autoren in ihrer Zweitfassung als mogliche Alternative
genannt wird) ersetzt, da diese Worter sowohl in den Listen vorkommen als auch in
einem Probedurchgang mit zwei auslédndischen und zwei deutschen Kindern von
diesen spontan genannt wurden. ,,Ausziehen, das nur zweimal in den Listen ge-
nannt ist, wurde beibehalten, da das Antonym ,,anziehen‘ in sechs der Veroffent-
lichungen zu finden ist und in den ,,Richtlinien* des Kultusministers von Nord-
rhein- Westfalen (1977) der inhaltliche Bereich, den es beriihrt, als Unterrichtsin-
halt fiir die erste Klasse sogar besonders hervorgehoben wird. Tabelle 3 enthilt die
Gegeniiberstellung des revidierten Testlexikons mit den acht Wortlisten.

In der Tabelle zeigt ein ,.x* an, dal das betreffende Wort in der jeweiligen Liste vorkommt;.ein .
deutet auf das Fehlen eines Wortes in der Liste; eine Leerstelle ergibt sich, wenn die betreffende Wort-

klasse in der Liste gar nicht aufgefiihrt ist; die Prozentzahlen beziehen sich auf das Vorkommen der ein-
zelnen Worter relativ zu ihrer méglichen Beriicksichtigung in den acht Wortlisten.

Uber alle vorkommenden Wortklassen betrachtet ergibt sich aus dem Vergleich
des Testlexikons mit den Wortlisten ein recht positives Bild. Es ist jedoch zu beach-
ten, daB es sich zundchst nur um eine Analyse der Entsprechungen der im Verfah-
ren enthaltenen Worter mit den als bedeutsam anzusehenden Vokabularien han-
delt. Aussagen dariiber, welche anderen Worter moglicherweise zusitzlich oder al-
ternativ hétten beriicksichtigt werden sollen, erlaubt diese Zugangsweise noch
nicht.

Gleichwohl kann nach den Ergebnissen der vorgenommenen Analysen und Verén-
derungen insgesamt von einer befriedigenden inhaltlichen Validitit des Verfahrens
ausgegangen werden.

2.2 Durchfiihrung

Die Uberpriifung der Durchfiihrbarkeit der Testaufgaben machte stirkere Modifi-
kationen notig. Bei dem Probedurchgang zeigte es sich, daB die Instruktionen auch
fiir die deutschen Kinder iiberwiegend zu knapp und ungenau formuliert waren, so
daB Um- und Neuformulierungen unumgénglich wurden. Ein Beispiel mag dies il-
lustrieren: In Subtest 3 soll das Kind auf einer Darstellung von 10 Billen, die an
unterschiedlichen Stellen in einem Zimmer plaziert sind, jeweils auf den Ball zei-
gen, dessen Position der vom Testleiter verbal vorgegebenen Lokalangabe ent-
spricht. Die urspriingliche Instruktion lautet: ,,Wo ist der Ball? Ich sage was. Du
zeigst den Ball.”“ Diese wurde so umformuliert: ,,Hier ist ein Bild mit vielen Béllen.
Ich sage, wo ein Ball ist. Zeig du mir bitte, wo der Ball ist.* Hier sei aber noch ein-
mal darauf hingewiesen, daf3 die Autoren selbst auch Verbesserungen fiir die Neu-
auflage des Verfahrens vorgenommen haben.

Das gilt auch fiir die graphische Gestaltung der Testaufgaben, die sich in der ersten
Testfassung zum Teil als ungenau, schwer erkennbar, in den Proportionen zuein-
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- ander verzerrt oder unndtig komplex erwiesen. Fiir die hier vorgestellte Revision

der urspriinglichen Fassung wurden Hilfestellungen fiir die Probanden festgelegt,
wie gezieltes Zeigen auf die in Frage stehenden Bildausschnitte, gestische und mi-
mische Unterstiitzung der Instruktionen und Aufforderungen zum nochmaligen
Betrachten der Darstellung. Dariiber hinaus wurden reale (Spiel)-Gegenstinde als
Erginzung bzw. Ersatz fiir die Zeichnungen eingefiihrt. Fiir das oben genannte
Beispiel bedeutet das etwa, daB ein Kind aufgefordert werden kann, sein Ver-
stdndnis der Prépositionen dadurch zu demonstrieren, da es einen Ball an den be-
treffenden Stellen im Testzimmer plaziert. Die Einbeziehung lebensechter bzw. na-
turgetreuer Objekte hat zum einen den Vorteil, da Schwierigkeiten beim Erken-
nen der graphisch dargestellten Gegenstinde vermieden werden, die vor allem bei
jingeren und weniger privilegiert aufwachsenden Kindern auftreten konnen
(Grimm & Wintermantel 1975). Zum anderen wird in besonderem MaBe eine spie-
lerische, informelle Gestaltung der Testsituation begiinstigt, was insofern wichtig
erscheint, als hinldnglich belegt ist, wie sehr eine formale Testatmosphire gerade
bei der Erhebung von Sprachdaten zu verfélschenden Effekten fiilhren kann (etwa
Cazden 1972, Labov 1972, vgl. auch Fried 1985, Zimmermann, Wittmann & Zoh-
ner 1986). Die vorgenommenen Anderungen erwiesen sich in ihrer Erprobung bei
wiederum zwei ausldndischen und zwei deutschen Kindern als sinnvoll und prakti-.
kabel. Die Durchfiihrung des revidierten Tests dauert etwa 15 bis 20 Minuten.

2.3 Auswertung

AnlaB zu Abinderungen gab auch der urspriingliche Bewertungsschliissel der Au-
toren, der vor allem auf morphologisch-syntaktische Leistungen abhebt, zwischen
verschiedenen Teilleistungen kaum differenziert und insgesamt wenig sinnvoll ge-
staffelt erscheint. So fiihrt die richtige Identifikation eines Objekts bei unzutreffen-
der Singular-Plural-Unterscheidung in Subtest 1 ebenso zum vollstindigen Punkt-
abzug wie eine génzlich falsche Losung. Die Regelung, daB jede grammatische
Normabweichung zum Punktabzug fiihrt, bedingt etwa in den Subtests 4 und 6, daB3
der Satz ,,.Der Vogel sitzt auf die Treppe‘ genauso bewertet wird wie ,, Vogel auf
Treppe sitzen*. In Subtest 6 werden fiir vier Aussagen des Kindes, die dem bereits
gehorten Text entsprechen sollen, 20 von maximal 100 Punkten vergeben und da-
mit genauso viele wie in Subtest 4, wo das Kind zehnmal ganz eigenstéindig einen
Satz formulieren muB. »

Die Entwicklung eines génzlich neuen Bewertungsschliissels erschien unerldBlich.
Dabei wurde zum einen davon ausgegangen, da3 die sprachrezeptiven Leistungen
eines Kindes — insbesondere im Hinblick auf seine Fihigkeit, am Unterricht teilzu-
nehmen — nicht geringer einzuschétzen sind als seine sprachproduktiven. Zum an-
deren existiert keine Theorie, die eine iiberzeugende Hohergewichtung einer Auf-
gabengruppe gegeniiber einer anderen rechtfertigen wiirde. So lag es nahe, fiir alle
Einzelaufgaben des Tests dieselbe maximale Punktzahl (zwei Punkte) festzulegen.
Ferner sollten zwischen lexikalisch-semantischen und morphologisch-syntaktischen
Leistungen bei der Losung einer Aufgabe unterschieden werden konnen, um diffe-
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renziertere Aussagen iiber die sprachlichen Fertigkeiten der Probanden machen zu
konnen. Das bedeutet etwa, dafl in Subtest 1 bei richtiger Identifikation des gefor-
derten Objekts trotz falscher Singular-Plural-Unterscheidung noch ein Punkt ver-
geben wird. Bei den Aufgabengruppen 4 und 6 wird bei bis zu zwei grammatischen
Unkorrektheiten noch ein halber Grammatikpunkt vergeben. Fiir alle Aufgaben-
gruppen wurden genaue Auswertungsrichtlinien definiert, die sich am Optimalkri-
terium der standardsprachlichen Norm orientieren (Réhr-Sendlmeier 1985b). Als
lexikalisch-semantisch richtig gelten auch kreative Losungen des Kindes (z.B.
,»Das Vogelchen badet sich im Wasser* statt ,,Der Vogel ist im Wasser). Um-
gangssprachlich gebriuchliche Varianten (z.B. ,,Der Peter ...“) und ungenaue
Realisierungen der Standardaussprache (z.B. ,,Kopp* statt ,,Kopf*“) werden (in
Ubereinstimmung mit den Richtlinien der Autoren) nicht als Fehler gewertet.

- Von den 96 Gesamtpunkten nach dem neuen Auswertungsschliissel entfallen glei-
chermaBen 48 auf den rezeptiven und 48 auf den produktiven Bereich. Insgesamt
62 Punkte konnen fiir lexikalisch-semantische und 34 fiir morphologisch-syntakti-
sche Leistungen vergeben werden. Durch dieses neue Bewertungssystem wird so-
mit erreicht, daB lexikalisch-semantische Aspekte des Sprachkénnens der Proban-
den in den Vordergrund treten, was fiir eine Uberpriifung ihrer sprachlichen Fer-
tigkeiten im Deutschen gerade auf den untersten Klassenstufen sinnvoller zu sein
scheint als die von den Autoren urspriinglich vorgegebene Ausrichtung vorrangig
an formalgrammatischen Kriterien. Die Verzahnung von rezeptiven und produkti-
ven Fertigkeiten auf der einen Seite mit lexikalisch-semantischen und morpholo-
gisch-syntaktischen Fertigkeiten auf der anderen Seite spiegelt die Tatsache wider,
daB sprachliche Teilleistungen nie vollig isoliert erhoben werden kénnen (vgl. auch
Grimm 1978). Thre getrennte Auswertung macht jedoch differenziertere Aussagen
iiber den zweitsprachlichen Leistungsstand eines Kindes moglich.

Im modifizierten Auswertungsschliissel der zweiten Testfassung von Fliegner et al.
werden ebenfalls lexikalisch-semantische Leistungen stirker beriicksichtigt als
morphologisch-syntaktische Leistungen (dem Bewertungsschema der Autoren fol-
gend: 33 gegeniiber 67 Maximalpunkten von 100 méglichen Gesamtpunkten).
Ferner werden nun auch in den meisten Subtests grammatische und inhaltliche Fer-
tigkeiten getrennt bewertet. Der Schwerpunkt der abgetesteten Fertigkeiten liegt
aber nach wie vor auf den produktiven gegeniiber den rezeptiven Teilleistungen
- (65 gegeniiber 35 Maximalpunkten). Die ,,formalen Anforderungen* (Fliegner et
al. 1982: 31) im rezeptiven Bereich sind reduziert auf das Verstdndnis von Préposi-
‘tionen, wobei man sich hier streiten kann, ob eine solche Leistung als formal-
grammatische gewertet werden sollte; derselbe Einwand gilt fiir die Klassifikation
der sprachproduktiven Kenntnis von Pripositionen. Die oben kritisierte Staffelung
der Testpunkte zugunsten einer relativen Hoherbewertung der Textwiedergabe im
Vergleich zu anderen Leistungen findet sich auch in der zweiten Auflage.
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3. Empirische Priifung des revidierten Tests

Ein systematischer Vergleich des urspriinglich von den Autoren vorgegebenen
Auswertungssystems mit dem hier beschriebenen wurde zundchst anhand der Da-
ten von 26 tiirkischen und 19 deutschen ErstklaBlern vorgenommen. Die Berech-
nung der wichtigsten Testkennwerte erfolgte nach den Prinzipien der klassischen
Testtheorie, was trotz der Konzeption des Verfahrens als kriteriumsorientiertes In-
strument durch die ausreichende Varianz der Daten gerechtfertigt war (Herbig
1978, Biischer 1978). Die statistische Analyse brachte fiir die alte Testversion Er-
gebnisse, die insgesamt wenig zufriedenstellen (Rohr-Sendimeier 1984). Dagegen
konnten mit dem revidierten Auswertungsraster deutliche Verbesserungen fiir den
Gesamttest und die neugebildeten Subskalen fiir rezeptive, produktive, lexika-
lisch-semantische und morphologisch-syntaktische Teilleistungen erzielt werden,
fiir die die Reliabilitats-, Validitits- und ObjektivititsmaBe zwischen 0,76 und 0,98
lagen. Mittlere Schwierigkeiten und mittlere Trennschérfen der Aufgaben lagen im
optimalen Bereich (Rohr-Sendimeier 1985b).

Diese Ergebnisse ermutigten zim Einsatz des Verfahrens bei einer groBeren
Gruppe von Kindern. Insgesamt 132 auslindische Schiiler (127 tiirkische, je zwei
afghanische und syrische und ein marokkanisches Kind) und 39 deutsche Schiiler
aus den ersten und zweiten Klassen von 11 Bonner Grundschulen wurden mit dem
revidierten Verfahren getestet.*

Die Berechnung der wichtigsten Testkennwerte (mit dem Programmpaket SPSSx
von Schiibo & Uehlinger 1984) erbrachte folgende Resultate: Die Auswertungsob-
jektivitit der Daten, ermittelt auf der Grundlage eines 75 %igen Reratings, liegt bei
Toni. = 0,967.

Die Reliabilitit des Verfahrens (vgl. Tabeélle 4) ist ebenfalls, und zwar sowohl fiir

Tab. 4: Reliabilitdten (n = 132 ausl. Kinder)

Subtest/Subskala split-half Konsistenz

1 761 811

2 .898 .843

3 814 764

4 .857 .834

5 - . -

6 773 791
Rezeption .879 .824
Produktion . .926 . 918
Lex.-Sem. .895 - .892

Morph.-Synt. . .910 916
Gesamt 942 931

* Die Datenerhebung und Auswertung der Rohdaten wurde nach eingehender Vorbereitung im Rah-
men des Seminars ,,Experimentelle Entwicklungspsychologie* (WS 1985/86, SS§ 1986) am Psycholo-
gischen Institut der Universitdt Bonn vorgenommen. Den 16 Studenten dieses Seminars danke ich fiir
ihre aktive Mitarbeit. Dem Schulamt der Stadt Bonn, den beteiligten Lehrern und vor allem den Kin-
dern mochte ich besonders danken, da ihre Kooperation diese Studie erst moglich machte.
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das Gesamtresultat des Tests als auch fiir die Subtests und die neugebildeten Sub-
skalen, als sehr befriedigend zu bezeichnen. '
Die mittlere Trennschérfe der Aufgaben liegt im anzustrebenden Bereich zwischen
0,25 und 0,75 (vgl. Tabelle 5); nur einzelne Items liegen unterhalb dieses Inter-
valls. Die Schwierigkeit der Aufgaben streut im optimalen Bereich um 0,50 (vgl.
Tabelle 6).
Der MeBfehler ist fiir das Gesamtergebnis und die Subtests und Subskalen gering
(vgl. Tabelle 7). _
Betrachtet man die Schwierigkeit der Aufgaben fiir die deutschen Kinder und ihre
durchschnittlichen Testleistungen (vgl. Tabelle 6 und 7), so werden die theoretisch
gewonnenen Ergebnisse (vgl. Absatz 2.1) bestiitigt: Das Verfahren testet in der Tat
Inhalte, die deutsche Grundschiiler zum iiberwiegenden Teil beherrschen. Gleich-
zeitig wird aber auch deutlich, daf} bei der Interpretation der Sprachleistungen aus-
landischer Kinder in der Tat nicht allgemein von einer vollig fehlerfreien Aufga-
benldsung bei deutschen Kindern ausgegangen werden darf.
Die hohen Reliabilititskoeffizienten aus den Berechnungen zur Konsistenz des
Verfahrens (durch Interkorrelation der Einzelitems) ergeben bereits Hinweise
auch auf eine statistisch ermittelbare gute Konstruktvaliditit des Verfahrens (vgl.
Tabelle 4). '
Zur Uberpriifung der kriteriumsbezogenen Validitit wurden Schitzurteile der

Tab. S: Mittlere Trennschérfen (mit Range) auf 0—1 re]ativieﬁ

Subtest/Subskala ausl. Kindern = 132

1 .497
v (.203-.687)

2 .537
(.422-.648)

3 . 422
(.108-.674)

4 522
(.296—.665)

5 423

6 .601
: ) (.577-.636)

Rezeption 411
(.167—.687)

Produktion .538
(.332-.722)

Lex.-Sem. 371
(.092-.620)

Morph.-Synt. . 472
. (.121-.683)

Gesamt 461
(.092-.721)
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Tab. 6: Mittlere Schwierigkeiten (mit Range) auf 0—1 relativiert

Subtest/Subskala ausl. Kinder dt. Kinder
n=132 n=39

1 .761 . 979
(.553-.902) ] (.947~-1.00)

2 494 951
(.220-.780) (.923-1.00)

3 . .894 .966
(.826—.962) (.795-1.00)

4 419 727
(.205-.720) (.693-.974)

5 .394 744

6 466 904
- (.379-.553) (.744~.974)

Rezeption .807 921
(.394-.962) (.744~1.00)

Produktion 458 913
(.205-.780) (.693-1.00)

Lex.-Sem. 644 915
) (.386-.894) - (.744-1.00)

Morph.-Synt. .348 : ’ .844
(.283-.514) (.641-.929)

Gesamt 621 936
(.205-.962) . (.693-1.00)

<

Tab. 7: Durchschnittliche Testleistungen, Standardabweichungen und MeBfehler

ausl. Kinder dt. Kinder

(n =132) (n=39)
Subtest/Subskala Max. Pkte mean sd se mean sd se
1 20 16.46 4.39 .38 19.79 .83 .13
2 20 13.70 4.23 .36 19.52 33 12
3 20 : 18.77 2.02 17 19.66 .22 .06
4 20 14.54 3.96 .34 19.47 96 .15
5 8 6.09 1.90 .16 733 124 19
6 8 6.08 1.81 15 1.75 36 .05
Rezeption 48 42.21 5.51 .48 46.79 1.57 .25
Produktion 48 34.59 8.65 75 46.64 1.33 21
Lex.-Sem. 62 54.13 6.92 .60 60.69 1.69 .27
Morph.-Synt. 34 22.47 7.93 .69 32.74 143 23
Gesamt ) 96 76.81 13.10 1.14 9343 215 34

- Lehrer als AuBenkriterium auf 7stufigen Skalen zum ,,sprachlichen Verstindnis*
und zur ,sprachlichen Ausdrucksfidhigkeit der Probanden erhoben. Die Korrela-
tion von AuBlenkriterium und Testergebnissen erbrachte nicht ganz so zufrieden-
stellende Ergebnisse (nach Pearsons Produkt-Moment-Formel) wie zu den ande-
ren Kennwerten; interessanterweise liegen sie aber auch weit unter den fiir die
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Tab. 8: Kriteriumsbezogene Validitét mit Lehrerurteilen als AuBenkriterium

ausl. Kinder * tiirk. Kinder
AuBenkriterium Testergebnis n=132 n=26
sprachl,
Verstédndnis Rezeption .018 ) 77
(p = 417) (p < .001)
sprachl. Aus-
drucksfihigk. Produktion 219 . .763
(p = .006) (p <.001)
sprachl. )
Leistungen Gesamt 233 : 868
' (p = .004) (p < .001)

kleinere Stichprobe aus der Ersterprobung ermittelten Koeffizienten (vgl. Tabel-
le 8).
Da die Ratings in der ersten Erprobung bei Lehrern erhoben werden konnten, die
an der Untersuchung interessiert waren und viel Sorgfalt auf ihre Urteile verwand-
ten, es sich bei der zweiten Datengewinnung dagegen hiufiger als schwierig erwies,
die betreffenden Lehrer zur Abgabe wohlabgewogener Schitzurteile zu bewegen,
mag die bestehende Diskrepanz zwischen den Ergebnissen fiir die beiden Erhe-
bungen auch auf die unterschiedliche Datengewinnung zuriickzufiihren sein. Geht
man von der durch die bisherigen Analysen belegte Brauchbarkeit des Tests aus, so
kann die Tatsache, daB bei der zweiten Erhebung keine iiberzufillige Uberein-
stimmung zwischen Lehrerurteil und Testergebnissen im sprachrezeptiven Bereich
gefunden wurde, so interpretiert werden, da8 das Verfahren sinnvoll als Hilfsmittel
fiir den Unterricht eingesetzt werden kann; denn es scheint 'dazu beizutragen, vom
Lehrer — zumindest bei fliichtigerer Beurteilung — nicht genau erfaBte sprachliche
Fertigkeiten der Kinder in der Zweitsprache Deutsch aufzuzeigen.
Auf die geringe Zuverlissigkeit des Lehrerurteils gerade bei der Einschédtzung des
komplexen sprachlichen Verhaltens weisen verschiedene Autoren hin (Neuland
1982, Schlotmann 1984, Kornmann 1984 u. 1986, Kornmann & Scholer 1985,
Janssen-van Dieten et al. 1986). In diesem Zusammenhang sind auch die Ergeb-
nisse von Gogolin (1984) und Boos-Niinning et al. (1984 u. 1985) zur Uberprii-
fung der Sprachstandsmessung von Fliegner et al. (1982) zu sehen. Sie lieBen das
Verfahren, das sie um zusétzliche Items in den bestehenden Aufgabengruppen, um
“eine Bildbeschreibung und um Aufgaben zum Verstidndnis von Anweisungen er-
weitert hatten, von 37 Lehrern durchfiihren. Diese waren zuvor in einer eintégigen
Schulung zur Theorie und Praxis der Testverwendung unterwiesen worden. Die
Analyse der insgesamt 206 Durchfiihrungen des Verfahrens und der Datenauswer-
tungen durch die Lehrer ergab, dal das Instrument als wenig objektiv, reliabel und
valide einzuschétzen ist. Dies mag auch an Charakteristika des Tests liegen, so wie
er den Lehrern an die Hand gegeben wurde. Ohne Zweifel ist jedoch den Autorin-
nen zuzustimmen, wenn sie davor warnen, Lehrer als diagnostische und oft auch
linguistische Laien mit der Durchfiihrung sprachlicher Diagnoseverfahren zu be-
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trauen. Die Ergebnisse bieten hingegen keine ausreichende Basis fiir die von
Boos-Niinnung et al. (1985) formulierte Ablehnung von Tests in der Ausldnder-
padagogik schlechthin (vgl. hierzu Réhr-Sendlmeier 1986). Die verantwortungs-
bewuBte Anwendung eines wissenschaftlich begriindeten Verfahrens durch fun-
diert ausgebildete Fachleute bietet eine solidere Grundlage fiir sinnvolle Forder-
maBnahmen als das Vertrauen auf die Richtigkeit augenscheinlich plausibler Ein-
drucksurteile (vgl. auch Kornmann & Schéler 1985).

4. Zur Ableitung von FordermaBnahmen aus den Testergebnissen

Den Ausgangspunkt fiir die Ableitung gezielter Hilfestellungen aus dem hier vor-
gestellten Verfahren bildet die Erstellung eines individuellen Leistungsprofils eines
Schiilers. Dies soll ein Beispiel verdeutlichen: Ein tiirkisches Méddchen, 7 Jahre, 2
Monate alt und Schiilerin in einer Vorbereitungsklasse der ersten Jahrgangsstufe
erreichte von den 96 moglichen Gesamtpunkten 64,5 Punkte. Die graphische
Ubertragung ihrer Leistungen in den einzelnen Subtests im Vergleich zu den jewei-
ligen Maximalpunktzahlen ist in Abbildung 1 wiedergegeben. Ein deutlicher Lei-
stungstiefpunkt ist in den Subtests 1 und 2 zu erkennen. .

Betrachtet man die Ergebnisse des Kindes getrennt fiir die einzelnen Teilbereiche
(vgl. Abbildung 2—5), so fallt zunéchst auf, daB sein Leistungsprofil fiir die lexika-
lisch-semantischen Fertigkeiten iiber alle Subtests nur relativ geringfiigig unter
dem Maximum liegt. Anders bei den morphologisch-syntaktischen Teilfertigkei-
ten: Hier scheinen weit deutlichere Defizite vorzuliegen. Daf} diese vor allem die
Subtests 1, 2 und 4 betreffen, bestatigt der Blick auf die getrennten Darstellungen
der rezeptiven und produktiven Leistungen. '

Punkte
204 ---—--—_
\
15 -
107 max 96 = 100%
5 | 64,5 = 67,2%

1 2 3 &4
Subtests

Abb. 1: Gesamtleistungen in der Sprachstandsmessung

(&2 %
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Punkte
20 |

15 1

w04 ---7

~_ max 62 = 100%
48 = 77,4%

T Y T T T T
1 2 3 4 5 6
Subtests

Abb. 2: Lexikalisch-semantische Leistungen

Punkte
20 4
15 +
10 1 |
5 | max 34 = 100%
' 16,5 = 48,5%

Subtests

Abb. 3: Morphologisch-syntaktische Leistungen

Hilfestellungen fiir dieses Kind miiten also zwar auch auf die Erweiterung des pas-
siven und aktiven Wortschatzes abzielen, vor allem aber auf eine differenziertere
Beherrschung der grammatischen Strukturen der deutschen Sprache. Fiir die Fest-
setzung konkreter MaBnahmen wird nun die getroffene Unterscheidung zwischen
Optimalkriterium (standardsprachliche Norm) und realistischem Kriterium (ver-
gleichbare Sprachleistungen deutscher Kinder) von praktischer Bedeutung: In den
sprachlichen Fertigkeiten, die die deutschen Peers beherrschen (vgl. Tabelle 2), ist
eine intensive, gezielte Forderung des Kindes allein oder in einer Gruppe von
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Punkte:
20
15 -
107 max 48 = 100%
54 36 = 75%
1 3 5§ |
Subtests - Abb. 4: Rezeptive Leistungen
Punkte
20 A -—-
\
15 - \
\
10 - '
max 48 = 100%
> 28,5 = 59,4%
2 4 6

Subtests Abb. 5: Produktive Leistungen

Schiilern mit dhnlichen Lernliicken sinnvoll. Im genannten Beispiel wiren Ubun-
gen zum alltidglichen Wortschatz und zum richtigen Gebrauch einfacherer Verben
entsprechend den iibrigen Satzelementen angebracht. In den sprachlichen Fertig-
keiten, die auch bei deutschen Grundschiilern noch nicht allgemein als beherrscht
vorausgesetzt werden konnen (Pluralbildungen, Kasusmarkierungen nach Priposi-
tionen, schwierigere Verbformen usw.), bieten sich gemeinsame Ubungen mit
deutschen Kindern an. Ein solcher Unterricht ist bereits mit Anfangern nicht zu-
letzt deshalb erstrebenswert, weil so der Isolierung auslédndischer Schiiler aktiv ent-

gegengewirkt wird.
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5. Diskussion

Mit der revidierten Fassung der ,,Sprachstandsmessung bei Schulanfingern* liegt
sicher noch kein vollig ausgereiftes und ideales SprachmeBverfahren fiir auslandi-
sche Grundschiiler vor. Weitere Forschungen konnten durchgefiihrt werden, um
die Auswahl der Testinhalte noch stirker abzusichern und Hinweise auf vielleicht
geeignetere Alternativen zu erhalten. Dies kénnte auch im Hinblick darauf gesche-
hen, im Test zusétzlich stirker integrative Sprachleistungen zu erfassen und Ergeb-
nisse zu systematischen Entwicklungssequenzen im Zweitsprachenerwerb fiir die
Diagnose von Zwischenstufen und Fehlentwicklungen fruchtbar zu machen. Damit
konnten einige Restriktionen iiberwunden werden, die an nach strukturalistischen
Modellvorstellungen orientierten Sprachtests kritisiert worden sind (z.B. Spolsky
1981, Neuland 1982, Siimilch & Raatz 1983, Clahsen 1985 b), auch wenn ihre
Vorteile fiir die Testkonstruktion und diagnostische Praxis weithin anerkannt sind
(Grimm & Schéler 1978, Grimm 1982, Fried 1986). Zur Erhdhung der Validitét
des Verfahrens konnten ihm Aufgaben zur Erfassung phonetischer und pragmati-
scher Fertigkeiten hinzugefiigt werden, die im vorliegenden Test noch gar nicht
gemessen werden, denen aber fiir die Sprachbeherrschung und die Teilnahme am
- Unterricht auch eine groBe Bedeutung zukommt. Jedoch liegen noch keine Verof-
fentlichungen vor, die es erlauben wiirden, einen Zielkanon pragmatischer Fertig-
keiten von allgemeiner Giiltigkeit fiir den Unterricht 'mit ausléindischen Kindern
abzuleiten (fiir einen Ansatz hierzu vgl. Luchtenberg et al. 1982). Im bestehenden
Test konnten einige Aufgaben sicherlich weiter verbessert werden, und eine wei-
terfiilhrende Erprobung des Instruments in der Praxis konnte wertvolle Hinweise
fiir die Entwicklung detaillierterer Forderprogramme liefern.

Inhaltliche Uberlegungen und die bisherigen Berechnungen der Kennwerte zeigen
jedoch, daB das Instrument in der vorliegenden Form zumindest fiir den lexika-
lisch-semantischen und morphologisch-syntaktischen Bereich in Sprachverstéindnis
und Sprachproduktion schon jetzt objektive, reliable und valide Ergebnisse liefert
und in der Forderdiagnostik fiir auslindische Schiiler eingesetzt werden kann.
Im Hinblick auf die Anwendung des Tests in der Praxis muf jedoch nachdriicklich
darauf hingewiesen werden, da8 das Verfahren — wie auch die anderen Instrumente
zur Diagnose des zweitsprachlichen Entwicklungsstandes — keine prognostische
Validitit besitzt. Zu viele Faktoren konnen den Zweitsprachenerwerb beeinflus-
sen, deren Wirkungsweise noch sehr wenig erforscht ist. Den jeweils aktuellen
* Sprachstand eines Kindes, d.h. die Bestandsaufnahme des bis dahin Gelernten, als
vorrangige Grundlage fiir weit in die Zukunft reichende Schullaufbahnentschei-
dungen zu nehmen, wire daher verfehlt.
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Anhang:

Protokollbogen fiir den Testleiter

Sprachstandsmessung

Name des Kindés:

Subtest 1

A8
Code-Nr.:

Instruktion: ,,Ich sage dir jetzt etwas. Bitte zeig du mir, was dazu paSt.*

Beispielitems; die Blume

die Biume
Bewertung
Item erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
1 die Augen 01 01
2 die Frau 01 01
3 die Hinde 01 01
4 der Junge 01 01
5 die Midchen 01 01
6 die Bille 01 01
7 die Fiife 01 01
8 der Pinsel 01 01
9 die Ohren 01 01
10 der Wiirfel 01 01
Summe
Subtest 2 A '
Instruktion: ,Jetzt zeige ich auf etwas. Bitte sag du mir, wie das auf deutsch heiflt und wieviel du davon
siehst.** : ‘
Beispielitems: zwei Taschen
ein Tisch -
Bewertung
Item erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
1 zwei Betten 01 01
2 ein Fernseher 01 01
3 zwei Hauser 01 01
4 eine Katze 01 01
5 eine Tafel 01 01
6 zwel Beine 01 01
7 drei Bleistifte 01 01
8 zwei Gabeln 01 01
9 ein Kopf 01 01
10 eine Tasse 01 01
Summe
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Subtest 3

Instruktion 3a: ,,Jetzt sage ich dir wieder etwas. Bitte zeig du mir wieder, was dazu paBt."‘
Beispielitems: Das ist ein groes Haus.

Der Junge liest. 3
Bewertung

Item: erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
1 Das ist ein . -

langes Kleid. 012 -
2 Die Fische :

schwimmen. 012 -
3 Die Kinder

lachen. 012 -
4 Das ist ein '

kleines Kind. 012 -
5 Das ist eine .

alte Frau. 012 -

Summe

Instruktion 3b: ,,Hier ist ein Bild mit vielen Billen. Ich sage, wo ein Ball ist. Zeig du mir bitte, wo der
Ball ist.*
(ggfs. mit Ball im Untersuchungsraum demonstrieren lassen!)

Beispielitems: Der Ball ist im Eimer.

Der Ball ist auf der Bank.
Bewertung
Item erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
Der Ball st ... .

6 unter dem Stuhl 012 -

7 auf dem Tisch 012 -

8 hinter der Tiir 012 -

9 im Schrank 012 -
10 neben dem Radio 012 -
Summe
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Subtest 4

Instruktion 4a: ,,Ich zeige dir jetzt zwei Bilder, die zusammengehoren. Eins ist durchgestrichen, das
andere ist nicht durchgestrichen. Sieh dir beide Bilder an und sag mir dann, was du auf
dem Bild siehst; das nicht durchgestrichen ist.*

(gefs. reale Gegensténde heranziehen!)

Beispielitems: Der Mann sitzt.
Die Tasche ist gro8.

Bewertung
Item ° erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
1 Der Mann ist
diinn. - 0.51 051
Das Eis ist groB. . 051 051
3 Der Tisch ist
rund. 051 051
4 Die Kinder
trinken. 051 051
5. Der Junge geht. 051 051
Summe

Instruktion 4b: ,,Hier ist ein Bild rﬂit vielen Vgeln. Ich zeige auf einen Vogel. Sag du mir bitte, was der
Vogel tut.*
(gefs. reale Gegenstinde heranziehen!)

Beispielitems: Der Vogel ist neben der Blume.

Der Vogel sitzt im Kifig.
Bewertung
Item erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
Der Vogel ist (bzw. Titigkeit
spezifiziert) ...
6 auf der Treppe 051 051
7 am Fenster 051 051
8 unter dem Dach 051 051
9 vor der Tiir 051 051
10 im Wasser 051 051
Summe
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Subtest 5

Instruktion 5a: ,,Ich erzéhle dir jetzt eine kleine Geschichte. Bitte hor gut zu:
Peter steht an der Tiir. Er klingelt.
Peter geht auf der Treppe nach oben.
Oben zieht er seine Jacke aus.
Dann it Peter mit seiner Mutter.
Hier sind acht Bilder (in der Abfolge: a, D, A, b, C, ¢, d, B hinlegen). Vier passen zu der
Geschichte; das sind die richtigen Bilder. Vier passen nicht zu der Geschichte; sie sind
falsch. Suche bitte die vier richtigen Bilder heraus, die zu der Geschichte passen.*
(ggfs. mit realen Gegenstinden nachspielen lassen!) s

’ Bewertung
erwartete Losung Losung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
4 richtige Bilder 02468 -
(A,B,C, D) :

Instruktion 5b: (ggfs. nach unauffilliger Korrektur) ,,Das sind die vier Bilder, die zu der Geschichte ge-
horen. Jetzt erzéhl du mir die Geschichte noch einmal®‘.

Bewertung
Item erwartete Losung Ldsung des Kindes Sem. Gram. Gesamt
1 Peter steht an der ‘
Tiir. Er klingelt. 051 051
2 Peter geht auf der
Treppe nach oben. . 051 051
3 Oben zieht er
seine Jacke aus. 051 051
4 Dann it Peter mit
seiner Mutter. 051 051
Summe
Sem. Gram. Gesamt
Gesamtpunktzahl:
Rezeption
Produktion
Gesamt
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