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Sylvie Molitor
Weiterentwicklung eines Textproduktionsmodells durch Fallstudien

Die folgende Untersuchung stellt einen Versuch dar, Fallstudien zur Theoriebildung einzu-
setzen.

Ausgehend von allgemeinen Modellen der Schreibforschung wurden Hypothesen dariiber
aufgestellt, welche Bedingungen ein Modell erfiillen muB, um personen- und aufgabenspezi-
fisch verschiedene Schreibstrategien zu erkliren und als Grundlage fiir weitere Untersu-
chungen dienen zu kénnen. Daraufhin wurden fiinf Autoren iiber jhre Produktion wissen-
schaftlicher Texte interviewt. In insgesamt 10 Untersuchungsschritten wurden Modellvor-
stellungen und Interviewdaten zur gegenseitigen Erhellung mehrfach aufeinander bezogen
und miindeten in ein reflexives Modell der Textproduktion, das als Grundlage fiir weitere
Untersuchungen dienen soll.

A model of text production based on case-studies

The following study shows how case studies may be used for theory development.

Current models of writing research served to generate some hypotheses on the properties a
model of text production should have in order to explain individual and task-specific varia-
tions in the writing process and to allow a detailed analysis of components. Five writers were
interviewed on their production of scientific expository texts. The study comprised ten pro-
cedures by which the interview data and theoretical notions were repeatedly interpreted in
the light of each other to be finally integrated into a reflexive model of text production which
will be used for further research.

Als explorative Studien oder zur Uberpriifung theoretischer Annahmen iiber den
Schreibproze haben Fallstudien im Rahmen der Schreibforschung bislang immer
schon eine wichtige Rolle gespielt. Auch die mit lautem Denken, Interviews, Vi-
deo-Aufnahmen, Pausen- oder Fehleranalysen gewonnenen Erkenntnisse itber
Schreibprozesse beruhen meist auf der Beobachtung von Einzelféllen (vgl. Humes
1983). Dennoch genieBen diese Fallstudien im Forschungsproze3 eher das Anse-
hen eines Notbehelfs fiir erste tentative Erklarungsversuche oder Explorationspha-
sen, deren Ergebnisse im allgemeinen selten den Giiltigkeitsanspruch erheben
konnen, der quantitativen Verfahren zugesprochen wird (vgl. Bereiter & Scardama-
lia 1984). Im folgenden wird eine Untersuchung dargestellt, in der Fallstudien zum
Zweck der Weiterentwicklung eines Textproduktionsmodells durchgefiihrt und so
bewuBt als Mittel zur Theoriebildung gewéhlt wurden. Die Untersuchung kann als
Versuch angesehen werden, den Wert qualitativer Forschung fiir den Proze des
Entdeckens von Konzepten und Hypothesen sichtbar zu machen, die fiir die
Schreibforschung relevant sind, d.h. die Fallstudien wurden im Sinne von Glaser &
Strauss (1965) als Strategie zur Entdeckung gegenstandsbezogener Theorie einge-
setzt. In der Darstellung stehen daher weniger die Ergebnisse der einzelnen Fall-
studien im Mittelpunkt (s. dazu Molitor 1985), als die Beschreibung der Untersu-
chungsschritte im Hinblick auf Ziele, Verfahren, Probleme und Losungsversuche.
Besonderes Gewicht kommt dabei der Verkniipfung von Einzelfallstudien und
Modellbildung zu.
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Weiterentwicklung eines Texproduktionsmodells

In Abschnitt 1 wird das methodische Vorgehen kurz begriindet. Die einzelnen Un-
tersuchungsschritte werden in Abschnitt 2 beschrieben und in Abschnitt 3 im Hin-
blick auf das Ziel ,,Modellentwicklung* diskutiert.

1. Zur Begriindung des methodischen Vorgehens

Ausgangspunkt der Untersuchung war das Textproduktionsmodell von Hayes &
Flower (1980), das dem derzeitigen Forschungsstand zu den kognitiven Prozessen
des Schreibens bei Erwachsenen entsprach. Dieses Modell, das auch von den Auto-
ren als provisorisches Modell eines ,,competent writer* (1980, 20) gedacht war,
gibt in idealtypischer Weise die wesentlichen Teilprozesse des Schreibens und de-
ren Interaktion wieder. Es beschreibt die Textproduktion als Problemldseproze8,
dessen Verlauf durch die schrittweise Planung und Erreichung einzelner Zwischen-
. ziele bestimmt wird. Ungeklért bleibt bei dem Modell von Hayes & Flower aller-
dings die Frage, ob individuelle Abweichungen als personen- oder aufgabenspezi-
fisch zu betrachten sind, ebenso wie Art und Umfang sonstiger Faktoren, die den
Ablauf und die Sequenzierung von Teilprozessen des Schreibens beeinflussen kon-
nen. Ferner machte es die unterschiedlich feinkGrnige Ausarbeitung der Teilpro-
zesse und deren Hierarchisierung schwierig, individuelle Varianten des Vorgehens
darzustellen. Daraus ergaben sich fiir eine Weiterentwicklung des Modells folgende
Untersuchungsziele:

Die Untersuchung sollte einerseits ausfiihrlichere Informationen iiber die Bedin-
gungen externer und interner Art liefern, die Variationen im SchreibprozeB bewir-
ken, und zu einem Modell fithren, dessen Form sowohl personen- als auch aufga-
benspezifische Variationen des Schreibprozesses darstellbar macht. Die Kompo-
nenten des neuen Modells sollten einzeln untersuchbar sein, individuell verschie-
den komplex oder ausfiihrlich ausfallen kdnnen, jedoch in ihrer Globalform auf
alle Varianten des Schreibens anwendbar bleiben.

Mit der Entscheidung, Fallstudien als Grundlage fiir die Modellentwicklung zu
nehmen, bahnte sich schon bald ein Zielkonflikt dahingehend an, daB die Erfas-
sung individueller Schreibstrategien zwar Aufschluf} iiber personliche Eigenschaf-
ten gibt und eine Heuristik fiir weitere Fragestellungen liefert, da3 jedoch fiir das
iibergeordnete Ziel der Modellentwicklung verallgemeinerbare Erkenntnisse er-
forderlich waren. Es muBte daher eine Moglichkeit geschaffen werden, die Ergeb-
nisse der Einzelfallstudien in irgendeiner Weise auf einen ,,gemeinsamen Nenner*
zu bringen, um grundsitzliche Ahnlichkeiten und damit eine Vergleichbarkeit zwi-
schen duBerlich unter Umstidnden sehr verschieden anmutenden Vorgehensweisen
aufzudecken. ,

Wie folgendes Schema iiber den Ablauf und die Interaktion der einzelnen Untersu-
chungsschritte zeigt, wurde die Kluft zwischen Einzelfallstudien und Modellbildung
durch mehrere Riickkopplungsschleifen iberbriickt (vgl. Abbildung 1):
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Weiterentwicklung eines Texproduktionsmodells

Auf dem derzeitigen Forschungsstand beruhende Modellvorstellungen dienten als
Grundlage sowohl fiir die Richtung der Weiterentwicklung des Modells (Schritt 1)
als auch fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Einzelfallstudien (Schritte 2
und 3). Die Entwicklung eines neuen Textproduktionsmodells basierte auf einer
sukzessiven Umstrukturierung, Reduktion und Interpretation der Fallstudiener-
gebnisse (Schritte 4 bis 7). Das so entstandene Modell der Textproduktion wurde
anschlieBend auf die Einzelfélle angewendet (Schritte 8 bis 10).

2. Darstellung der Untersuchungsschritte

2.1 Zusammenstellung modellrelevanter Aspekte des Schreibens

Als erstes wurde die sehr heterogene Forschungsliteratur im Hinblick auf psycho-
logisch fundierte und prozeBorientierte Modelle und Ansétze zur Beschreibung der
Textproduktion analysiert, um ein Grundschema relevanter Modellkomponenten
und Anregungen fiir Weiterentwicklungen zu erhalten. Dabei stellte sich das Mo-
dell von Hayes & Flower (1980) trotz seiner bereits erwidhnten Mingel als das um-
fassendste heraus. Indem Schreiben als ProblemloseprozeB definiert wurde, stan-
den hier kognitive Prozesse und nicht — wie in einem GroBteil der einschligigen Li-
teratur — Eigenschaften des produzierten Textes im Mittelpunkt. AuBerdem um-
faite das Modell wichtige Umfeldbedingungen wie ,,Aufgabenumgebung* und
,,JLangzeitgeddchtnis* als regulierende Faktoren, die sich auf die Gestaltung des
Produktionsprozesses auswirken.

Aus der Perspektive eines Problemldseansatzes war es naheliegend, die Analyse
individueller Schreibstrategien als Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Mo-
dells zu nehmen. Schreibstrategien sind gut geeignet, mehr Details iiber EinfluBbe-
dingungen und Prozesse des Schreibens zu erfahren. Der Strategiebegriff sollte
simtliche Planungen und Handlungen umfassen, die eine Person wihrend der
Textproduktion allgemein oder bei der Produktion eines speziellen Textes leiten,
unabhiéngig davon, ob diese Planungen und Handlungen direkt beobachtbar sind
oder erfragt werden miissen. Durch das entwicklungspsychologische Modell der
Schreibstrategien von Bereiter (1980) angeregt, entstand ferner die Erwartung, da
die Erfassung moglichst vielfédltiger Schreibstrategien auch Hinweise iiber die Art
von Prozessen geben kann, die fiir individuelle Variationen verantwortlich sind.
Bereiter beschreibt, wie die in verschiedenen Altersstufen erworbenen kognitiven
Féhigkeiten im Laufe der Ontogenese zu Schreibstrategien zunehmender Komple-
xitdt integriert werden. Diese Komplexitit zeigt sich darin, daB beim Schreiben
immer mehr Wissensbestinde (z.B. Rechtschreibung, Schreibkonventionen, Vor-
aussetzungen des Adressaten, stilistische und inhaltliche Bewertungskriterien)
steuernd auf die Prozesse einwirken, diese veriandern und Schreiben schlie8lich in
Verbindung mit der Fihigkeit des reflexiven Denkens zu einer epistemischen, d.h.
das Denken unterstiitzenden, Fahigkeit machen.

Bereiters (1980) Beschreibung der Entwicklung von Schreibstrategien von einer

Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 4), 396—-409 399



Sylvie Molitor

vorwiegend instrumentellen Tétigkeit der VerduBerung von Gedanken hin zu einer
Tiétigkeit, in der die rezeptiven Phasen der Ver- und Bearbeitung des eigenen Pro-
dukts, d.h. des Lesens, dominieren, lieferte einen weiteren Ansatz zur Modellent-
wicklung: Hiermit war eine Briicke zur umfangreichen Textverarbeitungsforschung
geschlagen, deren Ergebnisse zur Identifizierung grundlegender verallgemeinerba-
rer Schreibprozesse herangezogen werden konnten. Die Ergebnisse der Fallstudien
wiirden dahingehend zu untersuchen sein, welche Anteile der Schreibstrategien
Textverarbeitungsprozesse darstellen, und inwieweit Textproduktionsprozesse als
Umkehr von Textverarbeitungsprozessen betrachtet werden konnten.

Die nichste Aufgabe bestand nun darin, diejenigen Aspekte von Schreibstrategien
zusammenzufassen, die der Modellbildung dienen konnen (Schritt 1). Auf dem
Hintergrund des Literaturstudiums wurde ein Schema der Komponenten erstellt,
die zur Charakterisierung von Schreibstrategien erforderlich und auf dem Hinter-
grund vorhandener Textproduktionsmodelle fiir die Modellbildung relevant schie-
nen. Dieses Schema erfiillt also zwei Funktionen: Es bildet die Grundlage der Fall-
studien und stellt bereits ein Raster fiir die spiatere Weiterverarbeitung der Fallstu-
dienergebnisse im Hinblick auf Modellkonstruktion dar (s. Abbildung 2).

Schreibstrategie

Steuerungs- bzw. Kontrollbedingungen —— Zielkonfiguration bzw. Produktionsstufen

— Routinen/Schemata — Prozesse
— Einleitungs-/Abbruchkriterien fiir Prozesse — Probleme
~— Evaluationskriterien fiir Produkt — Taktiken

Abb. 2: Komponenten eines Modells der Textproduktion

Fiir die Konzeption der Fallstudien hat das Schema die Wahl der Interviewmetho-
de zur Folge, da sich hiermit Strategiegedanken bzw. die ,,subjektiven Theo-
rien‘ (Scheele & Groeben 1979) der Befragten zur Textproduktion erfassen lassen.
Selbst wenn solche subjektiven Theorien nur indirekt Aufschlu8 iiber kognitive
Prozesse geben, war zu erwarten, daB zumindest bei der Losung von Schreibpro-
blemen eine dhnliche Ubereinstimmung zwischen den Selbstberichten und den tat-
sdchlich abgelaufenen Prozessen zu finden sein wiirde wie bei anderen Problemlé-
sestudien (s. Newell & Simon 1972).

2.2 Einzelfallstudien

Die Befragung umfaBte fiinf Wissenschaftler aus dem akademischen Mittelbau, die
dabei oder im Begriff waren, einen expositorischen Text iiber ein Thema ihrer Dis-
ziplin zu schreiben. Bei allen Interviewkandidaten wurde ein Erstinterview durch-
gefiihrt, in dem die Befragten die anstehende Aufgabe erlduterten und erklarten,
wie sie vorzugehen gedachten. Je nach Umfang und Termingebundenheit der ent-
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Weiterentwicklung eines Texproduktionsmodells

sprechenden Schreibvorhaben wurden zusitzlich Begleitinterviews durchgefiihrt,
in denen die Aussagen des Erstinterviews an der Realitit iiberpriift werden konn-
ten. Zur Validierung der Interviewaussagen wurden nach Moglichkeit die Vor- und
Zwischenfassungen des Textes und sdmtliche Notizen eingesammelt. Folgende Ta-
belle gibt den Stand der vorliegenden Daten wieder (s. Abbildung 3).

Interview-Kandidat Erst-Interview Begleit-Interview schriftliche Zwischenprodukte
1 + + +
2 + + +
3 + - -
4 + - -
5 + - +

Abb. 3: Untersuchungsdaten

Zunichst wurde der Interviewleitfaden und, parallel dazu, das Raster fiir die Aus-
wertungskategorien entwickelt (Schritt 2). Der Fragenkatalog, dessen Hauptkate-
gorien auf dem Schema in Abbildung 2 basierten, umfaBte drei Fragenkomplexe:
A. Globale und detaillierte Fragen zu den Schreibstrategien, um personen- und textspezifische Vorge-
hensweisen aufzudecken. Dieser Fragenkomplex sollte auch zeigen, inwiefern Schreiben als Pro-
blemléseprozel bezeichnet bzw. als Problemlosestrategie eingesetzt werden kann, und welches Ge-
wicht Leseprozessen beim Schreiben zukommt. Hierzu gehoren Angaben iiber die Art des Textes,
die Produktionsziele, die Funktion des Schreibens fiir die Autoren, ihre subjektive Aufteilung des
Schreibprozesses und ihre (eventuell strategiespezifischen) typischen Schwierigkeiten.

B. Fragen zu den Prozessen, die eine Schreibstrategie ausmachen. Die Prozesse werden in Form einer
Zielkonfiguration aufgefaflt, die mit unterschiedlichen Taktiken realisiert werden kann, und jeweils
ihre spezifischen Vor- und Nachteile hat.

C. Fragen zu den Bedingungen, die die Wahl der Schreibstrategie insgesamt sowie den Ablauf einzel-
ner Unterprozesse steuern. Dazu gehoren Fragen iiber eventuell vorhandene Routinen und Sche-
mata, iiber die Einleitungs- und Abbruchkriterien einzelner Prozesse sowie iiber die Evaluationskri-
terien bei der Beurteilung des Produkts.

Zwei Probeinterviews dienten der Kontrolle, ob wichtige Aspekte iibersehen wor-
den waren, und zur Feststellung, auf welchem Spezifititsniveau die Fragen gestellt
werden muBten, um detaillierte Auskiinfte von den Interviewkandidaten zu be-
kommen. Danach wurden die Kategorien des Interviewleitfadens endgiiltig festge-
legt. Um Suggestivfragen zu vermeiden und den Interviewpartnern die Gelegenheit
zu geben, u.U. auch neue Aspekte einzubringen, war der Leitfaden so sequenziert,
daB eine Progression vom Allgemeinen zum Spezifischen, vom konkret Sichtbaren
zum Introspektiven gegeben war. Im konkreten Fall richtete sich der Verlauf der
Interviews jedoch weitgehend nach den Assoziationen der Befragten, wobei einige
allgemeine Fragen zum aktuellen Schreibvorhaben und zum Vorgehen in diesem
konkreten Fall grundsitzlich an alle Autoren gestellt wurden. Bei Verstindnis-
schwierigkeiten bzw. dem Verdacht unterschiedlicher Begriffsverwendung zwi-
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schen Interviewerin und Befragten wurde ad hoc nachgefragt. Die Interviews wur-
den auf Tonband aufgenommen und anschlieBend transkribiert.

Fiir die Auswertung wurden die Interviewtranskripte in thematische Einheiten
(TE) eingeteilt, die Aussagen stilistisch komprimiert (,,Telegrammstil*) und einer
Inhaltsanalyse unterzogen. Weitschweifige Formulierungen wurden, wo es ohne
Bedeutungsverzerrung méglich war, auf ihren Aussagekern reduziert. Die Analy-
seeinheiten waren nicht formal, sondern thematisch definiert und konnten aus ein-
zelnen Wortern (z.B. Aufzihlen von Evaluationskriterien oder Produktionspha-
sen), aus einem Satz oder aus mehreren Sitzen bestehen. Die thematischen Einhei-
ten (TE) wurden den Interviewkategorien zugeordnet, was zu einer Biindelung der
Aussagen und Strukturierung der Interviewprotokolle fiihrte. Es entstanden The-
men unterschiedlicher Breite und Komplexitit aufgrund logischer oder schluifol-
gernder Relationen zwischen untergeordneteren Themen, deren Hierarchisierung
dem Raster des Interviewleitfadens entsprach:

A. Themenkreis Schreibstrategie
— Produktionsziele

— Produktionsstufen, -stadien

— Anzahl und Art der Fassungen
— allgemeines Vorgehen

— typische Probleme

B. Themenkreis Prozesse

— Planungsprozesse

— Erstellung der Materialgrundlage
— Formulierungsprozesse

— Uberarbeitungsprozesse

C. Themenkreis Steuerungs- und Kontrollbedingungen
— Evaluationskriterien

— Prioritdten

— Routinen

— Schemata

Zur Uberpriifung der Intrarater-Reliabilitit wurden die Daten von der Verfasserin
im Abstand von 6 Monaten zweimal ausgewertet: einmal im Zeitraum der Daten-
erhebung und ein weiteres Mal nach AbschluB der Uberlegungen zur Generalisie-
rung der Ergebnisse fiir die Modellentwicklung. Unterschiede zeigten sich bei den
zwei Auswertungsdurchgéngen lediglich im Auflosungsgrad einzelner Unterkate-
gorien, in keinem Fall aber bei der Zuordnung der Aussagen.

2.3 Entwicklung eines Modells aufgrund der Fallstudien

Die Umarbeitung der Interviewtranskripte zu strukturierten Falldarstellungen er-
moglichte eine personeniibergreifende Zusammenfassung der Ergebnisse (Schritt
4). Dazu wurden die Antworten aller Interviewkandidaten zu den einzelnen Aus-
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Weiterentwicklung eines Texproduktionsmodells

wertungskategorien in Tabellenform zusammengestellt. Die Kombination und An-
ordnung der in den einzelnen Tabellen zusammengefaBten Kategorien erfolgte un-
ter dem Gesichtspunkt der Fragen, die beim Modell von Hayes & Flower (1980)
unbefriedigend gelost waren und aufgrund des Ausgangsschemas (Abbildung 2) als
relevant galten (Schritt 5A):

— Welche Aspekte des Schreibvorhabens bestimmen die Wahl der Schreibstrate-
gie? Diese Tabelle enthielt die Angaben zu Produktionszielen und Produktionsstu-
fen, die Anzahl der Fassungen, allgemeine Kommentare zu den Schreibstrategien
und typische Probleme sowie deren Bewiltigungsversuche.

— Aus welchen Prozessen setzen sich diese Strategien zusammen und wie werden
sie von den Autoren durchgefiihrt bzw. wahrgenommen? Diese Fragestellung er-
gab je eine Tabelle zu den Planungsprozessen, zur Erstellung der Materialgrundla-
ge, zu den Formulierungs- und zu den Uberarbeitungsprozessen. Jede dieser Ta-
bellen enthielt Angaben iiber den groben Verlauf der betreffenden Prozesse, De-
tails zur Art der Durchfiihrung der Prozesse und ggf. Einleitungs-, Abbruch- oder
Evaluationskriterien.

In dieser Weise in personeniibergreifenden Tabellen zusammengefaBt (Schritt 5 B)
traten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Autoren mit groBerer
Deutlichkeit zutage als in den einzelnen Interviewprotokollen. So waren die Vor-
aussetzungen geschaffen, vielféltige Vergleiche zwischen den Kandidaten anzustel-
len und auf einen Blick festzustellen, welche Aspekte von allen Kandidaten er-
wihnt wurden oder wo vergleichbare Bedingungen bei einzelnen Autoren zutrafen.

Folgende Gemeinsamkeiten kristallisierten sich heraus (Schritt 6):

Fiir alle Autoren galt, daB die Wahl der Schreibstrategie von der Textldnge, dem
subjektiv empfundenen Schwierigkeitsgrad der zu behandelnden Thematik, der
Routine bzw. Vertrautheit mit der betreffenden Textsorte und der Verfiigbarkeit
entsprechender Textschemata abhéngt. Diese vier Faktoren wirkten sich vor allem
auf das AusmaB der Exteriorisierung aus, d.h. des duBerlich — in schriftlichen Noti-
zen sichtbaren — Nachvollzugs einzelner Prozesse der Textproduktion. Mit der An-
zahl der Zwischenprodukte wuchs auch der Anteil an Leseprozessen (in Form von
sukzessiven Evaluationen der Zwischenprodukte) am gesamten Produktionspro-
zef3, sowie das AusmaB der Interaktivitit zwischen den von den Autoren genannten

~Prozessen.

Als eher personen- denn textspezifisch stellten sich ferner individuelle Vorlieben
fiir die Gestaltung einzelner Prozesse wie z.B. der Materialsammlung heraus sowie
grundsitzliche Priferenzen fiir das, was in der Textforschung mit ,,top-down‘‘ bzw.
,,bottom-up*‘~-Verfahren bezeichnet wird: Manche Autoren gaben eine zumindest
auf inhaltlicher und struktureller Ebene moglichst konsistente Progression von den
abstrakteren Prozessen der Planung hin zu den konkreteren Prozessen der Aus-
formulierung an, wobei sich Uberarbeitungsprozesse dann auf formale Korrektu-
ren der Textoberfliche reduzierten (top-down-Verfahren). Andere gingen dage-
gen viel interaktiver vor, d.h. sie entwickelten oder vollendeten ihre Planung z.T.
erst auf der Grundlage von zunéchst nur provisorisch strukturierten Textteilen
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(bottom-up-Verfahren). Fiir diese Autoren stellten Leseprozesse einen wichtigen
Bestandteil der Textproduktion dar.

Aus diesen Ergebnissen konnten einige Konstruktionsprinzipien und Schlu3folge-
rungen beziiglich der Komponenten eines Textproduktionsmodells abgeleitet wer-
den (Schritt 7):

(1) Da die befragten Autoren mit Ausdriicken wie ,,Planen®, ,,Gliederung erstellen* oder ,,Konzept*
zum Teil das Gleiche, zum Teil aber auch mit den gleichen Worten Verschiedenes meinten, sollte die
Bezeichnung der Prozesse im Modell so allgemein sein, daB sich die o.g. Formulierungen problemlos
zuordnen lassen.

(2) Die Produktion eines Textes wurde von allen Autoren als reflexiver Proze aufgefaBt, in dem Pro-
duktion und Rezeption, Schreiben und Lesen, dauernd ineinander greifen. Infolgedessen sollte den Le-
seprozessen ein entsprechender Raum im Modell eingerdumt werden.

(3) Unter Problemltsungsaspekten stellten sich Schreibstrategien als Zielhierarchien heraus, die beim
Auftreten von Problemen gedndert wurden. Zielveranderungen und -prézisierungen zeigten sich darin,
daB ein ProzeB abgebrochen und ein neuer eingeleitet wurde. Abbruchs- wie Einleitungskriterien waren
dabei das Resultat eines Evaluationsprozesses am jeweiligen Produkt. Demnach bot es sich an, den Text
als Produkt (= Ziel) zur Darstellung der Prozesse (= Mittel) in das Modell miteinzubeziehen.

(4) Die Art, wie das Produkt auf den Ablauf der Textproduktion einwirkt, geschieht nach Aussagen der
Autoren durch Vergleiche zwischen dem, was geschrieben wurde, und dem, was beabsichtigt war. Dies
sprach dafiir, Evaluationsprozesse in das Modell aufzunehmen. Diese kann man sich als Vergleich und
Anpassung der verschiedenen kognitiven Reprisentationen des realen und intendierten Textes vorstel-
len.

Aufgrund dieser Uberlegungen entstand das Grundschema eines reflexiven Mo-
dells der Textproduktion (s. Abbildung 4).

Planungs-
prozesse

Evaluations-

Repriasentation
des intendier-
ten Textes

Produktions-
prozesse

Abb. 4: Grundschema eines reflexiven Modells des Schreibprozesses

Planungsprozesse fithren zu einer Reprisentation des intendierten Textes. Diese
Repriésentation wird durch Produktionsprozesse exteriorisiert, d.h. in Text umge-
setzt. Leseprozesse zur Kontrolle des Geschriebenen fiihren zu einer Reprisenta-
tion des produzierten Textes. Durch Evaluationsprozesse werden die beiden Re-
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prasentationen miteinander verglichen. Darauf folgen neue Planungsprozesse, die
sich je nach Ergebnis der Evaluation auf Korrekturen oder eine Weiterfiihrung des
Textes beziehen.

2.4 Anwendung des Modells auf die Einzelfalistudien

Die letzte Phase der Untersuchung diente einer ersten Validierung des Modells an-
hand der Fallstudien. Dabei sollte einerseits versucht werden, die Ergebnisse der
Fallstudien im Rahmen des Modells darzustellen und andererseits festgestellt wer-
den, ob die eingangs gestellten Forderungen an ein Textproduktionsmodell (s. Ab-
schnitt 1) erfiillt worden waren. Beide Ziele erforderten eine erneute Reduktion
sowohl der Fallstudienergebnisse als auch der Modellkomponenten auf einen ,,ge-
meinsamen Nenner*, um Vergleichbarkeit herzustellen. Dazu war eine Neueintei-
lung der Modellkomponenten in ,,Basisprozesse‘‘ notwendig, die so beschaffen sein
muBten, daB sich die Prozesse des Modells wie auch die Schreibstrategien der be-
fragten Autoren damit darstellen lieBen.

Ausgangspunkt fiir die Suche nach solchen Basisprozessen war das reflexive Mo-
dell (Schritt 8A). Von den vier genannten ProzeBarten (Planung, Produktion, Le-
sen, Evaluation) waren zumindest Leseprozesse bereits griindlich erforscht. Es lag
demnach nahe, Ergebnisse der Textverarbeitungsforschung zur Aufgliederung der
Leseprozesse heranzuziehen. Um zu entscheiden, welche Aspekte von Leseprozes-
sen auf welchem Detailniveau fiir die Textproduktion am ehesten von Bedeutung
sind, wurden wieder die Fallstudien herangezogen (Schritt 8 B). Die Befragung
hatte gezeigt, daB Schwierigkeiten beim Schreiben vorwiegend bei Kohirenzfragen
auftraten. Der Grad der Kohirenz, den der Text (auch Vorfassungen oder Noti-
zen) auf den verschiedenen Ebenen seiner Tiefenstruktur in den Augen des Autors
zum jeweiligen Zeitpunkt der Uberpriifung hatte, stellte das hiufigst zitierte Priif-
kriterium bei Evaluationsprozessen dar. Ferner wurden Abruf- und Strukturie-
rungsprobleme als wesentliche Schreibhemmungen genannt. Bei all den genannten
Schwierigkeiten bestand die Tendenz, Schreiben in Form von Notizen als Problem-
16sestrategie einzusetzen, was den Anteil an Leseprozessen im SchreibprozeB au-
tomatisch erhéht.

Diese Beobachtungen sprechen dafiir, die Basisprozesse in einem Rahmen anzu-
siedeln, der Kohédrenzprobleme darstellbar macht und die koh#renzbildenden Pro-
zesse des Lesens in den Vordergrund stellt. Dazu sind propositionale Ansitze ge-
eignet, in denen das Lesen bzw. Textverstehen als Aufbau von Makrostrukturen
mit Hilfe reduktiver Prozesse betrachtet wird (vgl. Kintsch & van Dijk 1978; van
Dijk 1980; Frederiksen 1977). Der inhaltliche Aspekt von Texten, auf den sich
Kohirenz bezieht, 148t sich als Netzstruktur mehr oder minder stark verwobener
Konzepte darstellen, die als ,,Wissensstruktur* im Kopf des Autors vorhanden ist
und zu Papier gebracht werden muf3 oder im Zuge der Produktion aufgebaut bzw.
verdndert wird. Textproduktion kann demnach als Externalisierung, Aufbau oder
Verdnderung von Wissensstrukturen betrachtet werden. Teilprozesse des Schrei-
bens erscheinen dann nicht mehr unter Begriffen wie ,,Planung®, ,,Gliederung er-
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stellen®, ,,Material zusammenfassen‘* oder ,,Evaluation*‘, sondern sie werden unter
dem Aspekt beschrieben, was mit der Wissensstruktur des Autors geschieht: Wird
eine Idee als Stichwort notiert, handelt es sich um die Exteriorisierung eines Kon-
zepts der Wissensstruktur. Werden ein oder mehrere Siitze notwendig, um diese
Idee auszudriicken, dann muB sie ,,konkretisiert*‘ werden. Umgekehrt beim Lesen:
Hier muB die Bedeutung von der Textoberflidche ,,abstrahiert* werden, d.h. einer-
" seits mit Hilfe von reduktiven Prozessen und elaborativen Prozessen (van Dijk
1980) zu ganzheitlichen Aussagen reduziert und integriert bzw. mit Elementen des
eigenen Vorwissens verkniipft werden. Es handelt sich in diesem Fall auch um die
Erstellung einer mentalen Netzstruktur auf der Grundlage einer sprachlich-linea-
ren Struktur, d.h. um Vernetzung. Umgekehrt gilt bei Produktionsprozessen, daf3
eine Netzstruktur in eine lineare Sequenz iibergefiihrt werden muB. Linearisie-
rungsprozesse spielen hier die Hauptrolle. Bei Evaluationsprozessen wird die durch
Lesen des Textes aufgebaute kognitive Reprisentation mit der eigenen Wissens-
struktur, d.h. der intendierten Textrepridsentation verglichen.

Als Basisprozesse ergeben sich demnach Konkretion und Abstraktion, Linearisie-
rung und Vernetzung von Propositionen sowie Vergleiche zwischen kognitiven Re-
prisentationen. In verschiedenen Auspridgungen und Richtungen tauchen diese
Basisprozesse in allen Planungs-, Produktions-, Lese- und Evaluationsprozessen
auf.

Diese Basisprozesse sind einerseits so global und unspezifisch, da8 sich die Aussa-
gen der Interviewkandidaten leicht in sie umwandeln lassen (Schritt 9A). Sie sind
andererseits elementar genug, um die einzelnen Komponenten des Textproduk-
tionsmodells auszudifferenzieren (Schritt 9 B). An dieser Stelle ist darauf hinzuwei-
sen, daB mit Basisprozessen keine kognitiven Grundoperationen gemeint sind,
sondern ProzeBgruppen mit einem gemeinsamen Ziel — z.B. dem der Linearisie-
rung oder Abstraktion — das wiederum mit verschiedenen Prozessen realisiert wer-
den kann. Sowohl Linearisierungs- als-auch Abstraktionsprozesse konnen z.B. mit
Hilfe reduktiver (van Dijk 1980) oder elaborativer (Anderson & Reder 1979; Re-
der 1980) Prozesse auf allen Ebenen der Texttiefenstruktur durchgefiihrt werden.
Wichtig ist ferner, ob diese Prozesse ,,top-down*, also schemageleitet, oder ,,bot-
tom-up*‘ bzw. textgeleitet ablaufen. In Abhéingigkeit von ihrer Richtung werden -
die Basisprozesse mit unterschiedlichen Grundprozessen durchgefiihrt. Die Rich-
tung der Prozesse gibt auch Auskunft iiber die Wahrscheinlichkeit ihrer duBeren
Spuren: Konkretions- und Linearisierungsprozesse werden zwar mit groBerer
Wahrscheinlichkeit exteriorisiert, doch auch Abstraktionsprozesse koénnen in
Stichworten notiert und Vernetzungsprozesse in grafischer Form verduBerlicht
werden.

Zur Veranschaulichung zwei Beispiele: die Beschreibung einer Schreibstrategie
und die grafische Darstellung einer Komponente des Textproduktionsmodells in
Basisprozessen.

Einer der Interviewkandidaten beschreibt seine Schreibstrategie wie folgt: Anhand eines groben Sche-

mas sammelt und strukturiert er sein Material und fingt an, nach einer durch das Produktionsziel vorge-
gebenen Grobgliederung zu schreiben. Dabei fallen ihm Ideen ein, die woanders hingehoren kdnnen.

406. Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 4), 396409



Weiterentwicklung eines Texproduktionsmodells

Die erste Fassung ist zu lang und wird gekiirzt, Liicken werden gefiillt. Auf diese Weise entsteht die
Feingliederung, die auch schriftlich fixiert wird. Entsprechend dieser Feingliederung wird der endgiiltige
Text formuliert.

In Basisprozessen 148t sich diese Strategie so beschreiben: Eine Makrostruktur (Grobgliederung) ist
durch das Ziel vorgegeben und dient als Abrufhilfe (= Konkretion) fiir Propositionen auf verschiede-
nen Abstraktionsstufen. Wihrend der Explizierung mancher Makropropositionen (= Konkretion und
Linearisierung) werden andere aktiviert (= Abstraktion und Vernetzung), die auch gleich in Mikropro-
positionen iiberfiihrt werden (= Konkretion und Linearisierung). Bei der Kiirzung werden manche Mi-
kropropositionen durch Makropropositionen ersetzt (= Abstraktion und Vernetzung). Das Liickenfiil-
len erfordert Vergleichsprozesse zwischen der Reprisentation des intendierten Textes und der Repré-
sentation des geschriebenen Textes und die Vervollstindigung der Kohirenz durch mal schema-, mal
textgeleitete Linearisierung auf der Super- und Makrostrukturebene. Die Feingliederung entspricht der
Exteriorisierung der endgiiltigen Makropropositionsliste. Die Bildung der Superstruktur durch Ordnen
des Textes entspricht einem textgeleiteten Linearisierungsproze auf Superstrukturebene.

Die einzelnen Komponenten des Textproduktionsmodells lassen sich ihrerseits in
Basisprozessen beschreiben, die — je nachdem, in welchem Produktionsstadium
sich der Autor befindet — entweder auf eine Représentation der Oberflidchenstruk-
tur des Textes oder auf verschiedene Ebenen der Texttiefenstruktur angewandt
werden. Leseprozesse konnen z.B. je nach Leseziel hauptsidchlich Abstraktions-
und Vernetzungsprozesse mit Hilfe reduktiver und elaborativer Prozesse beinhal-
ten. Produktionsprozesse konnen vorwiegend mit den umgekehrten Prozessen der
Konkretion und Linearisierung, z.B. mit Hilfe inverser Makrooperatoren (van Dijk
1980), dargestellt werden. Ein Beispiel dafiir, wie Planungsprozesse mit Basispro-
zessen illustriert werden konnen, liefert Abbildung 5: Hier wird gezeigt, was auf
konzeptueller Ebene geschieht, wenn jemand seine Gliederungspunkte durch
Strukturierung seiner Notizen entwickelt. Dies kann als textgeleitete Makrostruk-
turbildung bezeichnet werden, was einem PlanungsprozeB auf Makrostrukturebene

letzte
Makro-
ebene

erste
Makro-
ebene

Mikro-
ebene

Notizen C X1 a K2 ) K3 Hm xs)

Abb. 5: Textgeleitete Makrostrukturbildung: Die Notizen auf den Karteikarten (K 1, K2 ...) enthalten
auf der Ebene der Mikropropositionen eine bestimmte Anzahl zusammenhingender Propositionen,
(b-Sequenzen), die durch reduktive Prozesse auf der Makroebene zu einem Konzept abstrahiert wer-
den. Durch Sequenzierung der Notizen (a-Verkniipfungen) konnen auf propositionaler Ebene neue be-
griffliche Verkniipfungen vorgenommen werden (b-Pfeile), die ihrerseits wiederum zu einem Konzept
(hier ein Gliederungspunkt: G) zusammengeschlossen werden konnen (c-Pfeile).

Unterrichtswissenschaft 1987 (Nr. 4), 396—409 407



Sylvie Molitor

entspricht (die Kreise oberhalb der Trennungslinie symbolisieren die Ebene der
kognitiven Reprisentation). Da diese Planung textgeleitet geschieht, ist sie zudem
eng mit Leseprozessen verkniipft. Abstraktion und Linearisierung sind hier die we-
sentlichen Basisprozesse.

Zum AbschluB der Untersuchung wurde das reflexive Textproduktionsmodell auf
die Fallstudien angewandt (Schritt 10). Ein Beispiel eriibrigt sich hier, da sich un-
schwer erkennen 148t, daB die Komponenten und Interaktionen des Modells mit
hoher Wahrscheinlichkeit in jeder Schreibstrategie nachweisbar sind. Die Unter-
schiede zwischen den Autoren betrafen die Textebenen, auf die die jeweiligen Pro-
zesse angewandt wurden, die Sequenzierung und Gewichtung der einzelnen
ProzeBarten in verschiedenen Produktionsstadien sowie das Ausmaf ihrer Exterio-
risierung.

3. SchluBbemerkung

Von den verschiedenen diskussionswiirdigen Aspekten dieser Untersuchung — Art
der Datenerhebung und -auswertung, Art der Modellentwicklung und Merkmale
dieses Modells — konnen aus Platzgriinden nur zwei hier aufgegriffen werden. Da es
das erkldrte Ziel dieses Aufsatzes war, die Fruchtbarkeit eines fallstudienorientier-
ten Ansatzes fiir die Modellbildung darzulegen, wird nur auf einige Punkte hinge-
wiesen, die in diesem Zusammenhang wichtig sind.

Es sind dies Fragen der Reliabilitéit der verschiedenen Auswertungsschritte und der
Validitdt sowohl der Fallstudienergebnisse als auch des daraus abgeleiteten Mo-
dells. Wie berichtet, wurden die Daten nur von der Verfasserin ausgewertet und
das Modell nur anhand der Stichproben getestet, die der Entwicklung des Modells
zugrunde gelegen hatten. Dieser Mangel soll durch eine Folgeuntersuchung mit
zwei weiteren Gruppen von Fallstudien ausgeglichen werden, die von verschiede-
nen Personen ausgewertet wird. Positiv ist zu bemerken, da3 die Ndhe am Phéno-
men, die durch die Fallstudien gegeben war, allzu spekulative Uberlegungen zur
Schreibtheorie verhinderte. Dabei ist jedoch nicht zu vergessen, daBl mit Interview-
daten noch nicht die gro8tmogliche Nidhe zu kognitiven Prozessen gegeben ist. Eine
ausgiebige Nutzung der schriftlichen Notizen und Texte, als weitere Belege, steht
z.B. noch aus. Sie konnten bislang nur zur Erlduterung bzw. Bestétigung einzelner
Interviewaussagen herangezogen werden. Es bleibt ein Verfahren zu entwickeln,
das die Analyse von Notizen- und Textstrukturen nach den Kategorien des Modells
bzw. nach den Basisprozessen ermoglicht, um die schriftlichen Produkte fiir die Va-
lidierung sowohl der Interviewergebnisse als auch der Modellvorstellungen wirk-
lich nutzbar zu machen.

Die Verkniipfung von Fallstudien und Modellentwicklung bzw. die Vereinigung
auseinanderstrebender Ziele, die dies bedeutet, wurde durch eine Reihe von Re-
duktions- und Interpretationsschritten geleistet, die in der gedréngten Darstellung
nicht ohne weiteres nachvollziehbar sein diirften. Wenn das hermeneutisch-orien-
tierte Vorgehen auch nicht alle Fragen 16sen konnte, so fiihrte es doch im Verlauf
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der Untersuchung zu zahlreichen theoretischen Uberlegungen und Ansatzpunkten
fiir Folgeuntersuchungen, die iiber eine rein explorative Studie hinausgehen.
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