peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Hartmeyer, Helmuth

DIPF @

"Gut ist, was nutzt". Methodische Aspekte einer Fremdevaluation
ZEP : Zeitschrift fir internationale Bildungsforschung und Entwicklungspéddagogik 24 (2001) 1, S. 7-10

Quellenangabe/ Reference:

Hartmeyer, Helmuth: "Gut ist, was nitzt". Methodische Aspekte einer Fremdevaluation - In: ZEP :
Zeitschrift fir internationale Bildungsforschung und Entwicklungspadagogik 24 (2001) 1, S. 7-10 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-62063 - DOI: 10.25656/01:6206

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-62063

https://doi.org/10.25656/01:6206

in Kooperation mit / in cooperation with:

Z E PZeitschr'n‘t fur internationale Bildungsforschung

und Entwicklungspadagogik

"Gesellschaft fur interkulturelle Bildungsforschung und Entwicklungspadagogik e V."

https.://www.uni-bamberg.de/allgpaed/zep/profil

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches
und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses
Dokument ist ausschlieBlich far den personlichen,
nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die Nutzung stellt keine
Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem Dokument dar und gilt
vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen: Auf séamtlichen
Kopien dieses Dokuments missen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie
dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch
durfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, Offentlich ausstellen, auffihren, vertreiben
oder anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
peDOCSs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



24.Jg. Heft 1 Mirz 2001 7EP Seite 1

Zeitschrift fur internationale Bildungsforschung
und Entwicklungspadagogik
24, Jahrgang Mirz 1 2001 ISSN 1434-4688D

Annette
Scheunpflug 2

Helmuth
Hartmeyer 7

Christian Graf- Qualititsentwicklung in Bildungsorganisationen. Pliidoyer fiir eine ver-
Zumsteg 1 1 bindliche Selbstevaluation entwicklungspolitischer Bildungsorganisationen

Evaluation in der entwicklungsbezogenen Bildungsarbeit

»Gut ist, was niitzt". Methodische Aspekte einer Fremdevaluation

Richard Helbling Evaluation der Stiftung ,,Bildung und Entwicklung"

18

Herbert Bergmann Monitoring In Multilevel Teaching And Learning Situations

22

. Beschreiben, Messen, Verstehen. Untersuchungen zur historisch-politischen
Christa Handle . )
29 Bildung in Schulen der BRD

BDW Uwe Schulz: Kinderarmut (re)visited / Carina Diirr: Evaluierung - ein
3 5 Thema fiir die entwicklungsbezogene Bildungsarbeit / Freire-Tagung

43
46

48

Kurzrezensionen

Unterrichtsmaterialien

Informationen

Impressum
ZEP - Zeitschrift fiir internationale Bildungsforschung und Entwicklungspadagogik 24. Jg. 2001, Heft 1

Herausgeber: Gesellschaft fiir intelkulturelle Bildungsforschung und  Redaktion: Hans Biihler, Asit Datta, Georg-Friedrich Pféfllin, Sigrid Gor-

Entwicklungspadagogik e.V. gens, Ulrich Klemm, Gregor Lang-Wojtasik, Claudia Lohrenscheit, Renate
Schriftleitung: Annette Scheunpflug Nestvogel, Gottfried Orth, Bernd Overwien, Annette Scheunpflug, Klaus
Redaktionsanschrift: ZEP-Redaktion, Professur fiir Bildungsforschung,  Seitz, Horst Siebert, Barbara Toepfer

Karl-Glockner-Str. 21 b, 35394 GieBen Technische Redaktion: Gregor Lang-Wojtasik, 0511/814889.

Verlag: Verlag fiir Interkulturelle Kommunikation (IKO), Postfach 90 04  Abbildungen: (Falls nicht bezeichnet) Privatfotos oder Illustrationen der
21, 60444 Frankfurt/ Main, Tel.: 069/784808; ISSN 1434-4688 D Autoren.

Erschei i d B bedi : heint vierteljahrlich: Jah-

rseneinungswe'se wnd tezugshetingingen .ersc CIt Viefleganruch. Diese Publikation ist geférdert vom Ausschul3 fiir Entwicklungsbezogene
resabonnement DM 36.- Einzelheft DM 9,50; alle Preise verstehen sich , e T . . ;
Bildung und Publizistik, Stuttgart. Das Heft ist auf umweltfreundlichem

zuziiglich Versandkosten; zu beziehen durch alle Buchhandlungen oder chiorficien Papier gedruck.

direkt vom Verlag. Abbestellungen spétestens acht Wochen vor Ablauf des
Jahres.



24.Jg. Heft 1 Mirz 2001

ZEP

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund eige-
ner Erfahrungen beschreibt der Verfasser metho-
dische Aspekte von Fremdevaluationen.

Es sind zwei konkrete Evaluationen, die ich
vorrangig als Hintergrund und Grundlage fiir die-
sen Beitrag heranziehe: (1) Die Staatskanzlei in
Nordrhein-Westfalen (NRW) beauftragte Komm-
Ent (Gesellschaft fir Kommunikation und Ent-
wicklung) mit der Evaluation des Eine-Welt-Pro-
motorinnen- und Promotoren-Programmes, wel-
ches die Landesregierung in NRW {iber zwei
Trégerorganisationen (die Landesarbeitsgemein-
schaft von Dritte-Welt-Zentren und Koordinati-
onsstellen in NRW und die Carl Duisberg Gesell-
schaft-NRW) mit rund DM 2 Mio jéhrlich unter-
stiitzt. Ich fiihrte diese Evaluation zwischen No-
vember 1998 und Mirz 1999 gemeinsam mit
meiner Kollegin Susanne Hock durch. (2) Die

Helmuth Hartmeyer

,Gut ist, was nitzt"

Methodische Aspekte einer Fremd-
evaluation

Schweizer Direktion fir Entwicklung und Zusam-

menarbeit gemeinsam u.a. mit dem Niederlandischen Au-

Benministerium beauftragte KommEnt mit der Evaluation

der Tétigkeit des Nord-Siid Zentrums des Europarates mit

Sitz in Lissabon. Diese Evaluation fiihrte ich gemeinsam mit
meiner Kollegin Marijana Grandits zwischen April 1999 und
Januar 2000 durch. Der Schweizer Evaluationsexperte Chri-
stian Graf-Zumsteg stand uns als externer Berater zur Seite.

In beiden Féllen war die Auftragslage klar: Es sollte eine
kritische Analyse durchgefiihrt werden, an deren Ende mog-
lichst konkrete Empfehlungen zu einer verbesserten Weiter-
arbeit stehen sollten. Da es sich jeweils um Fremdevaluatio-
nen handelte, musste zu allererst das Vertrauen der Haupt-
akteure in den jeweiligen Institutionen und Programmen
hergestellt werden. Ohne die Moglichkeit zu einer solchen
Vertrauensbildung wiren die Ergebnisse (Empfehlungen),
welcher Art sie auch immer gewesen wiren, nur sehr einge-
schriankt akzeptiert und in den Alltag der Institutionen und
Programme integriert worden. Letzteres ist schon bei hoher
Vertrauensbasis schwierig genug und erfordert oft beglei-
tende Beratung bei als notwendig erkannten Mafinahmen in
der Organisationsentwicklung.

Eine sehr gute Kenntnis der Motive der Auftraggeber war
fiir uns deshalb besonders wichtig. Es galt vor allem zu kla-
ren, ob die Auftraggeber gleichsam fiir sich bereits das Ende
ihrer finanziellen Unterstiitzung fiir das zu evaluierende Pro-
gramm beschlossen hatten. Wire dies der Fall gewesen, hét-
te KommEnt in keinem der beiden Félle den Evaluations-
auftrag angenommen.

Dies sollte nicht bedeuten, dass nicht auch Empfehlun-
gen zu malgeblichen Verdnderungen oder gar zur Einstel-
lung von Programmen das Ergebnis hitten sein konnen oder
diirfen, doch wir halten es mit unserem Verstiandnis von Eva-
luation fiir unvereinbar, die nachtragliche Rechtfertigung von
in Wahrheit bereits getroffenen Entscheidungen zu liefern.

Wir verstehen Evaluationen als Prozesse, deren Ergebnis-
se nicht vorbestimmt sind. Sie werden im Fall einer Fremd-
evaluation zwar von auflen und zumeist von hoherer Hierar-
chie und vielfach mit guten Griinden initiiert, oft verordnet,
sollten aber im Laufe des Verfahrens immer stérker von den

Evaluierten zum eigenen Anliegen gemacht werden. Aus der
anfinglichen Beurteilung und Bewertung der harten Daten
konnen so Verstehen und Einsicht erwachsen, die die Grund-
lage fiir einen von der jeweiligen Organisation selbst getra-

genen Verdnderungsprozess bilden.

KommeEnt orientiert sich in seiner Arbeit am ,,Handbuch
der Evaluationsstandards - Die Standards des ,,Joint Com-
mittee on Standards for Educational Evaluation" (Sanders
1999). Die wichtigsten Niitzlichkeitsstandards, die sicher-
stellen sollen, dass sich eine Evaluation an den Informati-
onsbediirfnissen der vorgesehenen Nutzer ausrichtet, wer-
den darin wie folgt beschrieben:

- Die an der Evaluation beteiligten oder von ihr betroffe-
nen Personen werden identifiziert, damit deren Interessen
und Bediirfnisse beriicksichtigt werden kdnnen.

- Die gewonnenen Informationen sollten von einem Um-
fang sein und so ausgewdhlt werden, dass die Behandlung
sachdienlicher Fragen zum Programm ermoglicht wird und
gleichzeitig auf die Interessen und Bediirfnisse des Auftrag-
gebers und anderer Beteiligter und Betroffener eingegangen
werden kann.

- Die Perspektiven, Verfahren und Gedankenginge, auf
denen die Ergebnisse beruhen, werden sorgfiltig beschrie-
ben, damit die Grundlagen der Werturteile klar ersichtlich
sind.

In beiden Fallen konnten wir nicht nur ein gutes und kla-
res Einvernehmen mit dem jeweiligen Auftraggeber iiber die
Ziele der entsprechenden Evaluation herstellen, sondern
waren auf beidseitigen Wunsch hin (der Auftraggeber wie
KommEnt) auch maBgeblich an der Formulierung der jewei-
ligen Terms of Reference selbst beteiligt. Dies stirkte die
Vertrauensbasis zwischen den Auftraggebern und KommeEnt,
da die Kontakte iiber die Erarbeitung der konkreten Frage-
stellungen naturgemdl tiefer gingen als die dessen unge-
achtet so wichtigen Erstgespriche in Diisseldorf bzw. Zii-
rich.

Es ist fiir uns ein Grundsatz in unserem Arbeitsansatz und
uns deshalb wichtig, die Terms of Reference v.a. auch mit
den verantwortlichen Gremien und Personen in den zu evalu-
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Evaluierung des NRW-Programms zur Forderung eines landesweiten Netzwerks von Eine-Welt-

Promotorinnen und Promotoren

Ziele der Evaluation

Ziel ist es, der Landesregierung und dem Landtag Nordrhein-Westfalen eine Beurteilung zu ermdglichen, ob das Modellprojekt der
Promotoren-Forderung nach seiner Etablierung und Konsolidierung fortgesetzt werden sollte und - wenn ja - ob und in welcher

Weise Modifizierungen erforderlich sind.
Dies umfasst die

1. zusammenfassende Darstellung bisheriger Ergebnisse des Programms mit Beziigen zu Perspektiven und Stellenwert fiir die
entwicklungsbezogene Inlandsarbeit - auch vor dem Hintergrund internationaler Erfahrungen
2.  Bewertung der Ergebnisse als Entscheidungsgrundlage fir die weitere Forderung des Promotorenprogramms iiber das Jahr

1999 hinaus

3.  Formulierung von Empfehlungen als Orientierungsrahmen fiir eine mogliche Weiterentwicklung des Programms.

Erkennntnisleitende Fragestellungen

Die Evaluation soll Bewertungen zu den Fragen ermdglichen,

a) ob das Netzwerk seine selbstgestellten Aufgaben
es erreicht hat.

und die Erwartungen der Landesregierung erfillt und welchen Wirkungsgrad

b) ob und ggf. wie das inhaltliche Konzept des Programms fortentwickelt werden soll,
c) ob die derzeitige Triger- und Organisationsstruktur geeignet ist, die Erwartungen der Landesregierung und die selbstgestellten
Aufgaben des Netzwerks zu erfiillen, bzw. welche Modifizierungen zur Steigerung der Effizienz und des Wirkungsgrades

erforderlich wiren,
d) welche Vor-
ehrenamtlichem Engagement verbunden sind,

bzw. Nachteile mit einer hauptamtlichen Titigkeit

von Promotorinnen und Promotoren im Vergleich zu

e) ob der vom Land NRW mit der Forderung des Programms verbundene Aufwand (Geld und Betreuung) in einem
angemessenen, politisch vertretbaren Verhéltnis zu den Ergebnissen steht,
f)  welche landespolitischen Rahmenbedingungen auf die Wirkung des Promotorenmodells Einfluss nehmen und wie diese

Rahmenbedingungen ggfs. fortentwickelt werden konnten,

g) ob eine Erweiterung des Netzwerks bzw. eine Ausdehnung der Forderung innerhalb der bestehenden Tragerstrukturen oder

dariiber hinaus sinnvoll sein konnte.

ierenden Organisationen riickzukoppeln, um - den erwihn-
ten Standards folgend - vom Anbeginn an {iber eine gute
Abklarung der Motive, Absichten und des Ablaufs einer Eva-
luation die notwendige vertrauensvolle Voraussetzung fiir
ein erfolgreiches, weil als niitzlich erkanntes Unterfangen
herzustellen. Die Terms of Reference beider Projekte sind in
Kasten 1 und 2 beschrieben. Das aktive Involviertsein in die
Erstellung der Terms of Reference erlaubte uns zugleich eine
gewisse Mitsteuerung der Ablaufe der beiden Projekte und
wir konnten unsere Methodik daraufthin ausrichten.

Um uns den Antworten auf die Fragestellungen anzuni-
hern und zu passenden und nach- und mitvollziehbaren
Schlussfolgerungen zu kommen, wihlten wir die folgenden
sehr summarisch beschriebenen Methoden:

- Zentrales Element war die direkte Kommunikation, das
regelmifBige Gesprach und die verbindliche Riickkoppelung
mit dem Auftraggeber, den evaluierten Hauptakteuren, aber
auch mit Schliisselpersonen im jeweiligen Umfeld der Pro-
gramme. Uber strukturierten Dialog konnte das Bedroh-
ungspotenzial, das eine externe Evaluation immer darstellt,
abgebaut und die Einsicht in die Chancen, die ein solcher
Evaluationsprozess bedeuten kann, gestirkt werden. Es ist
deshalb von groBBer Bedeutung, den jeweiligen Personen und
Gremien gegeniiber bereits zu Beginn des Vorhabens den
geplanten Ablauf offenzulegen und mit ihnen verbindliche
Termine fiir Gespriache und Feedback zu vereinbaren. Gera-
de und fast ausschlieBlich nur {iber die direkte Kommunika-
tion ist es mdglich, nicht beim Erfassen und Beurteilen des
Bestehenden zu verweilen, sondern iiber Evaluationen Ent-
wicklungen und Verdnderungen zu fordern.

nen zur Bedeutsamkeit der Programme, deren Wirksamkeit,

deren Effizienz, Kohirenz, aber auch iiber allenfalls unge-

plante Nebenwirkungen wirklich zum Tragen kommen konn-
ten. In den Interviews stellten wir uns kurz vor und waren

auch gerne bereit, unseren Evaluationsansatz bzw. bisherige

Ergebnisse zu beschreiben. Es lag uns daran, moglichst rasch
in den Interviews zu den kritischen Punkten vorzudringen

und diese direkt anzusprechen. Dies konnte gelingen, indem

wir iiber die konkreten Bezugspunkte der befragten Person

mit der Organisation Bescheid wussten oder indem wir sie

mit widerspriichlichen wenn auch anonymisierten Aussagen

aus anderen Interviews oder bestimmten Unterlagen konfron-
tierten. Last but not least: ein wesentlicher Faktor in den

Gesprachen ist die Fahigkeit auf Seiten der Evaluatoren, gut

zuhdren zu koénnen und auf Zwischentdone und Akzentuie-

rungen zu achten.

- Textanalysen (von Mandaten, Arbeitsprogrammen, Be-
richten, Publikationen, elektronischen Verdffentlichungen)
sind als begleitende und erlduternde Information wichtig. In
beiden Projekten wurden wir mit Stolen von Papier und Bro-
schiiren ,,versorgt", aus welchen wir die wesentlichsten sach-
lichen und finanziellen Kenndaten herausfilterten. Es stellte
sich jedoch in beiden Fillen (erneut) heraus, dass die diver-
sen Darstellungen nur bedingt aussagekriftig im Hinblick
auf die Beantwortung der Fragen in den Terms of Reference
waren.

- In beiden Evaluationen setzten wir auch je einen Frage-
bogen ein. Damit sollte dem jeweils definierten Personen-
kreis die gleiche Chance zur Beteiligung gegeben werden.
Im Falle des Nord-Siid Zentrums war es ein Fragebogen, der

- Vertiefende Interviews stellen vor allem bei explorativen in englischer bzw. franzdsischer Sprache an alle Bezieherin-

Studien eine gut geeignete Methode dar. Wir haben in bei-
den Projekten einen Gespréchsleitfaden mit moglichst offe-
nen Fragen entwickelt, damit die Einschidtzungen der Perso-

nen und Bezieher der Monatspublikation ,,Interdependent"
ging. Damit wollten wir sicherstellen, dass alle Personen im
Umfeld des Zentrums vom Evaluationsvorhaben erfuhren,
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gingen aber das kalkulierte Risiko eines nur geringen Riick-
laufs ein (er betrug rund 2,5%) und wussten, dass es in einer
spateren Nummer nur ein sehr allgemeines Feedback zu den
Ergebnissen geben konnte. Im Evaluationsprozess Nordrhein-
Westfalen entwickelten wir einen Fragebogen fir die
Promotorinnen und Promotoren im Eine-Welt-Programm. Wir
befragten sie nach den Erfolgen und Misserfolgen in ihren
Programmen, nach ihren inhaltlichen und zielgruppenspe-
zifischen Schwerpunkten, nach ihrer Einschétzung der Wirk-
samkeit ihrer Strategien und Methoden sowie nach forderli-
chen und hinderlichen Rahmenbedingungen in ihrer Arbeit.
Da es im Projekt nicht zuletzt auch um deren Arbeitsplétze
ging, wollten wir ihre besonders aktive Beteiligung gesi-
chert sehen. Dementsprechend gab es einen hundertprozen-
tigen Riicklauf und spiter bei einem Workshop die Mog-
lichkeit eines detaillierten Feedbacks. Ebenso war es auf-
grund des kleineren Personenkreises mdglich, die Art der
Fragestellung wesentlich offener und weniger standardisiert
zu gestalten.

- Workshops (vor Ort) haben sich in beiden Evaluationen
als die ertragreichste Methode herausgestellt. Sie erlaubten
die unmittelbarste Be- und Aufarbeitung von Erfolgen, Miss-
erfolgen, Bedrohungen und Perspektiven im jeweiligen Pro-
gramm. Sie lieBen vor allem auch die Einfithrung von Me-
thoden der Selbstevaluation zu, die im guten Fall von den
Evaluierten in ihrer zukiinftigen Arbeit selbst weiter ange-
wandt werden konnen. In der Evaluation der Téatigkeit des
Nord-Siid Zentrums des Europarates fiihrten wir zwei Work-
shops durch. Einen zu Beginn des Prozesses (im Mai 1999),
bei welchem wir uns den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Zentrum vorstellten, die Terms of Reference présentier-
ten, unser Verstdndnis von Evaluation vorstellten und Fra-

ZEP

gen des Ablaufs klarten. In Einzel- und Gruppeninterviews
lernten wir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie ihre
konkreten Aufgaben néher kennen und gewannen einen gu-
ten Eindruck von eventuell bestehenden Problemen. Mir
selbst wurde der Kontakt und die Einsicht in den Alltag nicht
zuletzt dadurch erleichtert, dass ich 1990 drei Monate als
Fachtutor in Lissabon gearbeitet habe und seitdem dem Glo-
bal Education Advisory Committee angehdre. Ende Juni/
Anfang Juli 1999 fiithrten wir einen dreitdgigen Workshop
im Zentrum durch, an welchem wiederum alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter teilnahmen. Wir konfrontierten sie zu-
nichst mit unseren ersten Eindriicken und Ergebnissen und
16sten damit bereits eine sehr intensive und grundsétzliche
Diskussion iiber die Aufgaben und Strukturen des Zentrums
aus. Wir vertieften sie {iber eine sogenannte SWOT-Analyse,
in welcher die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Stirken
(strengths), Schwichen (weaknesses), die Chancen/Moglich-
keiten (opportunities) sowie die Gefahren/Bedrohungen
(threats) in Gruppenarbeit analysierten und die Ergebnisse
im Plenum diskutierten.

Am zweiten Tag bildeten wir erneut Gruppen, die wir er-
suchten, fiir sie relevante Projekte zu definieren und im Rah-
men einer Projektumfeldanalyse ndher anzusehen.. Es geht
dabei darum, die zentralen Ziel- oder Dialoggruppen in ei-
nem Projekt zu listen und ihnen je nach Bedeutung fiir das
Projekt eine Zahl von 1 (sehr wichtig) bis 3 (nicht so wich-
tig) zuzuweisen. Ebenso wird fiir jede dieser Ziel- oder Dialog-
gruppen festgelegt, wie nah oder fern sie dem Projekt stehen.
Auf drei konzentrischen Kreisen werden sie schlie8lich auf
dem innersten Kreis als nah (und mit groBem Quadrat weil
bedeutend oder mit mittelgroBem Quadrat weil weniger be-
deutend oder gar mit kleinem Quadrat weil doch eher un-

Evaluation des Nord-Siid Zentrums des Europarates

Ziele der Evaluation

. Uberpriifung der Ausgangssituation, der Funktionen und Zielsetzungen, der Strategien und der Strukturen des Zentrums
. Uberpriifung der wesentlichen Ergebnisse der Jahre 1996-1998

. Empfehlungen
. Empfehlungen
. Empfehlungen

Fragestellungen in der Evaluation

zur Verbesserung der strukturellen wie finanziellen Rahmenbedingungen
zur Verbesserung des Programms und seiner Umsetzung (Qualitétsentwicklung)
zur besseren Positionierung des Zentrums im europdischen Umfeld

1.  Wie lautet das Mandat? Erfillt es seinen Zweck? Welche Umstinde bzw. auch Veranderungen im Umfeld haben die Erfiillung

des Mandates erleichtert bzw. erschwert?

2. Welche Strategien werden verfolgt? Welche auf européischer und welche mit nationalen Partnern? Welche iiber Europa
hinaus? Welche strategischen Verdnderungen hat es gegeben - mit welchen Ursachen und Auswirkungen? Sind Mandat. Ziele

und Aktionsprogramm kohérent?

3. Welche Erwartungen an das Zentrum bestanden bei dessen Griindung bzw. bestehen heute? Wie sehr orientiert sich das
Zentrum an den Bedirfnissen seiner Auftraggeber, Partner und Kunden?

4. Nach welchen Kriterien werden Auflenbeziehungen eingegangen? Welche Formen der Zusammenarbeit wurden aufgebaut?
Welche Uberschneidungen und Konflikte ergeben sich mit der Arbeit anderer Organisationen mit dhnlichen Zielen? Werden

Potenziale fir Synergien genutzt?
5. Wie erfolgen Planung, Durchfiihrung,

Monitoring und Evaluation des Programms? Wie werden Priorititen gesetzt? Ist das

Programm angebots- oder nachfrageorientiert? Welche Angebote, speziell von auBlen, werden wie angenommen? Stimmt das

Ergebnis der Tatigkeit mit der Planung {iberein?
6. Wie funktionieren die Strukturen des Zentrums?

Auf der Entscheidungsebene (Committee of Representatives of Member States, Executive Council, Bureau): Gibt es Probleme,
Doppelgleisigkeiten? Werden Synergien genutzt? Wie werden Entscheidungen getroffen und umgesetzt?

Auf der Durchfithrungsebene (Zentrum in Lissabon): Wie funktionieren die Abldufe (wie sieht die aktuelle
Organisationsstruktur aus), wie effizient wird gearbeitet, wie erfolgt der Informationsfluss, wie zufrieden sind die

Mitarbeiterinnen?
7.  Wie erfolgt das Management von Struktur-

und Programm-Finanzierung des Zentrums? Wie werden die Ressourcen verteilt,

bestehen Probleme? Woran sind Beitrdge gebunden? Werden personelle und finanzielle Ressourcen realistisch geplant und

eingesetzt?
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wichtig) oder andernfalls auf einem anderen Kreis (weil we-
niger nah oder gar fern) eingetragen und somit fiir alle visua-
lisiert. Eine solche Umfeldanalyse kann in jedem Projekt-
stadium angewandt werden und erlaubt rasch und anschau-
lich, eine stirker strategische Sichtweise auf das Projekt zu
entwickeln, sich die Komplexitit eines Vorhabens bewusst
zu machen, die AuBlenorientierung eines Vorhabens zu ver-
starken und allenfalls Konflikte rechtzeitig zu erkennen und
zu agieren (und nicht nur reagieren). Den Nachmittag des
zweiten Tages niitzten wir zu neuerlichen Einzel- und
Gruppengespriachen in den Fachabteilungen. Am dritten Tag
gaben wir die Ausgangssituationen fiir drei Rollenspiele vor,
in denen die Anwesenden in bewusst gegensitzliche Rollen
schliipften und diese zu reflektieren hatten. Dabei war es uns
wichtig - und es gelang gut - humorige Szenen zu entwik-
keln und alle zum Lachen zu bringen. Wir beendeten schlief3-
lich den Workshop so wie wir ihn begonnen hatten: mit ei-
ner allgemeinen Feedbackrunde und mit einer intensiven
Reflexion mit dem Direktor des Zentrums und seinen beiden
Stellvertretern. Die Workshops in Kéln, Diisseldorf und
Miinster begannen wir ebenfalls mit personlich gehaltenen
Vorstellungsrunden. Ein nachfolgendes Rollenspiel, sollte
helfen, sich Erfolge und Misserfolge des Programms vor
Augen zu filhren und sie zu reflektieren. Uber sogenannte
»Magische Dreiecke" wurden in Kleingruppen die Eck-
punkte (Ziele, Aktivitdten, Ressourcen) beispielhafter Pro-
jekte visualisiert und eingeschitzt. Auch in diesen Work-
shops luden wir zu Projektumfeldanalysen ein, um an den
konkreten Beispielen die strategische Sicht auf die eigenen
Projekte zu starken und Konfliktpotenziale frithzeitig zu er-
kennen. Schlieflich gingen wir mit den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern die erkenntnisleitenden Fragestellungen
in den Terms of Reference durch und schlossen die Work-
shops unter Anwendung einfacher Monitoring- und Evalua-
tionstechniken ab.

- Es war uns ein besonderes Anliegen, in beide Evaluations-
prozesse gut nachvollziehbare Elemente der Reflexion und
Selbstbewertung einzubauen, da wir bei KommEnt davon
ausgehen, dass eine nachhaltige Qualitatsentwicklung nur
von den Akteuren selbst ausgehen kann. Solange vor allem
die Evaluierten selbst Evaluation vorrangig mit Kontrolle
und Rechenschaft gleichsetzen, werden sie ihre eigene inne-
re Partizipation verweigern bzw. sich nicht professionell mit
den Ergebnissen von Analysen und Prozessen befassen.
Evaluationen sollten deshalb so geplant, durchgefiihrt und
dargestellt werden, dass die Beteiligten und Betroffenen dazu
ermuntert werden, dem Evaluationsprozess tatsdchlich zu
folgen und ihn so fiir sich zu nutzen.

- Der Schlussbericht sollte das evaluierte Programm ein-
schlieBlich seines Kontextes ebenso beschreiben wie die
Ziele, die Verfahren und Befunde der Evaluation, damit die
wesentlichen Informationen zur Verfiigung stehen und leicht
verstanden werden konnen. Der Rohbericht ist dabei ein
wichtiges auch methodisches Instrument, um die Einsichten
der Evaluatoren abzutesten und gegebenenfalls Fehleinschét-
zungen oder sachliche Unrichtigkeiten zu korrigieren. Es ist
in jedem Fall bedeutend, wichtige Zwischenergebnisse und
alle Berichte den vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzern so
zur Kenntnis zu bringen und fiir sie zuginglich zu machen,
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dass diese sie rechtzeitig verwenden konnen.

,,Qut ist, was niitzlich ist": dies ist kein Pladoyer fiir Will-
kiir und Eigennutz. Es ist aber mein Bekenntnis dazu, Me-
thoden funktional einzusetzen und die erforderliche Flexi-
bilitdt zuzulassen. Schlieflich werden Umfang und Intensi-
tit immer auch abhéngig sein von den konkreten personli-
chen, rdumlichen und finanziellen Rahmenbedingungen.

Bislang haben wir es noch nicht geschafft, nach Abschluss
einer Evaluation diese bei uns selbst auf alle wichtigen
Evaluationsstandards hin zu {iberpriifen und in der eigenen
Organisation zu reflektieren. Wir belieBen es zumeist bei der
Einschitzung der drei wichtigsten Durchfiihrbarkeits-
standards:

- War das Evaluationsverfahren so, dass Stérungen mini-
miert und die ndtigen Informationen ausreichend beschafft
werden konnten?

- Wurde die Evaluation mit Voraussicht auf mogliche un-
terschiedliche Positionen der verschiedenen Interessengrup-
pen geplant und durchgefiihrt, um die Kooperation mog-
lichst aller zu erreichen und um mdgliche Versuche irgend-
einer Gruppe zu vermeiden, die Evaluationsaktivititen ein-
zuschranken oder die Ergebnisse zu verzerren respektive zu
missbrauchen?

- War die Evaluation so effizient und brachte sie Informa-
tionen mit einem Wert hervor, der die eingesetzten Mittel
rechtfertigte?

Besonders wichtig ist mir die Reflexion eines ganz zen-
tralen Aspekts: passte die Stimmung? Ohne sie ist ein guter
Evaluationsprozess nicht wirklich mdglich.

Ich denke, dies ist uns in beiden Féllen gelungen und
driickte sich unter anderem dadurch aus, dass wir zu einem
spateren Zeitpunkt von beiden evaluierten Organisationen
jeweils einen Folgeauftrag erhielten.
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Beide angefithrten Evaluationen konnen iiber die Homepage von
KommEnt (www.komment.at/dokumente/publikationen.htm) herunter-
geladen werden.
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