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Uwe Schulz 
Kinderarmut (re)visited, oder: Vor-
übungen für  Wunder 

Eines der Ziele der im Spätsommer vergangenen Jahres 
von der Arbeitsstelle Dritte Welt der FH Düsseldorf  veranstal-
teten internationalen Fachtagung „Kindheit in Armut - welt-
weit" war es, einen Aspekt weiterzuentwickeln, der zurzeit 
einigermaßen Konjunktur hat, als Forschungsgegenstand 
aber noch nicht recht strukturiert ist - der Bereich der Kinder-
armut. Schon "Armut" für  sich lässt sich nicht leicht 
(be)greifen:  Sie existiert "als einheitliche wissenschaftliche 
Kategorie nicht" (Dietz 1997, 16f),  und der Umgang mit ihr 
in den Wissenschaften  ist von "begrifflichem  Wildwuchs 
gekennzeichnet" (ebd. 12). In diesem Beitrag geht es darum, 
Beobachtungen und Veröffentlichungen  zu Armut und zur 
Armutsdiskussion jüngeren Datums mit Kindern bzw. Kind-
heit in Kontext zu setzen. Systematische Vorarbeiten zu ei-
nem möglichen - oder unmöglichen - Kinderarmutskonzept 
können hier nicht geleistet werden - es muss bei "Vorübun-
gen für  Wunder" bleiben. 

Armut 
"Wonach bewerten wir die Leistungen von Volkswirtschaf-

ten?" Kallscheuers Frage (2000, 139) hat es zweifellos  in 
sich. Die Suche nach Bewertungskriterien für  den "Entwick-
lungsstand" von Nationen und den Lebensstandard ihrer 
Bevölkerungen hält (nicht nur) die Wissenschaften  nach wie 
vor in Atem. Eine mögliche Antwort auf  die Frage lautet: 
Nach der Abwesenheit von Armut in den Ländern, nach der 
Güte der Lebensbedingungen und dem Niveau des Wohl-
stands. 

Armut ist sicherlich ein "uraltes Phänomen" (Butterwegge 
2000, 23), das im Zuge menschheitlicher Entwicklung im-
mer vorhanden, aber abhängig von gesamtgesellschaftlichen 
Gegebenheiten' unterschiedliche Formen und Ausprägun-
gen annahm - und nach wie vor annimmt. Im 19. Jahrhun-
dert, dem Jahrhundert der Nationen, ist die so genannte 
Armutsbekämpfung  zu einer festen  Größe sich herausbilden-
der nationalstaatlicher Sozialpolitik geworden. Im Verlaufe 
dieses Prozesses entstand die Möglichkeit, zwecks gesell-
schaftlicher  Unterscheidung eine Linie im Sinne eines binä-
ren Codes - arm oder nicht arm - ziehen zu können, 
quasi-natürlich. Unter anderem aus dem Grunde, dass ein auf 
seinen Legitimitätsnachweis kontinuierlich bedachter Na-
tionalstaat wissen muss(te), wer die Armen sind, deren Armut 
'auszurotten' bzw. ,der Krieg zu erklären' sei.1 Armut ist dann 
schlecht, wenn es beobachtbar auch Reichtum gibt. 

Armut ist also inhärent im Kontext der Entwicklung von 
nationalgesellschaftlichem  - und als analytischem Bezugs-
punkt zunehmend auch weltgesellschaftlichem  - Wohlstand 
und Reichtum zu sehen. Aus der hiermit in Zusammenhang 
stehenden Perspektive der Entwicklungsökonomie, die die 
Wohlfahrtsentwicklung  und Verbesserung des menschlichen 
Lebensstandards im Blick hat, gibt es, so Streeten (1995, 
19f;  2000), einige präzise zu benennende Gründe (und na-
tionale Eigeninteressen), Armut abzubauen. Zuallererst sei 

dies ein Ziel an sich: die Abschaffung  der Armut liege der 
gesamten Idee von "Entwicklung" zugrunde; weniger Ar-
mut - und somit eine besser genährte, gesündere und gebil-
detere Arbeiterschaft  - führe  zu einer höheren individuellen 
wie volkswirtschaftlichen  Produktivität; Bevölkerungs-
wachstum nehme ab, wenn mit höherem Wohlstand eine nie-
drigere Geburtenrate einherginge; weiterhin werde die 
Degradierung der Umwelt hinsichtlich Bodenerosion. Ent-
waldung und Verwüstung eingeschränkt, und schließlich tra-
ge Armutsverminderung zu der Entwicklung von mehr 
sozialer und politischer Stabilität sowie dem Entstehen von 
zivilgesellschaftlichen  Strukturen bei. In diesem Sinne er-
scheint der ,Kampf  gegen Armut' vor allem als ein Einsatz 
für  gesellschaftliche  Modernisierung, wie er z.B. die Gesell-
schaften  westlichen Typs in den zurückliegenden Jahrzehn-
ten (und Jahrhunderten) geprägt hat. 

Das soziale Phänomen konzeptuell Armut in den Griff  zu 
bekommen, ginge idealtypischer Weise aus von der Zugrunde-
legung eines theoretischen Ansatzes, auf  dem die Operationa-
lisierung und Messbarmachung und schließlich die Methoden 
und Einheiten der Armutsmessung basierten (Lok-Dessallien 
1998; Zimmermann 2000, 60). Diese idealtypische Perspekti-
ve lässt sich jedoch analytisch nicht einhalten, weil zum einen 
in der Literatur die Unterscheidung zwischen Armutstheorie 
und Armutskonzept  begrifflich  nicht immer eindeutig gezo-
gen wird (vgl. dazu Chassé 2000; Dietz 1997; Kanbur und 
Squire 1999; Lok-Dessallien 1998; Novak 1996; Zimmermann 
2000), zum anderen aber eine Theorie der Armut im eigentli-
chen Sinne nicht vorliegt. An Erklärungsmodellen in bezug 
auf  Armut lassen sich vor allem Theorien der sozialen Ungleich-
heit und der (kumulativen) sozialen Benachteiligung auf  der 
einen sowie Theorien sozialen Ausschlusses auf  der anderen 
Seite anführen.  (Chassé 2000; Dietz 1997; Zimmermann 2000) 
Das in diesem Zusammenhang auch angeführte  Modell eines 
Ressourcen-/Lebenslage- bzw. Subsistenzansatzes entspricht 
einer bedeutenden Forschungsrichtung und Operationalisie-
rungstradition in der Armutsforschung,  kann aber als Er-
klärungsansatz wenig beitragen. 

Armut kann nur unter Schmerzen definitorisch  eingezäunt 
werden. Sie ist unter anderem absolut oder relativ, materiell 
oder immateriell, objektiv oder subjektiv, primär oder se-
kundär, bzw. permanent oder temporär (GTZ 1998). Diese -
unvollständigen - Dualismen weisen aus, dass mit dem je 
unterschiedlichen Blickwinkel in der Summe ein multi-
dimensionales und komplexes Bild entsteht, das der je be-
sonderen ,Lage' Armut letztlich dennoch nicht gerecht 
werden kann. Diese Lage zeichnet sich durch interagierende 
ökonomische, soziale, politische, kulturelle, psychologische 
und demographische Dimensionen aus (Samad 1996). Inso-
fern  ist der oben zitierte 'Wildwuchs' wenig überraschend, 
und hat darüber hinaus auch damit zu tun, dass eine Armuts-
definition  "letztlich immer politisch-normativer Natur" (Zim-
mermann 2000,60) ist. Dieser Umstand macht die sich daraus 
ableitende Armutserfassung  zu einem prekären Unterfangen, 
was leicht vorstellbar ist, wenn etwa die Linie, entlang derer 
der binäre Code konstruiert wird, zu hoch liegt und die defi-
nitorisch Armen damit zu zahlreich werden. 
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Die Bewertungsmaßstäbe, anhand derer ,die Armen' kon-
struiert werden, sind somit - wie bereits angedeutet - fast  zwin-
gend sozio-kulturell determiniert. Normative Entscheidungen 
liegen der Festlegung ,absoluter' Armutsgrenzen in Entwick-
lungsländern, wenn etwa der tägliche Mindestbedarf  an Kalo-
rien pro Kopf  zur Sicherung der physischen Existenz festgelegt 
wird, ebenso zugrunde wie einem um psychosoziale Elemente 
erweiterten Unterversorgungskonzept von 'relativer' Armut. 
Nicht zu Unrecht wird die Möglichkeit der Definition  absolu-
ter Armut deswegen in Frage gestellt (vgl. Hanesch 2000). 
Möglich und denkbar sind aber auch andere Grenzziehungen, 
etwa entlang der sozialen und ökonomischen Klassenzu-
gehörigkeit ,der Armen', ihres Verfügens  über Humankapital, 
ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe 
oder Alterskohorte, oder ihrer spezifischen  Zugangsbeschrän-
kungen zu Arbeits- oder Kapitalmärkten (Streeten 1995, 29). 

Mit weiter entwickelten Armutsdefinitionen  tritt neben 
der (national-) gesellschaftlichen  Gebundenheit auch die Be-
grenztheit der empirischen Beobachtbar- und Abgrenzbarkeit 
von Armut an das Tageslicht. , Armut als Lebenslage' defi-
niert sich z.B. als "Verengung oder Verlust der subjektiven 
Spielräume zur Lebensgestaltung in den zentralen Bereichen 
der Lebenserhaltung, Arbeit, Bildung, Kommunikation, Re-
generation, Partizipation und der Sozialisationsbedingun-
gen", womit sie quasi zum "heuristischen Konzept" (Chassé 
2000, 15) wird, das empirisch kaum mehr bearbeitbar ist.2 

Hanesch (2000) fasst  die Problemlage dieser ,direkten' Er-
fassungsversuche  dahin gehend zusammen, dass "nicht nur 
Art und Zahl der Lebens- und Versorgungsbereiche definiert, 
für  jeden dieser Bereiche Indikatoren ausgewählt und für 
jeden Indikator Unterversorgungsschwellen definiert  wer-
den (müssen). Zugleich muss auch das Wechselverhältnis 
zwischen diesen Bereichen und der jeweiligen Unter- und 
Überversorgung in ihnen geklärt werden. Schließlich sind 
die Unterversorgungsschwellen zeitlich fortzuschreiben, 
sobald man von einem relativen Armutskonzept ausgeht." 

Dieser Sorte von Schwierigkeiten ist es geschuldet, dass 
die eigentliche Produktion von Armutsdaten - sowohl in 
der deutschen wie der internationalen Diskussion - über 
den Indikator Einkommen bzw. Verbrauch abgewickelt wird. 
In Deutschland gilt ein Kind als arm, wenn der Haushalt, 
dem es angehört, über weniger als 50 Prozent des durch-
schnittlich Äquivalenzeinkommens verfügt.  Dabei wird da-
von ausgegangen, das in höher entwickelten Gesellschaften 
der Großteil der Lebensfunktionen  über Geld abgewickelt 
werden kann (Hanesch 2000) bzw. privates Einkommen die 
wichtigste Quelle ökonomischer Versorgung darstellt (in 
deutlichem Gegensatz zu z.B. ländlichen Bevölkerungen 
in armen Ländern). Die Datenbasis, auf  Grundlage derer die 
Codierung arm - nicht arm zustande kommt, entstammt da-
bei in der Regel Haushaltssurveys zur Erfassung  von durch-
schnittlichen Lebensstandards. Damit ist gesagt, dass die 
Informationsbasis,  mit der Armut empirisch konstruiert wird, 
keine armutsspezifischen  Daten enthält. 

Wie oben angedeutet dominiert in der weltweiten, oder 
wohl richtiger: der auf  die Entwicklungsländer bezogenen 
Perspektive die durch den 1990er Weltentwicklungsbericht 

der Weltbank implementierten Armutsschwelle von einem 
bzw. zwei US-Dollar (als Kaufkraft-  und Preisparität in 1993er 
US-Dollars) pro Tag, die zur Verfügung  stehen, um alle le-
benswichtigen Bedürfnisse  (Warenkorb) abdecken zu kön-
nen.3 Auf  der Grundlage des einen Dollars betreibt dieser 
Typ der Erfassung  absoluter Armut einen headcount  und 
berechnet einen entsprechenden Index (Verhältnis der unter 
dieser Grenze liegenden Menschen zur Gesamtbevölkerung 
eines bestimmten geographischen Raums); Kinder wie Er-
wachsene zählen hier gleichermaßen als Eins. Als Alternati-
ve bzw. Ergänzung dazu wird die Aufnahme  von Energie in 
Form von Kalorien gemessen und in Relation zu den Minimal-
anforderungen  eines "Erwachsenenäquivalents" gesetzt 
(Lipton 1997). Diese Art von Untersuchungen, die sich mit 
der Subsistenzschwelle beschäftigt  und existenziell notwen-
dige Mindestversorgungslagen bemisst, muss bis dato als 
die bei weitem häufigste  Form der Armutserfassung  gelten 
(vgl. Novak 1996; World Bank 2000b, 18). 

Einiges deutet also darauf  hin, dass Armut als komplex 
und multidimensional konzipiert, aber eher eindimensional 
gemessen wird. Im vergangenen Jahr sind im Kontext der 
Vereinten Nationen zumindest drei wichtige Dokumente zur 
Armutsthematik erschienen, die hier auf  diesen Aspekt hin 
abgeklopft  werden sollen. Der erste hier zu nennende Be-
richt ist der alle zehn Jahre wiederkehrende Weltentwick-
lungsbericht der Weltbank zum Thema Armut, Attaching 
Poverty.  Bereits 1990 hatte die Weltbank in ihrem Armuts-
bericht der monetären bzw. materiellen Deprivation die Di-
mension Bildung und Gesundheit hinzugefügt  (vgl. Kanbur 
und Squire 1999), die nunmehr als Entwicklungsindizes 
schon längere Zeit zum Standard gehören. Jetzt definiert  die 
Weltbank Armut als "pronounced deprivation in well-being" 
(World Bank 2000b, 15), und rekurriert dabei auf  einen multi-
dimensionalen Begriff,  der zu den genannten drei die neuen 
Dimensionen ,Verletzbarkeit' (vulnerability),  ,Sprachlosig-
keit/Passivität' (voicelessness) sowie Machtlosigkeit 
(powerlessness)  hinzufügt.  Erstere ist als dynamische Größe 
konzipiert, die den Grad zum Ausruck bringt, zu dem ein 
Haushalt möglichen Risiken ausgesetzt ist (wie Gewalt, Kri-
minalität, Naturkatastrophen). Ihre Messung fokussiert 
auf  die mögliche Variabilität von Einkommen / Konsump-
tion, Gesundheit, oder Wohnverhältnisse. Geschätzt werden 
sollen dabei die Reserven, die eingesetzt werden können in 
dem Fall, dass Risiken eintreten. Als Reserven gelten z.B. 
physische Besitztümer, Humankapital, oder Möglichkeiten 
der Einkommensdiversifizierung  (ebd., 20). Die Dimensio-
nen voice- und powerlessness  bleiben in diesem Weltent-
wicklungsbericht noch un(ter)entwickelt. 

Der Bericht legt die Schlussfolgerung  nahe, dass für  die 
Weltbank , Armut' in "akkurater, robuster, und konsistenter" 
(ebd., 19) Weise nur in Größen von Einkommens- und 
Konsumptionsarmut gemessen werden kann. Danach kön-
nen soziale Indikatoren - wie Grade an Bildung und Gesund-
heitsversorgung - als Proxy-Variablen das Bild lediglich 
ergänzen und facettenreicher  machen; Armut selbst aber be-
misst sich als Unterversorgung mit Einkommen / Konsump-
tionsgütern, wobei auf  Methoden der Datenerhebung, 
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-vergleichbarkeit und Aggregation zurückgriffen  wird, die 
in den zurückliegenden Jahren weit entwickelt worden sei-
en (vgl. ebd., Kapitel 1). 

Den Versuch, das multidimensionale Phänomen Armut in 
solch einer Weise auch zu erfassen,  stellt zweifellos  der In-
dex für  menschliche Armut (Human  Poverty Index,  HDI) dar, 
den das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen mit 
dem 1997er Bericht über die menschliche Entwicklung vor-
stellte (United Nations Development Programme 1997). Er 
kombiniert vier Dimensionen von "Deprivationen" (eigent-
lich: Beraubungen; hier: Entbehrungen) zu einem Indikator, 
der eine vielschichtigere Repräsentation von Armut gewähr-
leisten und - natürlich - die Diskurshoheit der ,Einkom-
mensapologeten' in Frage stellen soll. Der HPI vereint für 
Industrie- wie Entwicklungsländer die Dimensionen 1) 
Langlebigkeit, 2) Wissen, 3) Lebensstandard und 4) soziale 
Integration. Als Indikatoren werden für  die Entwicklungslän-
der (HPI-1) benutzt 1) der Prozentsatz derer, deren Lebenser-
wartung bei nicht mehr als 40 Jahren liegt; 2) die 
Erwachsenenanalphabetenrate (ab 15 Lebensjahren), sowie 
3) den Prozentsatz derer, die keinen Zugang zu sauberem 
Wasser und zu Gesundheitsdiensten haben, sowie den Pro-
zentsatz der Kinder, die mittleres oder schweres Untergewicht 
aufweisen  (mangels Indikator und entsprechender Daten wird 
die vierte Dimension für  die Entwicklungsländer nicht 
erfasst).  Für die Industrieländer (HPI-2) wird sich folgender 
Indikatoren bedient: 1) Prozentsatz derer, deren Lebenserwar-
tung bei nicht mehr als 60 Jahren liegt; 2) die Rate funktio-
naler Analphabeten (16 - 65 Jahre); 3) einkommensbezogene 
Armut, sowie 4) den Prozentsatz der Langzeitarbeitslosen in 
bezug auf  die gesamte erwerbstätige Bevölkerung (United 
Nations Development Programme 2000,183ff).  Mit dem In-
dex für  Menschliche Entwicklung (Human  Development In-
dex,  HDI) sowie dem HPI sind die, was die Vielschichtigkeit 
der Repräsentation von Armut anbetrifft,  bisher anerkannte-
sten Instrumente entwickelt worden, nicht zuletzt als "Gegen-
entwürfe"  zu den von der entwicklungs- und weltpolitisch 
viel einflussreicheren  Weltbank bevorzugten Indizes Brutto-
sozialprodukt (für  Entwicklung) und one-dollar-per-day  (für 
Armut) (vgl. Sen 2000). 

Diese Perspektive ist charakteristisch für  die beiden ande-
ren hier anzuführenden  Dokumente. Fünf  Jahre nach dem 
Weltsozialgipfel  1995 in Kopenhagen standen explizit im 
Zusammenhang mit der Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen über soziale Entwicklung im Juni 2000 in 
Genf:  Overcoming Human  Poverty  des Entwicklungs-
programms der Vereinten Nationen (United Nations Develop-
ment Programme 2000a), sowie Poverty Reduction  begins 
with Children  von UNICEF (2000b). Der UNDP-Bericht fragt, 
wie die 1995 für  die armen Länder vereinbarten Armuts-
verminderungspläne effektiver  erarbeitet und implementiert 
werden können. Konzeptuell charakterisiert der Bericht Ar-
mut als multidimensional und unternimmt (nicht zum ersten 
Mal) die wichtige Unterscheidung zwischen Einkommens-
und Menschlicher Armut; während erstere sich auf  die be-
kannten Variationen des Konzepts von absoluter oder relati-
ver (um Grundbedürfnisse  erweiterte) Armut bezieht, ist 

letztere zu definieren  als "Mangel an grundlegenden mensch-
lichen Verwirklichungschancen" (capabilities)  (UNDP 
2000a, 20). Als Maßstäbe für  die Erfassung  von Armut und 
die längerfristige  Bewertung eines Fortschritts in der Armuts-
minderung benennt der Bericht folglich  die bereits zitierten 
Indikatoren für  den Armutsindex Entwicklungsländer (HPI-
1, mit Ausnahme des Zugangs zu Wasser und Gesundheits-
diensten). Der Bericht des Kinderhilfswerkes  adaptiert das 
vom UNDP entwickelte multidimensionale und umfassende 
Verständnis von Armut und schließt die Forderung an, die 
grundlegenden Verwirklichungschancen von Kindern vom 
Moment der Geburt an zu entwickeln und zu schützen (Unicef 
2000b, 39). 

Das Konzept der Verwirklichungschancen (capabilities) 
geht zurück auf  Sen (vgl. 2000b). Seine These von "Armut 
als Mangel an fundamentalen  Verwirklichungschancen" will 
er begrifflich  klar von der Einkommensannut getrennt wis-
sen, nichtsdestoweniger sei Einkommen aber ein wichtiges 
Mittel für  Verwirklichungschancen. Der Mangel könne sich 
"in niedriger Lebenserwartung, schwerer Unterernährung, 
chronischen Krankheiten, weitverbreitetem Analphabetismus 
und anderen Nöten" (ebd., 32) niederschlagen. Individuelle 
Verwirklichungschancen eines Menschen repräsentieren sei-
ne Freiheiten, "das zu tun, was er mit Gründen schätzt" (ebd., 
73) bzw. "ein mit Gründen schätzenswertes Leben zu wäh-
len" (ebd., 94). Güter - wie Einkommen - interessieren Sen 
folglich  nicht als solche, sondern nur in dem Zusammen-
hang, in dem sie einem Menschen erweiterte Freiheitsspiel-
räume verschaffen.  Die Menge an Verwirklichungschancen 
repräsentiert also die Freiheit eines Einzelnen, etwas zu ver-
wirklichen, es handelt sich um sein Potenzial. Das, was der 
Einzelne damit anfängt,  welche Potenziale er damit reali-
siert. und die Dinge, "die eine Person gern tut oder die sie 
gern sein mag" (ebd., 95), nennt Sen Funktionen (functions). 
Zwischen den Potenzialen, die die Verwirklichungschancen 
darstellen, und ihrer aktuellen Realisierung als Funktionen 
(z.B. ausreichende Ernährung, Freiheit von vermeidbaren 
Krankheiten, Teilnahme am Gemeinschaftsleben,  Besitz von 
Selbstachtung), liegen "relevante persönliche Charakteristi-
ka" (ebd., 95) - eben die Fähigkeit, Potenziale umzusetzen 
und seine eigenen Zwecke zu verfolgen. 

Dieses Verständnis von Armut hat im Bereich weltweiter 
bzw. auf  die Entwicklungsländer bezogener Diskussionen 
derzeit eine Art Diskurshoheit erzielt. Auch die Weltbank 
bezieht sich auf  Sen, wenn sie argumentiert, dass vulnerability 
und Risikoanfälligkeit  eine Verminderung von capabilities 
bedeute (vgl. World Bank 2000b). Bei der Diskussion von 
Kinderarmut ist darauf  zurückzukommen. 

Kinderarmut 
Die Antwort auf  die oben gestellte Frage von Kallscheuer 

könnte auch heißen: Nach der Lebenssituation der Kinder in 
einem Land, weil die Heranwachsenden sich in sicheren 
Bedingungen entwickeln können sollen (bzw. müssen) und 
die Zukunft  einer jeden Gesellschaft  darstellen. An dieser 
Perspektive gemessen, war das Jahrhundert des Kindes dann 
ein Jahrhundert des Fortschritts? 
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Womöglich ist es noch nie so vielen Kindern auf  der Welt 
so gut gegangen wie gegenwärtig. Natürlich hat diese Me-
daille auch die bekannte Kehrseite, wonach die Lebenschan-
cen für  zu viele Kinder immer noch zu schlecht sind (z.B. 
Garlichs 1999). Die jüngste Studie von UNICEF (2000c) 
schätzt für  1999 gut 2,7 Milliarden Kinder auf  der Erde, das 
sind im Sinne der Kinderrechtskonvention alle Menschen 
unter 18 Jahren. Nicht einmal zehn Prozent davon leben in 
den Industrieländern. Im vergangenen Jahr haben weltweit 
elf  Millionen Kinder ihr fünftes  Lebensjahr nicht vollenden 
können. Bei der Hälfte  dieser Fälle spielte Mangelernährung 
zumindest eine Rolle. Zurzeit gelten ca. 170 Millionen Kin-
der weltweit als Mangel ernährt. Circa 40 Prozent aller Kin-
der in den Entwicklungsländern müssen täglich von weniger 
als dem einen US-Dollar (wiederum als Kaufkraftparität)  ihr 
Überleben sichern, der international als die absolute Armuts-
grenze etabliert ist. 

Kinderarmut ist jedoch mitnichten ein Problem, das nur 
die Entwicklungsländer beträfe.  In den reichen OECD-Län-
dern lebt jedes sechste Kind in relativer Armut, d.h., unter-
halb der jeweils für  ihre Länder definierten  Armutsgrenzen 
(vgl. UNICEF 2000a). Die Tendenz steigt. Analytisch-struk-
turell können alle Tatbestände der Kinderarmut, gleich wo 
sie zu beobachten sind, als Globalisierungsarmut verbucht 
werden, die lokal wie global "aus der radikalen Hegemonie 
des Ökonomischen gegenüber kulturellen und sozialen Stan-
dards und Traditionen" (Beisenherz 2000,95) resultiert. Das 
trifft  seit etwa einem Jahrzehnt verschärft  auf  die OECD-
Länder zu. Eine größere Anzahl von Entwicklungsländern 
aber war diesen mit der Erfahrung  ökonomischer Hegemo-
nie um Jahre voraus (vgl. dazu Sifuna  2000). Die für  die ver-
schuldeten Entwicklungsländer aufgelegten  neoliberalen 
quick-fix  Strukturanpassungsprogramme der Bretton-Woods-
Institutionen haben in ihren sozio-ökonomischen Konsequen-
zen - u.a. Abbau von Gesundheits- und Bildungsprogrammen 
für  Kinder - eine Reihe von Merkmalen vorweggenommen, 
mit denen sich die ,alte Welt' heute konfrontiert  sieht. Das 
Bemühen um die Reduzierung speziell der Armut von Kindern 
speist sich aus dem Wissen um die zentrale Bedeutung kindli-
cher Entwicklungsverläufe.  Wohl gerade darin liegt die eigent-
liche Dramatik kindlicher Armut (vgl. zur Bedeutung der 
Förderung frühkindlicher  Entwicklung: UNICEF 2000c). 

Für die Bemessung von Kinderarmut ist grundsätzlich fest-
zustellen, dass sie immer durch die materiellen und nicht 
materiellen Lebensbedingungen der Familien bzw. Haushal-
te, in denen Kinder leben, vermittelt ist (vgl. Zimmermann 
2000, 64). Im Kontext der Industrieländer werden Kinder 
unter Einkommens- bzw. Konsumptionsarmut ,mitverbucht'. 
Wenn es z.B. darum geht, im Rahmen des Konzepts relativer 
Einkommensarmut das verfügbare  Haushaltseinkommen 
über die einzelnen Mitglieder zu ermitteln, werden Kindern 
so genannte "Bedarfsgewichte"  zugeordnet, mit denen da-
von ausgegangen wird, dass im kindlichen Alter der notwen-
dige Lebensbedarf  anders - niedriger - ausfällt  (Hanesch 
2000). Das gilt - wenn vielleicht auch nicht bis in die tech-
nischen Details hinein - sowohl für  den HPI-2 (für  Industrie-
länder) des UNDP als auch die Konstruktion, die Unicef  für 

die Kinderarmut in reichen Ländern anlegt (vgl. UNICEF 
2000a). Eine kürzlich in Deutschland von der Arbeiterwohl-
fahrt  vorgestellte Studie zur Kinderarmut verfolgt  einen ähn-
lichen Ansatz. Ein kindgerechter Armutsbegriff,  der eine 
kindzentrierte Sichtweise entwickeln, den familiären  Zusam-
menhang und die Gesamtsituation des Haushaltes in Rech-
nung stellen und eine mehrdimensionale Armutsdefinition 
zugrunde legen müsse, dürfe  eines nicht: "Armut von Kin-
dern (...) als Sammelbegriff  für  benachteiligte Lebenslagen 
von Kindern" verwenden. Von Armut dürfe  nur dann gespro-
chen werden, "wenn eine materielle Mangellage der Familie 
- nach definierten  Armutsgrenzen - vorliegt" (Bundesver-
band der Arbeiterwohlfahrt  2000). 

Bemerkenswert ist, dass mit Blick auf  die Entwicklungs-
länder ein direkt kindbezogener Indikator in den Index 
menschlicher Armut eingeflossen  ist, die Untergewichtigkeit 
von Kindern. Den extremeren Formen und Ausprägungen 
kindlicher Armut in armen Ländern ist also auf  ganz andere 
Weise Rechnung zu tragen, als das für  die Industrieländer 
auf  der Ebene der Messung und Deskription notwendig ist. 
In der Folge sollen die Indikatoren des Weltentwicklungs-
berichts 2000/1 der Weltbank, des aktuellen Berichts über 
die Menschliche Entwicklung des UNDP, sowie des Unicef-
Berichts über die Situation der Kinder in der Welt tabella-
risch dargestellt werden, um einen Überblick darüber zu 
geben, welche - trotz einiger Grenzbereiche - ausschließ-
lich auf  Kinder bezogenen Indizes bis dato verwendet wer-
den (siehe Abb.). 

Während Kinder also in vielerlei Dimensionen als Ange-
hörige einer Familie, eines Compounds,  einer concession etc. 
"mitgemessen" werden, können hier als "klassische" Indi-
katoren zwei Bildungsindizes, das Geburtsgewicht sowie die 
Sterblichkeitsrate von Säuglingen und Kleinkindern identi-
fiziert  werden. Für Unicef  misst die under  five  mortality  rate 
(U5MR) hauptsächlich den Grad kindlichen Wohls und auch 
dessen Fort- bzw. Rückschritte (vgl. UNICEF 2000c: 107). 
Diese fundamentalsten  kindbezogenen Indikatoren zu Ge-
sundheit, Ernährung und anthropometrischer Größen (z.B. 
Proportionalität von Alter und Körpergröße, Gewicht und 
Körpergröße, etc. ) haben zwar ihre Berechtigung, repräsen-
tieren die kindliche Entwicklungstatsache aber recht einsei-
tig. Die besondere Qualität dieser Variablen ist es jedoch, für 
Entwicklungsexperten und politische Instanzen handhab-
bare Daten darzustellen, an denen Interventionen ansetzen 
können und Veränderungen zum Besseren sichtbar gemacht 
werden können (vgl. Oyen 1996, 9). 

Mit Bezug auf  das Armutskonzept von Sen (bzw. UNDP) 
wird deutlich, dass die Indikatoren zumindest ganz grundle-
gende Funktionen ,messen', wie gesund oder gut ernährt zu 
sein, mehr indirekt z.B. auch über die Einschulungsrate. Unter 
welchen (individuellen wie sozialen) Bedingungen Verwirk-
lichungschancen erweitert werden können (was Entwicklung 
bedeutet), und in Funktionen bzw. neue Kombinationen von 
Funktionen umgesetzt werden können, bleibt - wenn mög-
lich - zu beantworten. Die Bruchstelle zwischen capabilities 
und functions  (wie sie wohl bereits von z.B. der Entwick-
lungspsychologie bearbeitet wird) wäre insbesondere hin-
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(x: Indikator wird angeführt;  n/a: wird nicht angeführt) 

sichtlich von Kinderarmut bzw. Lebensbedingungen von 
Kindern in Armut weiter zu untersuchen. Im Großen und 
Ganzen ist Sens Konzept jedoch sehr offen,  und seine Taug-
lichkeit für  diesen Diskussionszusammenhang weiterhin zu 
überprüfen. 

Davon abgesehen aber haben Kinder eine eigene Subjekti-
vität jenseits quantifizierbarer  Kennzahlen. Aufgrund  der ein-
zigartigen Position in der Generationenabfolge  und ihrer 
speziellen Bedingungen ist es wünschenswert, neben objekti-
vistischen und quantitativ gemessenen Daten mehr über die 
subjektiven Sichtweisen und lebensweltlichen Sinnzu-
sammenhänge von Kindern zu wissen. Dies gilt in einem 
generellen Sinne, aber noch mal besonders für  das Phäno-
men Kinderarmut. Wenn Oyen (1996, 17) feststellt:  "Poverty 
must be one of  those few  areas where the medicine is 
prescribed before  the malady is known", dann ist das für 
Armut von Kindern sicherlich auch richtig. Kinderarmut ist 
anders als Erwachsenenarmut, und geht weit über anthropo-
metrische Daten oder verfügbare  Anteile an Haushaltsein-
kommen hinaus. Kinder sind zu "ihrer" Armut bis dato kaum 
oder nicht zu vernehmen, und kommen als , Personen aus 
eigenem Recht' kaum vor. 

In Deutschland fordert  die neuere Kindheitsforschung  für 
,Kindheit' eine zunehmende "Eigenständigkeit (...) im Ver-
hältnis der Generationen" (Honig et al. 1996, 10), um die 
Perspektive der Kinder stärker bzw. ausschließlich zu be-
rücksichtigen. Gleichzeitig hat die öffentlich-mediale,  so-
zialpolitische und wissenschaftliche  Diskussion über 
Kinderarmut in den vergangenen Jahren an Signifikanz  ge-
wonnen. Zu fragen  wäre, wie eine Verknüpfung  von beiden 
Strängen gelingen könnte, um jene Dimensionen von Kinder-
armut weiterzuentwickeln, die ausschließlich von den da-
von betroffenen  - und nicht den da hinein definierten  -
Kindern generiert werden können. 

Die Weltbank hat im Prozess der Weiterentwicklung ihres 
Armutsbegriffes  für  den neuen Bericht erstmals partizipative 
und qualitative Forschungsmethoden eingesetzt. In zwei 

verschiedenen Schritten sind Studien teilnehmender Armuts-
erfassung  (participatory  poverty assessment) ausgewertet 
bzw. im Auftrag  der Weltbank selbst durchgeführt  worden. 
Insgesamt wurden 60.000 Personen in 60 Ländern befragt. 
Aus diesem Forschungsprojekt sind unter anderem zehn Di-
mensionen der Armut, die Machtlosigkeit zur Folge haben, 
als auch fünf  zentrale Elemente einer Armutsdefinition  ab-
geleitet worden (vgl. World Bank 2000a). Nur vor diesem 
Hintergrund war die Entwicklung einer Dimension wie 
vulnerability  möglich. Kinder spielten, soweit bekannt, in 
diesen Studien auf  systematische Weise keine Rolle. Hier ist 
etwas nachzuholen. 

Anmerkungen: 
1. vgl. z.B. die Rhetorik bei Amtsantritt der neuen philippinischen 
Präsidentin Gloria Macapagal Arroyo, die "den Krieg gegen die Armut 
in dieser Dekade gewinnen" will. 
2. Im deutschen Kontext dominiert gegenwärtig die 'dynamische 
Armutsforschung'  (zuerst Zentrum für  Sozialpolitik der Universität 
Bremen). Der Forschungsverbund "Armut und Kindheit" der Univer-
sität zu Köln (Christoph Butterwegge), der Fachhochschule Düssel-
dorf  (Karin Holm) sowie der Fachhochschule Münster (Margherita 
Zander) arbeitet zurzeit an der Entwicklung eines ,dualen' Ansatzes. 
3. Die regionalen durchschnittlichen absoluten Armutsgrenzen liegen 
zwischen täglich 1,1 US-Dollar für  Südasien und 3,2 US-Dollar für 
Lateinamerika und die Karibik (Kaufkraftparität  1993er Dollars). 
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