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Hermann Gall

Olympismus
im Globalen Lernen

Zusammenfassung: ,,Globales Lernen* wird in der deut-
schen Erziehungswissenschaft als letztes Glied in einer Ent-
wicklung von ,, Dritte-Welt-Pddagogik* iiber ,, Auslinder-
padagogik®, ,, Multikulturalismus* und ,, Interkulturelles
Lernen* gesehen. Konzeptuelle Ansdtze zu ,, globalem Den-
ken, Lernen und Handeln" werden gegenwdirtig eher in der
erzieherischen Praxis entwickelt und beziehen zusdtzlich
Aspekte von Friedens- und Umweltpdidagogik mit ein. Dem
gegeniibergestellt werden die Elemente einer ,, Olympischen
Padagogik“, wie sie der Sportwissenschaftler O. Grupe auf
der Basis der Coubertin’schen Grundideen entwickelt hat.
Aus einem Vergleich beider Grundpositionen werden Vor-
schldage entwickelt, wie im ,, Globalen Lernen und Handeln
Olympismus und Sport als Tiirdffner und Hilfe in globalen
Zusammenhdngen thematisiert und eingesetzt werden kon-
nen. Und wie und wo auf der anderen Seite Olympismus und
Sport als weltweit verbreitete gesellschaftliche Phinomene
und Systeme mit betrdchtlichem Einfluf8 globaler denken
und handeln sollten. Und wo sie letztlich — auch im Sinne
von ,, ganzheitlichem Denken* - mehr und grdfSere mensch-
liche, soziale und interkulturelle Verantwortung iiberneh-
men und sich fiir mehr Frieden statt Gewalt einsetzen soll-
ten.

Welche Bedeutung, Chancen und Moglichkeiten hat der
Olympismus und der olympische Sport als Themenbereich
und Handlungsfeld unter der Perspektive Globalen Denkens,
Lernens und Handelns? Welche Konsequenzen ergeben sich,
wenn man beide Positionen aus erziehungswissenschaftlicher
Sicht aufeinander bezieht und miteinander vergleicht?

Dazu sollen zundchst das eigene Verstidndnis der beiden
Positionen umrissen und dann die Konsequenzen aus einer
Bezugnahme aufeinander aufgezeigt werden.

1. Globales Denken, Lernen und Handeln

Die Grundidee zum vorliegenden Denkansatz entstand aus
einem Unbehagen gegeniiber der an der eigenen Hochschule
immer noch verwendeten Bezeichnung ,,Auslanderpadagogik*
fiir einen Studienteil, der hier fiir die Studierenden aller
Lehramtsstudiengénge obligatorisch ist.

Langst sind in der Erziehungswissenschaft — wie den Le-
sern der ZEP bekannt — aus den Grundkonzeptionen der
entwicklungspolitischen Bildung, Umwelterziehung, Befrei-
ungs- und Friedenspddagogik, , Dritte-Welt-Pddagogik*
etc. aus den 60er und 70er Jahren iiber ,, Ausldnderpcdagogik *
hinaus die interaktiveren Ansdtze von Multikulturalismus
und /nterkultureller Pddagogik entwickelt worden (vgl. u.a.
Auernheimer 1990, Bittner 1991, Borelli 1986, Essinger 1986,
Galtung 1993). Und am vorldufigen Ende dieser Entwicklung
stehen Konzept-elemente zu einer Theorie von globalem
Denken, Lernen und Handeln, wie sie etwa Biihler F. (1996)
und H. (1995, 19964, b) oder Zumsteg (1996) entworfen ha-
ben.

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, soll hier nur ein
Aspekt hervorgehoben werden, den K. Dietrich aus sport-
pddagogischer Sicht in die Diskussion der Interkulturellen
Pddagogik eingefiihrt hat.

Er arbeitet in seinem Beitrag unter Berufung auf den Ethno-
logen Geertz besonders heraus, daB} das Korperverstandnis
und Bewegungsverhalten der Menschen in allen Kulturen
als Symbolsystem einen bedeutsamen Stellenwert hat und
kulturell geprégt ist, wie wir allein durch den Umgang mit
muslimischen Schiilerinnen im deutschen Schulsport wissen.
Dietrich erwartet bei seiner Suche nach Gelegenheiten flir inter-
kulturelles Lernen in der Schulpraxis, ,,da auch Bewegung,
Spiel und Sport als ein universales, weltweit verbreitetes kul-
turelles Phanomen zum Medium interkulturellen Lernens wer-
den kann®. Dies auch, wenn oder gerade weil sich Korper-
und Bewegungsbilder sowie Sinnorientierungen im moder-
nen Sport grundlegend von den autochthonen Bewegungs-
kulturen der Volker oder z.B. vom Korper- und Bewegungs-
verhalten in den jugendlichen Subkulturen, der Bewegungs-
meditation, Bio-energetik, dem Gesundheitssport oder den
importierten fernostlichen Sportformen unter-scheiden. (Diet-
rich 1994, 22 ff)).

2. Olympismus

Welches sind nun wesentliche charakteristische Elemente,
Sinnkriterien und Funktionsmerkmale des Olympismus und
des olympischen Sports, die unter den Aspekten globalen
Denkens relevant und bedeutsam sein kénnen?

Zur Beantwortung dieser Frage greife ich hier im wesentli-
chen auf das von Coubertin geprigte Selbstversténdnis zu-
riick, wie es O. Grupe in seinem Vortrag tiber ,,Olympische
Pidagogik® 1997 (a) in Olympia dargelegt hat und fasse dies
in sieben Punkten zusammen:

1) Die von Coubertin begriindete moderne olympische Idee
ist ihrer Entstehung und ihrem Selbstverstandnis nach primér
eine pddagogische Idee, die bestimmten Intentionen folgt
und festgelegten Sinnkriterien und Wertorientierungen un-
terliegt.

2) Die Zielsetzung des Olympismus liegt demnach in der
Erziehung zu sportlichem Konnen, Leisten und fairem Wett-
kdmpfen nach dem Prinzip ,.citius, altius, fortius* — schneller,
hoher, stirker. Dabei ist dieses Prinzip nicht nur fiir die abso-
lute Hochstleistung reserviert, sondern soll auch fiir das Stre-
ben in allen Leistungsstufen gelten.

3) Aus pidagogischer Perspektive interessant und flir un-
seren Kontext bedeutsam (wenngleich in der Praxis nicht im-
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mer erkennbar) ist dabei die intendierte Sinnorientierung auf
eine ganzheitliche Menschenbildung. Grupe spricht von der
Leib-Seele-Einheit, Coubertin nennt sie ,,Harmonie* des Men-
schen. Selbstgestaltung und Bestimmung der personlichen
Identitét tiber sportliche Leistungen in individuellen und so-
zialen Bewdhrungssituationen sind die hier verdeutlichten
Sinnorientierungen in dieser olympischen Konzeption.

4) Dies aber vor allem unter den iibergeordneten ethischen
Grundsétzen und Wertsetzungen der Chancengleichheit, Ge-
rechtigkeit und FairneB3, der Anerkennung und Respektierung
des sportlichen Gegners, sowie des heute abgeschafften un-
eigenniitzigen Amateurismus, der die Athleten vor Gewinn-
sucht und dem Abfall in ein schieres Gladiatorentum schiit-
zen sollte. Diese Wertsetzungen und Grundsitze waren und
sind zum einen in dem sportlichen Regelwerk und seinen
Aktions- und organisatorischen Strukturen umgesetzt. Sie
wurden und werden aber zum anderen immer noch auch als
sportlicher Verhaltenskodex von Athleten eingefordert und
haben sich dariiber hinaus z.T. auch in unseren Alltag und
die Alltagssprache tibertragen (oder sind dort gleichfalls vor-
handen) (vgl. Digel 1976).

5) Weiteres tragendes Charakteristikum des modernen
Olympismus ist seine Ausrichtung auf Internationalismus:
sein Bestreben, allen Volkern dieser Welt den Zugang zu den
Olympischen Spielen und damit zu der olympischen Idee zu
ermdglichen und dadurch diese Idee weltweit zu verbreiten.
Wenngleich diese Giundidee im antiken Olympismus gerade
nicht realisiert war (nur Hellenen durften an den Spielen teil-
nehmen), hat der moderne Olympismus durch die Schaffung
der nationalen Olympischen Komitees diese Idee als Struktur-
element in vielen Nationen oftmals stirker zu verankern ver-
mocht als die Sportstrukturen selbst entwickelt sind.

Aus diesem [nternationalismus ist eine Interkulturalitcit
des Olympismus (und des Sports) erwachsen, die weltweit
ihresgleichen sucht: Olympischer Sport wird zum einen welt-
weit iiberall in allen Kulturen in gleicher Weise betrieben, ver-
standen und akzeptiert (was man z.B. von der Musik und
Kunst nicht sagen kann, denken wir aus unserer Perspektive
etwa an muslimische Musik oder chinesische darstellende
Kunst etc.). Und olympische Sportheroen sind oft weitaus
bekannter als die politischen oder wirtschaftlichen Grofien
ihrer Herkunftslander.

6) Diese [nterkulturalitcit zeigt sich aber nicht nur in der
Akzeptanz der olympischen Sportarten, ihres Regelwerks, ih-
rer Aktions- und Organisationsformen (Hierin kann man aller-
dings auch eine Art von modernem westlichen Sportimperia-
lismus sehen!). Sie zeigt sich auch in der Begegnung und im
Umgang der unterschiedlichsten Kulturen miteinander, wih-
rend der olympischen Spiele und darum herum, bei Erdffnungs-
und Schlul3feiern, der Fackelstaffette durch viele Lander. Und
sie zeigt sich in der Berichterstattung vor, wihrend und nach
den Spielen sowie in dem Miteinander auch der Zuschauer in
und um die Stadien herum (Schulz 1992). Zudem ist in neuerer
Zeit (nicht nur bei Olympischen Spielen) besonders bei den
Eroffnungs- und SchluBfeiern die Tendenz einer wachsenden
Anndherung zwischen Kultur und Sport zu beobachten (vgl.
Grupe 1987), die auch immer mehr /nterkulturalitit in den
Darbietungen erkennen l48t: ein weiterer Beitrag zur Vorstel-
lung und zum Verstdndnis und damit zur BewuBtseinsbildung

iiber Présentationsformen und Elemente anderer Kulturen.

Zuletzt sei auch noch auf die aus diesem selben Grundge-
danken entstandene, zuerst 1992 in Bonn als Alternative oder
Ergidnzung durchgefiihrte, inzwischen weitergefiihrte Veran-
staltung ,,Sportkulturen der Welt“ erinnert, die wettkampffreie
Sport- und Bewegungsformen anderer Kulturen présentieren
und so zu gegenseitigem Kennenlernen und Verstehen dieser
Aktionsformen beitragen will.

7) Letztlich sei hier der Grundsatz der Friedensidee des
olympischen Sports genannt. Anders als die Internationalitét
des Olympismus ist diese Idee der Friedensorientierung des
Sports schon aus der Antike tiberliefert. Hier bezog sie sich
der Uberlieferung nach auf die Einhaltung von Frieden, d.h.
Unterbrechung von Kriegen wihrend der Olympischen Spie-
le (damit Olympiak@mpfer unbehelligt zu den Spielen gelan-
gen konnten). Wenngleich wir wissen, daf3 auch schon frither
diese Grundidee nicht immer funktioniert hat (Ldmmer) und
erst recht in moderner Zeit keinerlei Bedeutung hat und mit
Fiien getreten wurde, ist dies nicht ein Fehler dieser Grund-
idee sondern Ergebnis dessen, was anders orientierte Men-
schen daraus gemacht haben.

Die Friedensidee ist aber auch in den Strukturen und dem
Regelwerk des Sports angelegt: Chancengleichheit, Gleich-
heit der Athleten im Wettkampf, ein grundsétzlich eindeuti-
ges und unstrittiges Regelwerk, weitgehende Objektivitit der
Ergebnisse, uneingeschrinkte Anerkennung eines Schieds-
gerichts etc. gehdren im Grunde auch zu demokratischen
Grundwerten und bieten eigentlich gute Voraussetzungen fiir
einen geregelten und friedfertigen Wettstreit (Problemzone:
Kampfsportarten). Der ,,Gegner* ist dabei ein Mitsportler, ohne
den der Wettstreit ja gar nicht zustande kdme oder funktionie-
ren wiirde. Wann immer hieraus Unfrieden entsteht, liegt dies
meistens an Athleten oder deren Begleiter, die aus ganz ande-
ren Orientierungen heraus diese Regeln nicht akzeptieren,
umgehen oder brechen wollen.

Es geht hier zundchst nicht darum, ob diese Ideen umge-
setzt sind, als irreal oder utopisch kritisiert oder verworfen
werden, sondern darum, was Olympismus (und Sport) als Or-
ganisationsstruktur will, was er als seine ausgesprochenen
Ziele vorgibt und was er daraus machen will. Es muB aller-
dings auch im Olympismus darum gehen, ob und wie er tiber
seine Organisations-, Herrschafts- und Sanktionsstrukturen
zu einer globalen Verbreitung und Festigung dieser Ideen
beitragen will und kann. Ob dazu die Konzeptionen des Glo-
balen Denkens und Handelns etwas beitragen konnen, soll
Gegenstand der weiteren Uberlegungen sein.

Olympismus und Globales Denken und Handeln

Worin liegt nun die Bedeutung, wo liegen Chancen und
Moglichkeiten des Olympismus unter der Perspektive des glo-
balen Denkens und Handelns? Was konnen beide voneinan-
der lernen und profitieren? Welche Konsequenzen konnen
daraus abgeleitet werden?

Gemeinsamkeiten

Auf den ersten Blick fillt zunichst auf, daB zwischen der
Konzeption des Globalen Lernens und dem, was O. Grupe in
seinem Referat als ,,Olympische Pddagogik* umreif3t, gewisse
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Ahnlichkeiten in Zielsetzungen und einigen charakteristischen
Merkmalen bestehen:

- Beide Konzeptionen haben deutlich pddagogisch-erzie-
herische Entstehungzusammenhinge und Intentionen

- Beide Konzeptionen haben dhnliche, ethisch begriindete
Wertorientierungen in den Bereichen von Humanisierung,
Steigerung der Lebensqualitét und Sinnorientierung mensch-
lichen Handelns:

- sie verfolgen in Theorie und Praxis die Friedensidee, ste-
hen fiir Friedfertigkeit ein und richten sich erkldrtermaBen
gegen Kriege und Gewalt,

- sie vertreten demokratische Werte auf der Basis von Men-
schenrechten wie z.B. Gerechtigkeit und Chancengleichheit
und versuchen diese in Strukturen und Handeln umzusetzen,

- und sie richten sich gegen Rassismus und Diskriminie-
rung und stehen ein fiir Gleichwertigkeit und Anerkennung
der unterschiedlichen Kulturen.

- Beide sind auf Internationalitcit und Interkulturalitiit
ausgerichtet, das Globale Denken erweitert diese Perspekti-
ven auf Globalitdt (= weltweit und ganzheitlich)

- Beide reklamieren fiir sich — zumindest in ihrer Program-
matik — Ganzheitlichkeit: der Olympismus etwas enger im
Blick auf die Ganzheitlichkeit der Personlichkeitsbildung
von Athleten, das Globale Lernen wesentlich erweitert auf
ein ganzheitliches Denken in globalen Zusammenhdingen.

- Beide entwickeln aus dem Leben mit Widerspriichen eher
Toleranz statt Militanz (wie z.B. Fundamentalisten, Radikale
oder Fanatiker dies tun wiirden), der Olympismus eher un-
ausgesprochen aber in der Realitédt, das globale Lernen
konzeptuell verankert und in der (vorwiegend Lehr- und Un-
terrichts-) Realitit.

Als Konsequenz aus dieser Beobachtung resultiert m. E.
zunéchst einmal, daB sich Globales Lernen und Olympismus -
dieser zumindest in der Auspridgung ,,Olympische Pddago-
gik® - mehr miteinander befassen sollten, um insbesondere zu
Problemldsungsansitzen voneinander lernen und profitieren
zu konnen.

Globales Lernen sollte den Olympismus und Sport entdek-
ken

So hat zum einen das Globale Lernen bei seiner Suche nach
weltumfassenden und globalen Problem- und Themenfeldern
Olympismus und Sport als weltweites Themen- und Hand-
lungsfeld offenbar noch gar nicht entdeckt. Dies mag mit dar-
an liegen, daB zumindest die deutsche Variante des globalen
Lernens noch mehr an der theoretischen Vorstufe der globa-
len Problemsuche und kritischen Analyse befaBt ist, nicht
aber schon nach ebenso globalen Losungsansitzen und Um-
setzungsmoglichkeiten in der Praxis sucht oder gar daran arbei-
tet. Unter solchen leitenden Interessen konnen Olympismus
und Sport auch nicht sofort als Problemfelder auffallen, weil
sie insofern in der Regel keine Weltproblemlage erzeugen
sondern eher zur interkulturellen Kommunikation und Inter-
aktion beitragen. Sobald jedoch das Augenmerk und der
Suchraster mehr auf Losungsstrategien fiir bestimmte globa-
le Probleme und dafiir niitzliche Infrastrukturen und prakti-
sche Umsetzungsmoglichkeiten gerichtet wird, kénnten aller-
dings — trotz aller sportinternen Skepsis und Kritik! —
Olympismus und Sport ins Blickfeld treten. Dies als politi-

scher, menschlicher und inzwischen auch wirtschaftlicher
Tiir6ffner und als eine der wenigen weltweit relativ problem-
los und intensiv funktionierenden Infrastrukturen.

So konnen Sportvertreter, die normalerweise im Feld des
globalen Lernens nicht vertreten sind, zumindest fiir den Be-
reich Interkulturellen Lernens Aufmerksamkeit erzeugen,
wenn sie gerade auf diese Tiiroffner-Funktion des Sports (z.B.
die ,,Ping-Pong Diplomatie des ehemaligen US-Présidenten
Nixon als Beginn der amerikanischen Chinapolitik, politische
und sozialerzieherische Effekte der Sportentwicklungs-
zusammenarbeit etc.) verweisen. Und wenn sie aufzeigen, wie
systematisch, vielschichtig und leichtgéngig (weil auch iiber
nicht-sprachliche Kommunikationsstrukturen) seit Dekaden
intensive, direkte interkulturelle Begegnungen und Austau-
sche innerhalb und auferhalb der olympischen Organisation
funktionieren und so Anlédsse und Lerngelegenheiten fiir indi-
viduelle und soziale interkulturelle Erfahrungen bieten.

Noch unbekannter sind dort die Tendenzen, Kultur und
Sport auch in interkultureller Thematik immer mehr einander
anzundhern (Grupe 1987) und dadurch Verstandnis dafiir zu
entwickeln, wie dies z.B. in den Rahmenveranstaltungen gro-
Ber Sportereignisse, der Berichterstattung dariiber und ins-
besondere solcher Veranstaltungen, wie die seit 1992 begon-
nenen alternativen Weltfestivals ,,Sportkulturen der Welt,
geschieht.

Gerade letzteres pflanzt sich auch immer mehr auf die Ebe-
ne von Schulsportfestivals fort.

Hier konnen (auBer dem vielerorts iiblichen ,,Dritte- Welt-
Verkaufsstinden etc.), besonders bei hohen Auslédnderan-
teilen, Bewegungskulturen anderer Volker in Form von Tanz,
Spielen und Bewegungskiinsten thematisiert und im Unter-
richt vorbereitet und weiterverarbeitet werden. Dies konnen
Sportvertreter gerade den vielen am Globalen Lernen interes-
sierten Praktikern verdeutlichen. Sie kénnen dabei auf die
Chancen hinweisen, die sich in dieser Entwicklung fiir inter-
kulturelles Lernen und Verstehen, gegen Fremdenfeindlichkeit
durch Verstehen auch fremder Bewegungskulturen auftun.
Wenn dann aus solchen Schulfestivals oder Projekttagen,
wie an konkreten Beispielen beobachtbar, Schulpartnerschaf-
ten oder Unterstiitzungsprojekte entstehen, ist damit ein we-
sentlicher Schritt des Globalen Lernens in Richtung handeln-
des, situatives, partizipatorisches etc. Lernen und Verstehen
vollzogen (Dietrich 1994).

Aber noch einmal zuriick zu globaleren Aspekten: Globa-
les Denken und Lernen ist auf Verdnderung von Sozialstruk-
turen in Richtung auf Humanisierung, mehr Lebensqualitit,
Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Erfiillung von Grundbediirf-
nissen, demokratische Strukturen etc. ausgerichtet.

Wo solche Zielsetzungen auch in den kaum mehr umstrit-
tenen Modernisierungstheorien der Entwicklungspolitik und
—padagogik verfolgt werden, hat der Sport- auch der Lei-
stungssport und Olympismus - inzwischen einen deutlichen
Stellenwert errungen. So sieht H. Digel in der Forderung des
Sports als Phanomen der Moderne eine Forderung der Mo-
dernisierung der Gesellschaft insgesamt, weil hierdurch we-
sentliche Merkmale einer modernen Gesellschaft eingeiibt und
unterstiitzt werden. Dies sind z.B.: individuelle, selbstbe-
stimmte, wetteifernde Leistungsfihigkeit, integrierende Funk-
tion zwischen verschiedenartigen Ethnien, Schichten, Alters-
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und Geschlechtsgruppen mit hohem Kommunikations- und
Sozialisationspotential. Es sind weiterhin die Fahigkeit zu selb-
stdndiger (und damit ,,eingreifender) Wirksamkeit auf Mas-
senerziehung, die Massenmedien und die Privatsphére des
individuellen Lebens sowie die in seinen Strukturen begriin-
deten Merkmale von Rationalitit, Chancengleichheit, Gerech-
tigkeit, Geregeltheit, Planbarkeit und Machbarkeit. Nicht zu
vergessen auch die sozialkostenentlastende Funktion der Ge-
sundheitsvorsorge und des psychosozialen Wohlbefindens
(Digel). Hier kann auch der Hinweis auf die Fahigkeit des
Sports zur Friedenserziehung angeschlossen werden, nicht
nur durch die auf Frieden gerichtete Grundorientierung im
Olympischen Sport, sondern auch z.B. durch die gezielt ge-
gen Gewalt gerichteten FAN-Projekte in deutschen und im
Nachgang auch z.B. in kolumbianischen FuB3ballstadien, die
mit zur Erforschung von Gewaltentstehung, und Gewaltstruk-
turen beigetragen haben (Pilz 1982, Bonilla 1996). Oder es
kann ganz konkret auf ein in der sozialen Jugendarbeit ange-
setztes Sportprojekt in Armenvierteln von Peru (Haas 1985)
oder ein aus dem kolumbianischen Sporthilfeprojekt ent-
standenes Projekt ,,FuB3ball fiir den Frieden* verwiesen wer-
den. In diesem Projekt hat der Entwicklungshelfer J. Gries-
beck in den Armenvierteln der von Gewalt gebeutelten ko-
lumbianischen Stadt Medellin ein regionales FuBballturnier
geschaffen, das durch geeignete Regelveranderungen gezielt
gegen Gewalt und auf Friedenserziehung ausgerichtet ist. (vgl.
Griesbeck 1996)

Diese Beispiele sollen geniigen, um aufzuzeigen, wie vor
allem im Bereich von Problemlosungsansitzen und Umset-
zungsmoglichkeiten flir verschiedene Zielsetzungen Olym-
pismus und Sport Tiir6ffner- und Katalysatorfunktion fiir In-
terkulturelle Interaktion, Lernprozesse und Erziehung sein

Denise Lewis und Sabine Braun (Leichtathletik-WM 1997, Bild der Aktion “Fairstindnis”)

konnen. Dies im internationalen Kontext der Einwirkung auf
Bewegungskultur, Sport und Gesellschaft aber auch im schuli-
schen Umfeld als Thematisierung von Bewegung und Korper
im interkulturellen und globalen Kontext. Was fehlt, sind die
Wahrnehmung und Rezeption untereinander. Diese muf in
der Theorie durch Wissenschaftler geleistet und dann durch
Padagogen, Organisationen und Politik in die Praxis umge-
setzt werden. i

Olympismus und Sport sollten mehr global denken und
handeln

Was kann auf der anderen Seite Globales Denken dem
Olympismus und Sport bringen? Was konnen diese daraus
lernen und profitieren?

Zunichst konnten sie im AnschluB an das vorher Gesagte
einmal ihr Selbstverstindnis, ihren Stellenwert und ihre Funk-
tion im globalen Kontext iiberdenken.

So konnte man in der Vergangenheit bei bestimmten Erwar-
tungen an den Sport, sich selbst zu dndern oder verandernd
auf gesellschaftliche Strukturen einzuwirken, immer wieder
ablehnend horen, damit sei der Sport iiberfordert, man solle
ihn nicht ungerechtfertigt iiberfrachten, weil er ja selbst nur
ein Spiegelbild der Gesellschaft und in diese eingebettet sei.
Solche entschuldigenden Argumentationen gibt es auch im
Umfeld der Doping-Diskussionen mit Hinweis auf den allge-
meinen MedikamentenmiBbrauch in der Gesellschaft (zuletzt
A. Samaranch). Auch in der Entwicklungszusammenarbeit
wurde immer wieder die Wirksamkeit des Sports als Instru-
ment zu nachhaltiger gesellschaftlicher Entwicklung skeptisch
beurteilt, in Frage gestellt oder bestritten. Und auch O. Grupe
wiederholt in seinem Referat, ...“dal man mit dem Olympi-
schen Sport die Krankheiten der Gesellschaft, deren Produkt







