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Dieter Gross

Umwelterziechung und
nachhaltige
Entwicklung

Bestandsaufnahme und
Umsetzungsmaoglichkeiten der
Vereinbarungen der Agenda 21 in der
Lehrplanentwicklung in Deutschland

Die Schulbildung unterliegt in viclen Staaten einem grund-
legenden pidagogischen Reformprozef, der durch das neue
Leitbild einer ,Bildung zur nachhaltigen Entwicklung®
(Education for Sustainable Development ESD) gepriigt ist.
Mit diesem Wandlungsprozeh sollen cin Wertewandel her-
beigefithrt sowie Verhaltensmuster und Lebenseinstellungen
vermittelt werden, die zur Bewiltigung lokaler und globaler
Probleme erforderlich sind. ,,Bildung zur nachhaltigen Ent-
wicklung® ist kein cigenes Fach, sondern ein Unterrichts-
prinzip, gegriindet auf systemisch-holistisches Denken so-
wie verantwortungsbewubics Handeln. Wirtschaft, Gesell-
schaft und Umwelt sind dabei untereinander zu vernetzen
und deren Teilaspekte jeweils ganzheitlich und in globaler
Sicht zu betrachten.

Aus heutiger Sicht ist Umwelterziehung zwar cine wich-
tige Vorstufe der ,,Bildung zur nachhaltigen Entwicklung” -
gleichwertig ist sie aber nicht. Umwelterziehung ziclt dar-
aul, BewuBtscin von ckonomischen, sozialen, politischen
und 6kologischen Interdependenzen im Raum zu entwickeln,
um dem einzelnen zu erméglichen, Werle, Wissen, Verhal-
tensweisen, Engagement und Fertigkeiten zu erwerbern,
Umwelt zu schiiizen und zu verbessern. Das verlangt cine
enge Verkniiplung verschiedencr Dimensionen durch inte-
grierendes Denken und verantwortungsbezogenes Handeln.
Oft allerdings reduziert sich dies auf eine Art dogmatischen
Environmentalismus, der an individuclles, umweltgerechtes
Verhalten appelliert und in dessen Folge ,,Reparaturen® bzw.
Beitridge in Richtung einer technologieoricntierten
Entlastungstkologic geleistet werden.

,Bildung zur nachhaltigen Entwicklung® ist umfassender
als Umweltbildung und fordert die ganze Gesellschaft. Sie
muB als lebenslanger ProzeB mit dem Ziel begriffen wer-
den, jedem und jeder das Beziehungsgeflecht zwischen Wirt-
schaft, Gesellschaft und Umwelt bewuBt zu machen, um
entscheidungs- und handlungsfihig zu werden. Im Mittel-
punkt stehen dabei: Werteorientierung, Verantwortungsethik,
Respekt fiir kulturelle Diversitit sowie die Verpflichtung,

sich fiir Frieden und Demokratie einzusetzen. Somit kommt
einer ,,Bildung zur nachhaltigen Entwicklung® an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert und den damit verbundenen Herausfor-
derungen hohe Prioritéit zu. Alle Ficher und ihre Curricula
miissen darauthin ausgerichtet werden. Mit einer blofen
,, Umwandlung“ von Umwelterzichung in ,Bildung zur nach-
haltigen Entwicklung ist es nicht getan.

Eine wachsende Zahl von Staaten billigt inzwischen der
Bildung einen hohen Stellenwert bei der Losung gegenwir-
tiger und zukiinftiger Probleme zu. In der Agenda 21 wird
allein der Begriff , Education and training 617mal verwandt,
nur ,government” erscheint noch haufiger. Im Riickblick auf
dic 5 Jahre nach Rio (1992) ist auch die Erkenntnis gewach-
sen, daf ¢s noch intensiverer Bildungsanstrengungen bedarf
und dab Bildung fiir die Umsctzung aller Kapitel der Agenda
21 unerlidBlich ist. Allerdings machte sich diesbeziiglich auf
der Sondergeneralversammlung der UN Kommission fiir
nachhaltige Entwicklung (CSD) eine gewissc Erniichterung
breit, als die Bilanz vorlag. Nahezu alle Teilnehmerstaaten
hatten ein country profile erstellt, in dem sie tiber jedes der
40 Kapitel Rechenschaft ablegten. Zum Kapitel 36 , Férde-
rung der Schulbildung, des éffentlichen BewuBtscins und
der beruflichen Aus- und Fortbildung™ hat z.B. Deutschland
w.a. dargelegt (verantwortlich: BMU und BMZ): In the arca
of education, school curricula have been reviewed and revised
to address adequately environment and development as a
cross cutling issue at primary, sccondary school, college
and university levels and in vocational schools.”

Die Diskrepanz zwischen dieser Feststellung und der Rea-
litdt ist enorm. Wenn bcispielsweise in Geographie-
lehrplanen fiir dic Sek. Tund Sek. II 6kologische, 6konomi-
sche und soziale Fragen lediglich addiert, aber nicht gleich-
zeitig und gleichgewichtig ,,zusammengesehen werden, kann
man nicht von Bildung zur nachhaitigen Entwicklung spre-
chen. Dazu gehort auch, diese Dimensionen als integrale
Bezugspunkte des Nachhaltigkeitsdreiecks zu gewichten und
als wertebezogene Lernzicle in den Lehrplinen zu beriick-
sichtigen.

Bestandsaufnahme

Generell gesehen, haben alle Staaten grofie Schwierigkei-
ten, die Prinzipien von Umweltcrziehung/Umweltbildung
sowie von Bildung zur Nachhaltigkeit angemessen umzuset-
zen bzw. Wege aufzuzeigen, wie die Diskrepanzen zwischen
Zielsetzangen, Lehrplan und Unterricht abzubauen sind. Noch
1992 stellte dic Europiische Kommission fest, dafl im Be-
reich der Umwelterziehung die Untersuchung der Umwelt
sich tiberwiegend aufl die natiirlichen Lebensriume beschriin-
ke, die Zukunft der Umwelt einseitig dargestellt werde, so-
wic unklare Zielsetzungen vorherrschten, die zu widerspriich-
lichen Aktionen fithren kénnten. In ciner Bestandsaufnahme
des OECD-Projekts ,,Umwelt und Schulinitiativen™ (ENSI)
aus dem selben Jahr wurde als Defizit insbesondere die feh-
lende Verkniipfung zwischen Wirtschaft und Umwelt in al-
len europiischen Lehrplinen festgestellt.

Grundsitzlich hat sich nichts gedndert. Die bisherigen
Fortschritte beschrinken sich auf die ,basic school
curricula® und auf Verbreitung von Unterrichtsmaterialien.
Forschungsergebnisse werden nach wie vor nur mangelhaft
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durch Pidagogik-Institutionen rezeptiert. Die Ursachen hier-
furliegen nicht zuletzt in der fehlenden Erfahrung mit trans-
nationalen Entwicklungen und der Didaktikforschung. Vor
diesem Hintergrund hat das ,,Europiische Griine Forum®, einc
im Juni 1997 von der EU-Kommission eingesctzte
Konsultativgruppe (European Consultative Forum on the En-
vironment and Sustainable Development), u.a. gefordert. das
Bewubtsein und die Kommunikation hinsichtlich der
Sustainability in der Offentlichkeit zu verbessern. Die Liik-
ke zwischen Wissenschaft und Unterricht macht es offen-
sichtlich schwierig, die Inhalte einer ,,Bildung zur nachhal-
tigen Entwicklung™ festzulegen, da diesc sich auf Informa-
tionen griinden miissen. dic exakt, aktuell, unvoreingenom-
men und facheriibergreifend sind. Diese Art Information
bendtigt jedoch langer, um aus den akademischen Zirkeln
hin zum Nichtspezialisten zu gelangen. Auf nationaler Ebe-
ne gab es zwar eine Reilie von Veranstaltungen der Decut-
schen Gesellschaft fiir Umwelterzichung e. V. (z.B. Iserlohn,
Schwerin), doch fehlte es immer an der konkreten Umset-
zung.

Es kommt hinzu, daB die Integration dieser Aspekic zur
Nachhaltigkeit in das Bildungssystem durch Planer, Lehrer
und Verwaltungsexperten behindert wird, dic weder mit der
interdisziplindren Vorgehensweise im allgemeinen noch mit
den Problemen von Umwelt und Entwicklung im besonde-
ren vertraut sind. Die SchluBfolgerung des UNO-Berichts
(Overall Progress Achieved since the United Nations
Conference on Environment and Development, Report of
the Secretary-General, Addendum: Promoting Education,
Public Awareness and Training 22. January 1997) laufen des-
halb darauf hinaus, das Bildungssystcm, einschlicBlich der
Lehreraus- und -weiterbildung, von Grund auf zu reformie-
ren.

Wegen der allgemeinen Unzufriedenheit mit dem Status
quo crfahrt Umwelterzichung in Deutscliland zur Zeit cine
schr kritische Wiirdigung. die deutlich macht, daB die Schu-
len angesichts der zu enwvartenden Probleme in ncuer Ver-
antwortung stchen und Umnwelterzichung daher neu definiert
werden muf. Man fordert neue Themen und Vermittlungs-
formen. Es stehen nicht nur einzelne Inhalte, sondern auch
tberkommene Werte und tibergreifende Strukturen zur Dis-
position. Wisscn ist zwar wichtig, weitere Dimensionen wie
Gefiihle, Handlungskompetenz und Wertvorstellungen miis-
sen hinzutreten, damit es zu umweltbewubtem Verhalten und
Handeln kommt. Die Diskussion, wie das Leitbild einer nach-
haltigen Entwicklung im Bildungsbereich zu vermitteln sei,
setzte in Deutschland erst etwa ab 1995 cin. Dic Ursachen
fiir die verzogeric Umsetzung lassen sich nicht allein mit
dem foderativen Bildungssystem crkliren. Ungleich stirker
fallen die aligemeinen Rahmenbedingungen ins Gewicht.

In einer Studie des Verbandes Deutscher Schulgeographen
e.V. (Umwelterzichung und nachhaltige Entwicklung; Be-
standsaufnahme, Umsetzungsméglichkeiten und Wege, Mérz
1997), die vor der UN- Sondergeneralversammlung allen
Schlisselministerien und Kultusministerien zugegangen ist,
wurde an die Verpflichtungen erinnert, die sich aus der Agen-
da 21 zur Umsetzung des Prinzips Nachhaltigkeit im
Bildungsbereich ergeben und um Auskiinfte gebeten, inwie-
weit dies auf Landesebene geschehen ist, (z.B. durch Uber-

arbeitung der Lehrpline). Dartiber hinaus wurde auf Entwick-
lungen in anderen Lindern verwiesen, die dem bereits ver-
starkt Rechnung getragen haben (u.a. USA, Japan, Austra-
lien, Dinemark, Osterreich und Finnland), sowie ein Mo-
dell vorgestellt, das die Implementation des Prinzips Nach-
haltigkeit in Lehrpldne ermoglicht.

Das Bundeskanzleramt und das Bildungsministerium be-
griibten in ihren Stellungnahmen, daB der Verband als einer
der ersten Fachverbinde die Debatte nach Rio/92 und der
Agenda 21 konstruktiv fiir den schulischen Bereich aufgc-
griffen haben. Auch Niedersachsen, Hamburg und Bremen
brachien das zum Ausdruck. Dic Studie wird als hilfreich
angesehen. ,, Vollzugsdefizite™ (Niedersachsen, Bremen)
werden insofern eingeriumt, als man die Agenda 21 und die
damit verbundenen Verpflichtungen z B. im Bildungsbereich
crst mit einiger Verspitung zur Kenntnis genommen hat.

» Yollzugsdefizite*?

Der Enwerb von Zukunftsfihigkeit durch Bildung erfor-
dert nicht allein hohe finanzielle Aufwendungen. Auch Staa-
ten mit geringercn Bildungsaufivendungen verfiigen iiber
Reformkompetenz und kénnen ihren Schiilerinnen und Schii-
lern das ,,ncuc Denken™ vermitteln. Hier sei auf die aufse-
henerregende TIMSS-Studic verwiesen, die cine internatio-
nal vergleichende Untersuchung iiber dic Mathematik-
kenntnisse von Schitlern der achten Klasse vorstellt. Deut-
sche Schiilerinnen und Schiiler belegten darin den 22. Platz.

Deutschland licgt mit seinen o6ffentlichen Ausgaben fir
Bildung in Prozent des BIP seit 1980 unter 5 %. die Nieder-

s <y

lande, Schweden und dic iibrigen skandinavischen Linder bei
iiber 5 %. Was jedoch die Ausgaben je Schiiler angeht
(expenditure per student relative to GDP per capita - all levels
of education, 1994), so liegt Deutschland im Mittelfeld (30
%), nur Osterreich, Kanada, Schweden und die USA haben
hohere Aufwendungen, Japan (24 %) und die Niederlande
(22 %) liegen hinter Deutschland. Bei den Ausgaben pro
Schiiler der Sek. II (bezogen auf die Kaufkraft) lag Deutsch-
land 1994 sogar mit 6.160 US $ vor Schweden (5.500), Ja-
pan (4.580) und den Niederlanden (4.060) (OECD-
Database). Dies macht deutlich. daB es andere als finanziel-
le Griinde geben muB, dic fiir den Erwerb von Zukunfts-
fahigkeit bestimmend sind, denn die Niederlande und Japan
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haben mit geringerem Aufwand mehr errcicht.

Das Zuriickliegen Deutschlands auf dem Bildungssektor
griindet sich u.a. auf mangelnde Kreativitdt und Innovations-
bereitschaft sowie Vorbehalten gegen Impulse von auBen.

Mangelnde Innovationsbereitschaft

Bildungsminister Riittgers belegt eine den in den Verwal-
tungen hiufig anzutreffende Spezies mit dem Namen | Be-
wihrungshelfer”. Fiir Glotz sind deutsche Rektoren und De-
kane zwar angesehen, aber allzuoft machtlos. Die Macht hiit-
ten Ziinfte (in der Regel zusammengebackene Cluster von
Ministerialriiten. Ordinarien und ,,schlauen® Universitiits-
verwaltern). Und alle redeten zwar von ,,Globalisierung™,
doch Decutschlands hohe Schulen werden jeweils nur zu
Mittelzentren fiir dic mittleren Jobs der jeweiligen Region.

Fehlende Weltoffenheit

Auf dem im September 1997 in Chambéry durchgefiihr-
ten 4. Europiischen KongreB fiir Umwelterzichung
(Multdisciplinarity and Intcruational Cooperation) waren
90 Vertreter aus 28 Nationen. lediglich cin Teilnehmer ei-
nes Fachverbandes aus Deutschland, kein einziger Repri-
sentant aus der Bildungsverwaltung; die Nicderliander stell-
ten insgesamt 15 Teilnchmer.

Mangelndes Interesse an AufSendarstellung

Die offiziclle Liste der Ansprechpartner fiir Curricula bei
der UNESCO ecnthiilt bis heute keinen Namen eines deut-
schen Vertreters.

Wenn der deutsche Bildungsminister angesichits von
Globalisicrung und Internationalisicrung , Weltoffenheit als
Qualifizierungsmerkmal® postulicrt, miibte in den Verwal-
tungen und anderswo ¢in Umdenkungsprozef$ einsctzen. Dort
werden jedoch gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6ko-
logische Fragestellungen (Bildung zur Nachhaltigkeit) nach
wie vor nicht ausgiebig genug analysiert, beriicksichtigt und
verarbeitet.

Diese Sclbstbezogenheit maclit sich besonders in der feh-

lenden Wahrnehmung intemationaler Entwicklungen bemerk-
bar.

Internationale Entwicklungen und nationale
Umsetzung

Das mangelnde Interesse an internationalen Entwicklun-
gen hatu.a. diesen Jag™ im Bildungswesen entstehen lassen.
Wenn nicht auf KMK-Ebenc, aul der allerdings seit 1975
keine kontinuicrliche Beratung tiber Bildungskonzepte mehr
erfolgte, hitten doch rechtzeitig in den Lindern Beratungen
crfolgen miissen, wic den Forderungen der Agenda 21 nach-
gekommen werden kann. Der Blick ins Ausland hitte ent-
sprechende Impulse ausldsen kénnen. Zwei Beispiele seien
kurz vorgestellt. Sie lieBen sich beliebig erweitern mit ent-
sprechenden Hinmweisen auf Irland (National Education
Strategy), die Nicderlande, Norwegen, Finnland, Australien,
Kanadausw.

USA:

Der President’s Council on Sustainable Development
(PCSD) hat schon im Herbst 1994 auf einer in San Franciso

durchgefiibrten Tagung eine wegweisende Studie zu dieser
Thematik erarbeitet: ,,Education for Sustainability. An Agenda
for Action® (ersch. 1996). Darin wurden die fiir diesen neu-
en Ansatz unabdingbaren Voraussetzungen formuliert, wie:
interdisziplinires Vorgehen, systemisches Denken und multi-
kulturelle und globale Perspektiven - sowie ihre jeweiligen
Ankniipfungspunkte zum Leitbild der Nachhaltigkeit aufge-
zeigt. Aktivititen, die in diese Richtungen zielen, wurden
sodann von der North American Association for Environ-
mental Education (NAAEE) und ihren Partnern in curriculare
Lcitlinien iibertragen (Environmental Education Materials:
Guidelines for Excellence, 1996). die den Zielsetzungen des
National Education Goals Panel sowic der Bildung zur nach-
haltigen Entwicklung gerecht werden, z.B. in der Grundfor-
derung, Curricula sollten intergenerative und globale Ver-
antwortung vermitteln. Infolge dieser Sichtweise, aber auch
aus anderen Griinden, gewinnt die Geographie gegenwirtig
in den USA cinen neuen Stellenwert als Kernfach des Un-
terrichts (vgl. National Research Council: ..Rediscovering
Geography: New Relevance For Science and Society™, 1997).

Japan:

Anfang 1997 legte das Japanische Erziehungsministerium
auf 75 Sciten ein Bildungsmodell fiir das 21. Jahrhundert
vor: The Model for Japancse Education in the Perspective
of the 21st Century, MONBUSHO. Diese Studic analysiert
gegenwirtige Veridnderungen. um ein zukunftsfihiges
Bildungskonzept entwerfen zu kénnen. Einzeluntersuchungen
beschiiftigen sich u.a. mit den folgenden Fragestellungen:

Das Bildungsmodell als Antwort auf soziale Verdnderun-
gen,

Internationalisicrung und Bildung,

Bildung und das Anwachsen der Informationsgesellschafi,

Bildung und die Entwicklung von Naturwissenschaften und
Technologie,

Bildung und Umseltprobleme.

Eingeschlossen sind dic daraus zu ziehenden Konsequen-
zen, u.a. Querschnittscurricula und Integrated Studies. Erste
Reformen wurden bereits 1994 vorgenommen, als das Fach
Sozialwissenschaften an Japans Oberschulen durch Geogra-
phic, Geschichte und Staatsbiirgerkunde ersetzt wurde. da-
mit Schiilerinnen und Schiiler mehr Verstiandnis firr Kultur
und Entwicklung anderer Linder sowic Einsicliten in die
Rolle des Staates bei der Umsctzung des Prinzips nachhalti-
ge Entwicklung im nationalen und internationalen Bereich
gewinnen.

Eines der grundlegenden Anliegen der Studie ist. ange-
sichts des zunehmenden Spannungsfeldes von sozio-tkono-
mischen Aktivititen und cincs fortschreitenden Bevolke-
rungszuwachses, die Frage nach der Tragfihigkeit der Erde.
Um dicse zu erdrtern, bedarf es der Zusammenarbeit und
des BewuBtseins globaler Solidaritdt, entsprechend muf der
einzelne sich der Aufienwelt 6fTnen und sein Verhalten 4n-
dern, nach Gemeinsamikeiten in anderen Kulturen suchen,
Respekt vor ihren Traditicnen und Werten entwickeln sowie
insgesamt mehr Verantwortung iibernehmen.

Diese Anderungen fithren gleichzeitig zu einer héheren
Wettbewerbsfihigkeit, denn der ncue Bildungsansatz licfert
die dafiir erforderlichen Schlisselqualifikationen (u.a.
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systemisches Denken, Perspektivenwechsel,
Verantwortungskompetenz). Dariiber hinaus wird auch die
Innere Schulreform auf dieses neue Denken angewiesen sein.

Deutschland:

Solche Uberlegungen werden inzwischen auch in Deutsch-
land angestellt. allerdings nur in bezug auf die Wirtschaft.
Die Bundesregicrung verabschiedete im Februar 1997 cine
Handlungsstrategie zur nachhaltigen Entwicklung, in der ihr
dic Umsetzung dieses Leitprinzips vor dem wachsenden in-
ternationalen Konkurrenzdruck fiir den Wirtschaftsort
Deutschland ausdriicklich geboten erscheint, weil dadurch
Gestaltungsriume er6ffnet werden, die zur Schaffung zu-
kunftssicherer Arbeitsplitze zu nutzen sind (vgl. Kabinctts-
beschlufd zum Bericht der Bundesregierung vom 19.02.1997
»Aufdem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung in Deutsch-
land™).

Abgeschen davon gibt es fiir den Bildungsbereich die fol-
genden Empfehlungen der KMK: Interkulturelle Bildung und
Erziehung in der Schule (25.10.1996) und , Einc Welt/Drit-
te Welt" in Unterricht und Schule (28.02.1997). Darin fehlt
allerdings cinc angemessene Analyse der Gegebenheiten
sowie di¢ Einbeziechung zukunftsrelevanter Spannungsfelder
mit den entsprechenden SchluBfolgerungen fiir das Bildungs-
wesen und die globale Sicht. Der Eine-Welt-Ansatz wird nicht
schliissig umgesetzt und das Prinzip Nachhaltigkeit wird nach
wie vor nicht sachgerecht einbezogen: Es wird entweder nur
auf wirtschaftliche Nachhaltigkeit abgehoben, oder 6kono-
mische, 6kologische und gesellschaftliche Dimensionen
werden lediglich isoliert nebeneinander gestelit. Mit dicser
Schwerpunktsctzung, iberwiegend auf Wissensvermittlung
gerichtet, verfehlen die Empfehlungen auch eine zukunfts-
bezogene Forderung der deutschen Wissenschafisforschung,
Aktivititen verstirkt vom Systemwissen auf das Ziel- und
Transformationswissen zu lenken.

Was den Eine-Welt-Ansatz angeht, auch Teil der Agenda
21, so wird in dcr Empfehlung , Interkulturelle Bildung und
Erziehung in der Schule® vornehmlich das ,,Anderc™, das
JFremde” betont (S.5) und nicht das Gemeinsame. Selbst in
dieser Hinsicht blicb man weit hinter den gktuellen Erkennt-
nissen zuriick. Eine in Auftrag der UNESCO titig geworde-
ne Kommission unter dem Vorsitz von Jacques Delors hat
1996 im Rahmen des Reports -, International Commission
on Education for the Twenty-first Century™ - Leitlinien fiir
ein zukiinftiges Bildungssystem festgelegt, die helfen sol-
len, jeweils unter Beriicksichtigung der landesspezifischen
Gegebenheiten, das Modell ,,nachhaltige Entwicklung® um-
zusetzen. Das Reformprogramm ruht auf vier Sdulen:

1. Lernen, in Gemeinschaft zu leben,

2. Lernen zum Wissenserwerb.

3. Handlungsbezogenes Lernen,

4., Lernen, zu sein“; SelbstbewuBtsein lernen.

Den hochsten Stellenwert raumt die Kommission dem
Lernen, in Gemeinschaft zu Jeben ein, weil sich der einzel-
ne zunehmend einem Spannungsfeld ausgesetzt sicht. das ihn
mit nationalen und globalen Problemen. mit den negativen
Folgen von Globalisicrung und Regionalisierung sowie mit
einander sich ausschlicBenden Werteentscheidungen kon-

frontiert. Dabei bedeutet Lernen, in Gemeinschaft zu leben
Jjedoch mehr als Toleranz gegeniiber dem anderen. Es be-
deutet, den anderen verstehen zu wollen, um im gegenseiti-
gen Respekt zusammen zu leben. ,,Wenn wir das wollen, so
miissen wir uns mit der Geschichte, der Geographie, der
Sprache und dem Denken (Philosophie) anderer Kultur-
rdume auseinandersetzen“ (Delors), d.h. Kenntnis von und
Verstandnis fiir andere Kulturriume gewinnen. Diese Auf-
fassung beginnt sich in den Lindern durchzusetzen, die im
besonderem Mabe der Globalisierung ausgesetzt sind, sich
ihr aber auch stellen (USA, Japan, GrofSbritannien). indem
sic beispielsweise die Anteile der Ficher Geographic und
Geschichte an der Stundentafel betrichtlich erweitert ha-
ben.

Umsetzungsmoglichkeiten des Leithilds
»nachhaltigen Entwicklung ,, in Lehrplinen

Zur Umsctzung des Leitbilds ,,Nachhaltigkeit” gehort. aus-
gehend von der Gesamtvernetzung von Okologie, Okono-
mie und sozialer Gerechtigkeit (Gesellschaft), auch die
riumlich-zeitliche Dimension, namlich , Nachhaltigkeit®
interregional bzw. global und intergenerativ zu schen. Dies
gilt ebenso fiir die schulische Bildung. z.B. bei der Erstel-
lung von Lehrplinen, die verstirkt verantwortliche und werte-
oricnticrte Entscheidungen erméglichen sollen. Deshalb sind
bei der Vermittlung von Umwelterzichung und ..Bildung zur
Nachhaltigkeit*

1. neben der geodkologischen Thematik und Problematik
die kulturriiumliche und konomische in ihren wechselsei-
tigen Zusammenhingen zu behandeln: Prinzip Vernetztheit
und systemisches Denken,

2. die Prinzipien der Nachhaltigkeit. dic Balance von Oko-
nomie und Okologie und dic Problematisierung der tech-
nisch-6konomischen Machbarkeit besonders zu beachten
sowie

3. auf sicheren und griindlichen Kenntnissen und Einsich-
ten aufbauend, auch Verantwortungsbewubtsein, zielgerich-
tete und zweckmiBige Handlungsbereitschaft zu wecken und
zu fordern, um Zukunftsfihigkeit zu crlangen.

Um Zukunftsfihigkeit zu erlangen, sind grundiegende
Reformen insbesondere auch im Bildungsbereich erforder-
lich. Inwieweit sich dies in den Lehrplinen spiegelt. bleibt
abzuwarten, zumal dic Politik gegenwiirtig intensiver mit den
Problemen der Globalisierung und der zunehmenden Arbeits-
losigkeit beschaftigt ist als mit ,Bildung zur nachhaltigen
Entwicklung”, obwohl gerade sie der Schiissel ist, um die-
sen neuen Herausforderungen begegnen zu konnen. Zahl-
reiche Staaten haben ihre Bemiihungen zur Umsctzung der
Agenda 21 mit konkreten Ankiindigungen verbunden. Das
Earth Summit Watch Institut (Washington, D.C.) tiberpriift,
inwicweit sich diese Zusagen mit der Realitdt decken, und
bewertet dies, z.B. bezogen auf Deutschland: ,,In Germany,
there was recognition of the need for structural changes to
achieve sustainable development, but no action was taken.”
In dicser Hinsicht steht Deutschland aber nicht allein.

Dieter Gross, Berlin, ist Fachreferent tiir Umweltbildung und Sustainable
Development im Verband Deutscher Schulgeographen e.V.




