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Die Diskussion um das Thema Agenda 21, ,, sustainable
development”, |, Zukunfisfahigkeit™ etfc. hat der Umwelt-
bildung neuen Schwung verliehen. Direkt nach der Un-
weltkonferenz in Rio 1992 war es um die psychosoziale
Lage vieler Umweltpddagoglnnen schlecht bestellt. Man
sah, daf3 der groflen Veranstaltung keine Taten folgten.
Die Umweltbildungsangebote fir Erwachsene entwickel-
ten sich in vielen Bildungseinrichtungen rickldufig, der
eigene Arbeitsplatz als ABM-Kraft oder als
Nebenberuflerin war durch Mittelkiirzungen stirker als
frither bedroht, und die Biirger schienen sich mehr iiber
dkonomische als iiber ékologische Probleme Sorgen zu
machen.

Umfragen zeigen, daB sich letzteres nicht wesentlich ver-
dndert hat. aber es liegt seit der Studie des Wuppertal-Insti-
tutes ,,Zukunftsfahiges Deutschland® eine neue Stimmung
in der Umweltbildungslandschaft, die ..den Atem der Mach-
barkeit“ trigt. Auch die Bildung hat wieder eine Perspektive
gefunden. Zwischen 1996 und heute hat die Zahl von
Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema Zukunfts-
fahigkeit fiir MultiplikatorInnen rasant zugenommen und im
Jahre 1997 sind bereits vermehrt Bildungsangebote fiir ,,End-
verbraucher” zum Thema zu finden. Insbesondere gibt es vicle
Kommunen, die einen Konsultationsproze§ fiir eine lokale
Agenda 21 eingeleitet haben, an dem mehr oder weniger in-
tensiv viele Bildungseinrichtungen beteiligt sind.

Auch bildungstheoretisch und bildungspolitisch bewegt
sich einiges. Aus Papieren im Umfeld des Bildungsministe-
riums, das fiir Umweltbildung zustindig ist, und aus den
Schriften des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen dringt
die Botschaft einer zu reformierenden Umweltbildung. Und
nicht zuletzt setzt die Deutsche Bundesstiftung Umwelt mit
ihrer Forderpolitik Mafistibe, indem sie nur noch fordert,
was mit , Nachhaltigkeit™ zu tun hat.

Nebuliése Konzepte

Dieser vehemente Umbruch vollzieht sich freilich nicht
friktionslos. Was da nach curricularen Mafstiben in sehr
kurzer Zeit an Veridnderung cingefordert wird, kann so schnell
in der Praxis gar nicht umgesetzt werden. Die Realisierung
ist iiberdies um so schwieriger, als das ganze neue Konzept
recht nebulés beschrieben ist. In der Agenda 21 ist das Ka-
pitel 36 mit dem Titel ,,Férderung der Schulbildung, des 6f-
fentlichen BewuBtseins und der beruflichen Aus- und Fort-
bildung™ eigens der Bildung gewidmet. In der Zielsetzung
handelt es sich hier um einen normativen Text. der die ,un-
abdingbare Vorraussetzung der Bildung fiir die Herbeifiih-
rung cines BewuBtseinswandels fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung® postuliert. Man kann dariiber streiten, ob hier dic
Bildung nicht sehr iiberschitzt wurde, wohl wissend, daf sich
Bildungsforderungen viel leichter stellen lassen, als dic Lén-
der aufzufordern, eine bessere Umweltpolitik zu praktizie-
ren. Aber der Glaube, dah Umweltbildung fiir die Erzichung
zum besseren okologischen Menschen maBgeblich sei, ist
in Deutschland schr weit verbreitet, so da die Agenda in
diesem Punkt wenig Irritation ausldst.

Fiir den praktizierenden Umweltbildner bleibt konkret die
Vorstellung haften, dab er ,neuerdings Umwelt- und
Entwicklungsfragen koppeln soll und daf dabei aber Sozia-
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les und Okonomisches mit zu integrieren sind. Das ist letzt-
lich nur eine wenig originelle Umschreibung des alten Po-
stulates, nach dem die Bildung der Vernetzung der 6kologi-
schen Probleme gerecht werden solle. Dab eine alte Forde-
rung mit neuen Worten im Zeitgeist eine heftige Wiederer-
stehung erlebt, ist kein Grund, sich gegen sie zu stellen. Pro-
blematischer sind da schon die AuBerungen, daB
Nachhaltigkeitsbildung genau das sei, was man bislang so-
wieso tue. Dagegen sprechen alle empirischen Untersuchun-
gen zu Umweltbildungsangeboten in der Schule und in der
Weiterbildung. Man darf verkiirzt sagen, daf sich bislang dic
Umweltbildung in der Schule wesentlich um das Fach Bio-
logie gruppiert, und in der Erwachsenenbildung sucht man
z.B. die entwicklungsorienticrte Bildung wie rare Wurst-
stiickchen in der sehr mageren Umweltbildungssuppe.
Miissen wir damit resigniert zur Tagesordnung iibergehen,
indem wir feststellen, daf es schon immer sehr schwer war,
integricrte, fachiiberschreitende Bildungskonzepte zu rea-
lisieren, und daB dies auch zukiinftig nicht besser werden
wird? Ich mdchte mit einem vorsichtigen Nein dagegenhal-
ten. Die Tendenz zum fachbeschrinkten Bildungsangebot war
friither auch eine Folge der sehr fachorientierten Studien-
ginge und der fachbezogenen Berufspraxis. Beides ver-
schiebt sich heute. Insbesondere in den Berufsfeldern erle-
ben wir sehr viel haufiger Bildungsbiographien, die z.B. mit
einem Physikstudium begannen und im Marketing eine vor-
ldufige Zwischenstation gefunden haben. Der ,,Fachoffnung”
in den Kopfen potentieller Umweltaus- und
WeiterbildnerInnen entspricht eine Globalisicrung der
Alltagserfahrungen. Ein T-Shirt, das ich billig cinkaufe und
nach kurzem Gebrauch generés zur Altkleidersammlung ab-
gebe, erweist sich als global vertrackt. Seine Produktion hat
in der 3. Welt soziales und ¢kologisches Unheil angerich-
tet, und seine Entsorgung fiihrt noch cinmal vielleicht in
Afrika zu Arbeitslosigkeit und Zerschlagung cinheimischer
Wirtschaftsstrukturen. Dalb das so ist, bleibt nicht verbor-
gen, 6konomische und politische Riickwirkungen werden
iiber immer dichter und schneller werdende Informations-
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vernetzungen unmittelbar virulent.

Wir haben somit strukturell eine bessere Voraussetzung fiir
umwelt- und entwicklungsorientierte integrierte Bildungs-
konzepte sowohl aus der Sicht der Anbicter als auch aus der
Bedarfslage der Nachfrager. Nicht zuletzt stellt die massive
Forderung der offiziellen Umweltbildungspolitik nach einer
Neuorientierung ein Novum dar, das sich in der Praxis nie-
derschlagen sollte. Dennoch wird sich die Neuausrichtung
nicht von selbst vollzichen. Eine Bildung, die fiir eine nach-
haltigere Gesellschaft nicht nur im lokalen Umfeld, sondern
auch bezogen auf eine internationale und intergenerationelle
Gerechtigkeit zielt, hat einen hohen nur ethisch zu begriin-
denden Anteil.

Wider die Moralisicrung der Umweltbildung
Warum soll ich meinen Lebensstil dndern, nur weil davon
vielleicht zukiinftige Generationen oder entfernt lebende Vol-
ker etwas haben? Warum soll ich mich dndern, solange die
anderen sich nicht auch dndern? Und tiberhaupt, wer kann ge-
nau angeben, welche globalen Auswirkungen lokal verinder-
tes Verhalten hat? Die Antworten auf solche Fragen kénnen
nicht rational gegeben werden. Der Versuch, die Okologie als
Leitwissenschaft zu eta-

blicren, hat versagt. Wir
brauchen cine grofe Por-
tion Verantwortungsethik,
wenn wir all das einsehen
und umsetzen wollen, was
im Sinne einer nachhalti-
gen, zukunftsfihigen Ent-
wicklung heute angedacht
wird. Eine am Markt mit
abnehmender staatlicher
Subvention operierende
Umweltbildungseinrich-
tung ist der falsche Ort,
Moralbildung zu betrei-
ben. Wer die Wertedebatte
den Bildungstrigern auf-
biirden will, verkennt das
Wesen von Weiterbildung.
Sie ist eben gerade nicht

dazu da, Menschen sittlich zu erzichen, sondcrn sie funktio-
niert nur solange Menschen Probleme haben, zu dercn Lé-
sung sie Bildungsunterstiitzung brauchen. Wem die 3. Welt
fern ist, der wird in der Schule bei diesem Thema weghgren,
und als Erwachsener wird er sich niemals freiwillig in eine
Veranstaltung begeben, die sie thm nahezubringen versucht.
Das andert sich auch nicht nach vielen Debatten zur Agenda
21.

Wenn die Weiterbildung (letztlich aber auch die Schulbil-
dung) zum in der Agenda geforderten Bewulitseinswandel et-
was beitragen will, dann darf sie eben gerade nicht bei der
Forderung nach dem BewuBtscinswandel ansetzen. Sie muB
in Bedarfsanlysen herausfinden, welche Probleme ihre Adres-
saten haben, die mit Bildungsangeboten, Beratungsservice,
Aktionen, Unterhaltung etc. befriedigt werden kénnen. Da ist
z.B. die Frage nach der personlichen Gesundheit durch Er-
nihrung, durch das Wohnumfeld, durch Mobilititsstref, da sind

dic Fragen nach langfristiger Wirtschaftlichkeit von Kon-
sum- und Anlagegiitern und vieles mehr, wofiir die
BiirgerInnen Bildungshilfe brauchen. deren Beantwortung
aber wegen der globalen Vernetzung auf Probleme der
Zukunftsfihigkeit filhren. Das rechte Augenmal, von der
Problemlosung auf moralische Fragen zu kommen, fehlt
noch vielen Umweltpiddagoglnnen, dic nur zu gerne von
der Moral auf die Probleme kommen wollen.

Wir sind bzgl. der Agenda-Diskussion in der Umwelt-
bildung in der Phase der Weiterbildung der Weiterbildner.
Das Konzept lebt bereits in vielen Képfen, aber es ist noch
wenig materialisiert. Auf Tagungen erlebt man zunehmend.
alles schon gechort zu haben und etwas verloren dem Neu-
en gegeniiber zu stehen. Wichtig fiir die nichste Zukunft
ist das beherzte Angehen verschiedenster Versuche, die
Postulate umzusetzen. Und dabei wird es ganz wichtig sein,
daB in der Masse keine primér umweltethischen Angebo-
te unterbreitet werden, weil deren Scheitern aus dem oben
gesagten vorprogrammiert ist.

Chancen hat der Ansatz, Probleme der lokalen Alltags-
felder mit dem Globalen zu koppeln bzw. das Globale im
Lokalen aufscheinen zu lassen. Die neucren Entwicklun-
gen von Multimedia, die wachsende Méglichkeit, in Lern-
umgebungen einen Internetzugang zu arrangieren, verein-
fachen gegeniiber frither die didaktische Umsetzung des
Einbezugs einer globalen Dimension. Der Blick iiber den
Tellerrand. der unter der Agendaperspcktive notwendig ist,
stellt aber auch einen Zuwachs an extrafunktionaler Qua-
lifikation dar, den die Umweltbildner bislang viel zu we-
nig herausstellen. Wer Sprachunterricht mit Umwelt- und
Entwicklungsuntersuchungen interkulturell und via Internet
landeriiberschreitend gestaltet, der vermittelt Sprachlernen
mit der Kompetenz, sich in internationale Fachsichten ein-
zuarbeiten, internationale Kontakte zu pflegen und Wege
der Informationssuche zu beherrschen. Diese Qualifika-
tionen sind fiir dic unter Globalititsdruck stehenden deut-
schen Unternchmen von grofter Bedeutung. Wer an Bil-
dungsangeboten zur Agenda 21 teilnimmt, der qualifiziert
sich damit entschicden fiir seinen Beruf weiter. Dieses
neue Image von Umweltbildung wird leider viel zu wenig
positiv formuliert. Fiir das Marketing und die Offentlich-
keitsarbeit von Umweltbildungseinrichtungen sollte zu-
kiinftig das Image von Umweltbildung vom , Miisliruch
und vom moralischen Zeigefinger entstaubt werden. Dann
werden die Umweltbildner auch nicht mehr iiber mangelnde
Angebotsbelegungen zu klagen haben.

Dr. Heino Apel ist Mitarbeiter beim
Deutschen Institut fiir Erwachsenen-
bildung DIE Frankfurt, Pidagogische
Arbeitsstelle des Deutschen Volks-
hochschulverbandes.






