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Thomas Mohrs

Das anthropologische 
Dilemma.
Der Mensch zwischen genetischer 
Statik und Dynamik der 
Lebensbedingungen

Zusammenfassung: Wenn hier von einem oder dem anthro-
pologischen Dilemma die Rede ist, dann ist der Begriff,, Di-
lemma “ nicht im logischen, sondern durchaus im alltags-
sprachlichen Sinn zu verstehen als die Bezeichnung einer 
schwierigen, gar als auswegslos erscheinenden Situation, 
in der man zwei Optionen des Entscheidens bzw. des Verhal-
tens zur Auswahl hat, die jede für sich zu einem unerwünsch-
ten Resultat zu führen drohen, beide zusammen jedoch nicht 
realisierbar sind. Und die beiden Komponenten des besag-
ten anthropologischen Dilemmas sollen sein: 1. Genetische 
Statik und 2. Dynamik der Lebensbedingungen.

Im folgenden wird es also zunächst darum gehen, diese 
beiden Aspekte etwas näher zu erläutern; sodann stellt sich 
die Frage, inwiefern sich daraus ein Dilemma ergibt, und 
dies fuhrt über zu Überlegungen, ob es sich dabei wirklich 
um eine ausweglose Situation handelt oder ob Wege zur 
Auflösung oder zumindest Abmilderung jenes Dilemmas auf-
gezeigt werden können.

len Verbänden „programmiert“. Und dementsprechend ist 
auch unsere Neigung bzw. Disposition zu sozialem, altruisti-
schem oder auch „moralischem“ Handeln eindeutig 
nahbereichsorientiert oder besser: -fokussiert. Gegenüber 
„Outgroups“ und ihren Mitgliedern neigen wir dagegen na-
türlicherweise gerade nicht zu altruistischem Verhalten, son-
dern bestenfalls zu Gleichgültigkeit, ansonsten zu diversen 
Formen von Xenophobie bis hin zu Aggressivität und Ge-
walttätigkeit, je nachdem, wie sehr sie uns in die Quere kom-
men und uns an der Durchsetzung unserer Interessen hin-
dern oder zu hindern drohen (vgl. Mohr 1987, S.78; 83f.; 
Wuketits 1993, S.236).

Eine dritte für mein Thema relevante These der Sozio-
biologie besagt schließlich, daß aufgrund der Langsamkeit 
evolutiver Prozesse davon auszugehen ist, daß auch die 
rezenten Vertreter der Spezies Mensch - und das heißt auch: 
wir heute lebenden Mitteleuropäer - mit einem genetischen 
Programm ausgestattet sind, das dem ihrer Vorfahren im 
postglacialen Neolithikum weitestgehend entspricht - was in 
Verbindung mit These zwei konkret besagt, daß auch heutige 
Menschen nahbereichsorientierte Kleingruppenwcsen sind, 
deren Fähigkeit und Bereitschaft zu sozialem, altruistischem, 
moralischem Verhalten genetisch begrenzt ist. Diese Grenzen 
unserer natürlichen Disposition zu altruistischem oder mora-
lischem Verhalten werden zwar als dehnbar angesehen, je-
doch nicht in beliebigem Ausmaß. Erst recht dann, wenn die 
eigene Lebenssituation und die der jeweiligen „Ingroup“ als 
kritisch oder gar gefährdet angesehen wird, ist mit einer Ver-
engung und Verhärtung jener Grenzen zu rechnen. Und die 
idealistische Forderung nach einer Ausdehnung der morali-
schen Verpflichtung über einen bestimmten Rahmen hinaus 
oder gar auf die gesamte Menschheit muß demgemäß als hoff-
nungslos hypertropher, nicht lebbarer, ja un-menschlicher An-
spruch zurückgewiesen werden.1

I. Was besagt die These von der „genetischen Statik“?
Eine der Kernthesen der Evolutionären Ethik wie auch der 

Soziobiologie lautet, daß wir Menschen wie jeder andere Or-
ganismus auf Erden mit allen unseren Systemeigenschaften 
ein „Produkt der Evolution“ sind, oder umgekehrt, daß für 
keine menschliche Systemeigenschaft der Rückgriff auf eine 
trans-evolutive, meta-physische Erklärungsinstanz notwen-
dig und angebracht ist. Weder unser „Geist“ fiel vom Himmel, 
noch die verschiedenen Formen des Bewußtseins und auch 
nicht das, was wir allgemein unter menschlicher „Moralität“ 
verstehen. Auch unsere Moralität ist nach dieser Auffassung 
nichts anderes als eine im Laufe der humanen Phylogenese 
entstandene Anpassungsleistung an gegebene Überlebens-
bedingungen, die zur evolutiven „Fitness“ der Spezies 
Mensch beiträgt.

Eine weitere These der Soziobiologie lautet jedoch, daß wir 
Menschen Kleingruppenwesen sind, genetisch auf das Le-
ben und Überleben in relativ kleinen, überschaubaren sozia-

II. Was besagt die These von der „Dynamik der 
Lebensbedingungen“?

Weltbevölkerungsentwicklung, Migrationsbewegungen, 
ökonomische Vernetztheit, weltweit operierender Terrorismus 
und organisierte Kriminalität, Ressourcenverknappung, Res-
sourcenverschmutzung, (zusätzlicher) Treibhauseffekt, Ozon-
loch, Desertifikation, ökologischer Raubbau sowie deren viel-
fältige Rückkopplungseffekte haben in mehrfacher Hinsicht 
zu einer ausgesprochen dynamischen, ja rasanten Globalisie-
rungstendenz geführt, die unter anderem impliziert, daß die 
globalen Probleme globale Lösungsansätze verlangen (vgl. 
Mohrs 1997, S.l; Weizsäcker 1990, S.XI; 10ff.), andernfalls mit 
negativen Konsequenzen in ungeahntem Ausmaß zu rech-
nen ist. Die Tragekapazität der Erde als ökologischer Gesamt- 
Nische der Menschheit ist weitestgehend erschöpft; die Kon-
kurrenzsituation um knapper werdende Ressourcen wird im-
mer kritischer2; die globalen Probleme bedrohen alle Staaten 
der Erde letztlich gleichermaßen; sie scheinen das militäri-
sche und ökonomische Nord-Süd-Gefälle gleichsam zu nivel-
lieren. Kein Staat der Erde kann heute mehr darauf hoffen, die 
Probleme allein aufgrund seiner „natürlichen Stärke“ ohne 
inter-nationale Kooperation lösen oder die Bedrohung ab-
wenden zu können - und zwar nicht einmal auf dem eigenen 
Territorium. Und da es heute auch nicht mehr die Möglichkeit 
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gibt, den Überlastungsdruck in einer ökologischen Nische 
durch Migration in unterbesiedelte und bewohnbare Gebiete 
zu „ventilieren“, deren Tragekapazität noch nicht erschöpft 
ist, stellt sich die Situation der heutigen Staaten aus diesem 
Blickwinkel erstmals als die einer echten Schicksal-
gemeinschaft dar, deren Mitglieder auf Gedeih und Verderb 
einander ausgeliefert sind.

Arbeiten wie die einer Gruppe von Theologen um Hans 
Küng zum „Projekt Weltethos“, die „Erdpolitik“ Ernst Ulrich 
v. Weizsäckers oder Al Gores „Marschallplan für die Erde“3 
bringen unisono zum Ausdruck, daß anders als durch effizi-
ente Kooperation auf globaler Ebene die bestehenden und 
bevorstehenden „Menschheitsprobleme“ nicht gelöst wer-
den können. Was jedoch das Bedrohungspotential jener 
,Menschheitsprobleme“ anbelangt, so urteilte selbst ein kaum 
der Hysterie zu verdächtigender Autor wie Karl Popper 1992 
in einem seiner letzten Interviews: „Es geht heute nicht um 
Kleinigkeiten, sondern um das Überleben der Menschheit.“4

III. Worin besteht nun das „anthropologische Dilemma“?
Nimmt man sowohl die soziobiologischen Prämissen als 

auch das Faktum der globalen Bedrohtheit und des globalen 
Handlungsbedarfes ernst, so hegt das Dilemma auf der Hand, 
denn offensichtlich spricht uns doch die Soziobiologie die 
Fähigkeit ab, dem geforderten globalen Maßstab in unserem 
Wahrnehmen, Denken und Handeln gerecht werden zu kön-
nen. Wenn die soziobiologische These vom Menschen als 
familiarem Kleingruppenwesen zutrifft, dann müssen wir da-
mit rechnen, daß wir von den Überlebensbedingungen und 
damit dem selektiven Druck der Globalisierung hoffnungslos 
überfordert sind. Dementsprechend wäre auch zu erwarten, 
daß jede “an sich” vernünftige und problemadäquate globale 
Umwelt-, Bevölkerungs- und Entwicklungspolitik mittelfristig 
an den real bestehenden Macht-, Besitz- und Privilegien- 
strukturen in allen Gesellschaften - ob industrialisiert oder 
unterentwickelt - notwendig scheitern, weil sie in einem 
deregulierten Weltmarkt gegen die kurzfristigen Interessen 
dominanter Wirtschafts- und Machtlobbies schlicht und er-
greifend keine Durchsetzungsmöglichkeit haben. Und die Ein-
sicht eines Thomas Hobbes würde sich als auch heute noch 
uneingeschränkt gültig erweisen, der zufolge „alle Menschen 
... von Natur aus mit bemerkenswerten Vergrößerungsgläsern 
ausgestattet [sind], nämlich ihren Leidenschaften und ihrer 
Eigenliebe, durch die jede kleine Abgabe als große Belastung 
erscheint, aber es fehlen ihnen die Ferngläser, nämlich Wis-
senschaft von der Moral und vom Staate, um von ferne die 
elenden Zustände zu sehen, die über ihnen hängen und ohne 
diese Abgaben nicht abgewendet werden können“? (Hobbes 
1989, S.144.) (In der Wirtschafts- und der modernen Spiel- 
und Entscheidungstheorie wird dieser Tatbestand als „Dis-
kontierung künftiger Vorteile“ bezeichnet.)

Müssen wir demnach nicht viel eher damit rechnen, daß es 
dann, wenn etwa die ökologischen Gefahren überall akut wer-
den und sich in vielen Staaten der Erde ein spürbarer „Leidens-
druck“ (Höffe 1993, S. 110ff.) einstellt, gerade nicht zu der ob-
jektiv gebotenen Globalisierung der Lösungsstrategien 
kommt, sondern vielmehr zu einem Rückfall in (aggressive) 
Verhaltensmuster entsprechend unserer „ersten Natur“?5 
Müssen wir demnach eingedenk der Tatsache, daß einem 

wachsenden Moralbedarf keine wachsende Moralfähigkeit 
entspricht, damit rechnen, zwischen den „Mühlsteinen“ jener 
ersten Natur und den faktischen Überlebensbedingungen zer-
mahlen zu werden? Ist folglich der Mensch, jenes „blöde Viech“
- wie ihn Konrad Lorenz kurz vor seinem Tod liebevoll nannte
- schlicht „zu dumm zum Überleben“? (Lorenz 1988a, S. 263)

IV. „So laßt uns denn ein Apfelbäumchen pflanzen“?
Selbstverständlich kann man die Situation der Menschheit

- etwa mit Hoimar von Ditfurth oder Herbert Gruhl (Ditfurth 
1988; Gruhl 1992) - so sehen, daß ein Ausweg aus diesem 
Dilemma nicht mehr möglich ist und wir uns dementsprechend 
mit der aufsteigenden “Menschheitsdämmerung” abfinden 
sollten. Doch wenn man - aus w elchen Gründen auch immer - 
der Überzeugung ist, daß Fatalismus und Resignation keine 
brauchbaren oder gar akzeptablen “Antworten” sein können, 
dann muß man die Frage stellen (bzw. sich der Frage stellen), 
welche Auswege aus dem besagten Dilemma konkret ausfin-
dig gemacht und zudem als gangbar nachgewiesen werden 
könnten - ein Aspekt, dem in der praktischen Philosophie 
eigentlich immer ein Hauptaugenmerk gelten sollte.

In diesem Sinne werden im folgenden „Fünfeinhalb (fragli-
che) Wege aus der Klemme“ aufgelistet und kritisch bewertet, 
wobei selbstverständlich mit diesen Überlegungen weder ein 
Anspruch auf Vollständigkeit noch auf zwingende Beweis-
kraft des Resultates verbunden ist.

V. Fünfeinhalb (fragliche) Wege aus der Klemme
1. Eine erste mögliche Reaktion auf das erläuterte Dilemma 

lautet: Es gibt gar kein Dilemma. Und zwar ganz einfach des-
halb nicht, weil wir Menschen freie Vernunftwesen sind, die 
hinsichtlich ihres moralischen Handelns ausschließlich durch 
ihre freie Entscheidung, jedoch sonst durch nichts - und schon 
gar nicht durch ihre Gene! - zu irgendetwas determiniert oder 
gar wie Roboter „programmiert“ sind. Soziobiologie und Evo-
lutionäre Ethik verfehlen demnach das Wesen der Moral und 
das Wesen des wahrhaft Menschlichen in fundamentalstem 
Sinne. Und weil das von ihnen entworfene Menschenbild von 
Grund auf falsch ist, deshalb ergibt sich auch jenes ominöse 
Dilemma nicht. Besten- bzw. schlimmstenfalls können Evolu-
tionäre Ethik und Soziobiologie ein solches Dilemma erst selbst 
erzeugen, wenn sich nämlich ihre Thesen von der fehlenden 
Willensfreiheit und der beschränkten menschlichen Moral-
fähigkeit durchsetzen sollten.

Diese Sichtweise halte ich unter bestimmten pragmati-
schen Gesichtspunkten für durchaus bedenkenswert und 
nachvollziehbar, da in der Tat das Argument von der be-
schränkten menschlichen Moralfähigkeit, sofern es dogma-
tisch verstanden wird, zu resignativen oder fatalistischen Kon-
sequenzen führen kann. Und umgekehrt erscheint es auch als 
durchaus plausibel, daß der Glaube an die unbeschränkte Frei-
heit des Willens, die besondere Würde und evolutive “Son-
derstellung” des Menschen und den transzendenten Sinn 
seines Daseins in lebenspraktischer Hinsicht erfolgreicher und 
“besser” sein kann als das soziobiologische Menschenbild.6 

Den überlebensdienlichen Nutzen eines positiven, idealisti-
schen Welt- und Menschenbildes kann der Soziobiologe pro-
blemlos anerkennen.7 Das größte Problem dieser Auffassung 
ist jedoch, daß sie die faktischen Grenzen des Menschen-
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möglichen nicht sieht oder nicht sehen will und deshalb Ge-
fahr läuft, Menschen mit Forderungen und Lösungsvorschlä-
gen zu konfrontieren, die zwar sachlich vernünftig und viel-
versprechend sein können, jedoch praktisch nicht lebbar sind, 
weil sie nicht menschen-gerecht sind, ihre Adressaten über-
fordern, so daß diese sich beengt und bedroht fühlen. Und 
die wahrscheinlichsten Strategien, mit der Menschen solchen 
hypertrophen Forderungen und Ansprüchen zu begegnen 
pflegen, sind eben die, daß sie ignoriert, mißachtet, verwäs-
sert oder „durch Korruption unterlaufen werden“ (vgl. dazu 
Mohr 1993, S.22; ders. 1987, S.3f).

Eine zeitgemäße und praktikable Ethik müßte daher so kon-
zipiert sein, daß sie einerseits die Stärken eines positiven Welt- 
und Menschenbildes nach Möglichkeit zu integrieren ver-
sucht, andererseits aber auf hypertrophe moralische Normen 
und Ansprüche verzichtet.

2. Es wird konstatiert, daß es sowohl eine gewisse ge-
netische Beschränktheit des Menschen gibt, als auch, daß es 
eine dieser Beschränktheit gegenläufige Dynamik der Le-
bensbedingungen gibt. Bestritten wird jedoch, daß dies auf 
ein Dilemma hinauslaufe. Denn die Entwicklung der Lebens-
bedingungen habe zum einen noch keine (allgemein) bedroh-
lichen Formen angenommen, zum zweiten bestehe trotz aller 
erkennbaren und erwartbaren Schwierigkeiten keinerlei Grund, 
in Panik zu verfallen und das besagte Dilemma als notwendi-
gen Fluchtpunkt der weiteren Entwicklung zu erwarten. Laßt 
uns Optimisten sein! Wir haben mit unserem angeblich ach 
so defizitären Genom bislang alle noch so schwierigen Le-
benslagen recht ordentlich gemeistert - wieso sollte das in 
Zukunft nicht mehr der Fall sein? (Ich nenne dies die „ameri-
kanische“ These, da sie besonders deutlich etwa in Al Gores 
Überzeugung vom „natürlichen amerikanischen Glauben an 
die Lösbarkeit aller Probleme“ zum Ausdruck kommt (vgl. Gore 
1992, S.343).

Auch wenn man - wiederum aus pragmatischen Gründen - 
den Goreschen Optimismus grundsätzlich bejaht, weil in der 
Tat die „Hoffnungslosigkeit... eine der bösesten Sachen ist“ 
(Lorenz 1988b, S.33.), so liegt es doch auf der Hand, daß auch 
diese Position prinzipiell mit den gleichen Einwänden kon-
frontiert ist wie Position 1, weil sie die natürlichen Grenzen 
der menschlichen Moralfähigkeit in bedenklicher Weise zu 
verharmlosen oder zu ignorieren droht. 

tung ist ohne jeden Zweifel richtig - jedenfalls dann, wenn 
man voraussetzt, daß Resignation, Fatalismus oder prakti-
scher Nihilismus (was immer das sein mag) keine echten Al-
ternativen sein können. Und in dem Faktum, daß wir Men-
schen konditionale Lebewesen sind, deren bisheriger 
evolutiver Erfolg vor allem in ihrer enormen Flexibilität und 
Anpassungsfähigkeit begründet ist, liegt zweifelsohne einer 
der Schlüssel zum Erfolg.

Das Problem ist aber auch bei dieser Position, daß sie die 
angenommenen Grenzen der menschlichen Moralfähigkeit - 
und die damit einhergehende, praktisch höchst relevante Ein-
schränkung des Handlungsspektrums - zu verharmlosen 
scheint. Die Macht von genetischen „Vorschriften“ wie de-
nen zu Xenophobie und Ingroup-Outgroup-Differenzierung 
dürfte jedoch zumal unter schwieriger werdenden Lebensbe-
dingungen nicht zu unterschätzen sein, und die vielleicht ent-
scheidende Frage muß dementsprechend lauten, wie gegebe-
nenfalls diese Verhaltensdispositionen in ihrer Wirk-
mächtigkeit gemildert oder „entschärft“ werden können.

4. Eine vierte, von den bisherigen grundsätzlich abweichen-
de Position besagt, daß das anthropologische Dilemma in der 
ganzen skizzierten Schärfe besteht. Ein Ausweg aus diesem 
Dilemma ist daher nach dieser Auffassung nur möglich, wenn 
der Mensch sich gleichsam über sich selbst erhebt und sich 
zur Praxis einer „Ethik gegen die Gene“ aufschwingt, die ei-
nem der klassischen idealistischen Ethik-Entwürfe kongruent 
sein müßte: Moral als Preis der Moderne.3 * * * * 3 * * * * 8

3. Ähnlich gelagert ist daher auch der Ansatz von Vollmer, 
der darauf hinausläuft, man müsse vom Menschen lediglich 
fordern, daß er den Spielraum, den ihm seine Gene lassen, 
anders oder besser, eben den aktuellen Gegebenheiten ange-
messen nützen solle (vgl. Vollmer 1993, S.125 ff). Diesem 
Ansatz zufolge ist der Streit um die Frage, ob die unbestreit-
bare genetische Beschränktheit des Menschen ihm ein Han-
deln gemäß den aktuell gegebenen Überlebensbedingungen 
unmöglich mache oder nicht, im Grunde völlig müßig.

Doch die Frage ist natürlich nach wie vor offen, was es 
konkret heißen kann, „den Spielraum anders oder besser zu
nützen“. Auch hier wird man zuletzt auf das pragmatische
Argument zurückgreifen müssen, daß wir die Möglichkeit zu
Gegenwarts-adaptivem Verhalten auf jeden Fall innerhalb die-
ses „Spielraums“ zu verorten haben. Diese pragmatische Hal-

Doch zum einen stellt sich hier das Problem, daß im Rah-
men einer konsequent argumentierenden materialistischen 
Theorie wie der Soziobiologie, die den Menschen ganzheit-
lich in die biologische Evolution einbinden will, die Vorstel-
lung von einem Handeln „gegen die Gene“ unsinnig zu sein 
scheint. Denn dieser Theorie zufolge ist auch das menschli-
che Gehirn samt seiner spezifischen Systemeigenschaften wie 
„Bewußtsein“ und Antizipationsfähigkeit genetische Funkti-
on (vgl. dazu Vollmer 1986, S.51-69). Eine Ethik „gegen die 
Gene“ müßte demnach letztlich darauf hinauslaufen, daß sich 
die Gene gegen die Gene, der Mensch sich gegen „den“ Men-
schen verhalten müßte. Doch dies wäre nur unter der Voraus-
setzung denkbar, daß sich der Mensch von sich selbst in 
einem qualitativen Sinne loslösen, sich selbst transzendieren 
könnte und so zu einem „neuen Menschen“ würde, der dann 
auch in der Lage sein könnte, die geforderte neue - bzw. alte - 
Ethik zu leben. Wenn jedoch diese Selbst-Transzendenz im 
Sinne einer echten Befreiung von der „tyranny of the selfish 
replicators“ (Dawkins 1978, S.215), der deterministischen Herr-
schaft der Gene gemeint sein soll, dann ist offensichtlich für 
diese Position das Modell eines strengen, hermetischen Ma-
terialismus nicht zu halten. Umgekehrt wird man die Forde-
rung nach einer Ethik „gegen die Gene“ aber nicht nur als 
selbstwidersprüchlich, sondern auch als illusionär und un-
realistisch verwerfen müssen, wenn man konsequent an der 
Richtigkeit des evolutionär-materialistischen Weltbildes fest-
halten will.

5. Der fünfte jener fraglichen Wege aus der Klemme ist 
wahrscheinlich derjenige, der uns als der unsympathischste 
erscheinen muß; gleichwohl dürfte er jedoch der wahrschein-
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lichste sein - und nach Auflassung seiner Befürworter auch 
der einzig realistische (vgl. z.B. Werner 1991). Für die Vertreter 
dieser Position - nennen wir sie die radikal-kommu- 
nitaristische - besteht das Dilemma in seiner ganzen Schärfe 
und ist unauflöslich. Die Vorstellung von einer möglichen 
Globalisierung der Moral, einem universal gültigen Weltethos 
oder der moralischen Selbstbindung von Staaten entspre-
chend den globalen Erfordernissen ist nichts weiter als der 
verblasene Ausdruck einer pathologischen Moralhyper-
trophie. Die einzig sinnvolle Strategie kann demnach nur dar-
in bestehen, sich im Verein mit geeigneten Verbündeten zur 
Abwehr der zu erwartenden Turbulenzen in möglichst umfas-
sender Weise zu wappnen, im Vertrauen darauf, daß es „ge-
gen die militärische Gewalt der westlichen Industrienationen 
... kein Gegenmittel gibt“.9

Diese Strategie entspräche einem als durchaus „natürlich“ 
einzustufenden anthropomorphen Reflex auf wachsende äu-
ßere Bedrohung und zunehmende Verknappung existenziell 
bedeutsamer Ressourcen. Und wer die biologische Kompo-
nente des anthropologischen Dilemmas ernst nimmt, dürfte 
es genau deshalb für wahrscheinlich halten, daß dieser Weg 
von den Menschen beschritten wird - der direkteste Weg in 
die Katastrophe.

Denn abgesehen vom Faktum der durch die Proliferation 
von Massenvernichtungswaffen maßgeblich mit verursach-
ten militärischen Schlagkräftigkeit vieler “halb” oder auch “un-
terentwickelter” Staaten (vgl. Czempiel 1992, S.75 ff) ist ge-
genüber dieser Position die Frage angebracht, wie sich wohl 
die westliche Militärmacht ohne die freiwillige Kooperation 
seitens der Länder der Dritten Welt gegen die interdependen-
ten „Weltprobleme“ der Bevölkerungsexplosion, des zusätz-
lichen Treibhauseffektes, des Ozonlochs, des zunehmenden 
international organisierten Verbrechens und des internatio-
nal operierenden Terrorismus abschotten und zur Wehr set-
zen will. Will die westliche Militärmacht das weitere rasante 
Anwachsen der Weltbevölkerung und den (zweifellos legi-
timen) Versuch der Menschen in der Dritten Welt, ihren Le-
bensstandard durch entsprechendes Wirtschaftswachstum 
nach westlichem Maßstab massiv zu steigern, mit Waffenge-
walt verhindern, weil dies auf einen umso rascheren globalen 
ökologischen Kollaps hinauslaufen müßte? Ist nicht die Vor-
stellung, daß sich im Jahr 2025 ca. 9 % der Weltbevölkerung 
in den Wohlstandsinseln Europas und Nordamerikas gegen 
84% der Weltbevölkerung in den Entwicklungsländern im 
Konfliktfall mit militärischen Mitteln wirksam abschotten könn-
ten, mindestens ebenso unrealistisch wie die Vorstellung von 
einem funktionierenden „Weltethos“?10 Um die Argumentati-
on an dieser Stelle abzukürzen: Sowohl Strategien der militär-
gestützten Abschottung seitens der reichen Industrienationen 
als auch deren Versuch, den Ländern der Dritten Welt eine 
demographisch und ökologisch sinnvolle Politik mit Gewalt 
aufzuzwingen, erscheinen im Zeitalter der Proliferation von 
Massenvernichtungswaffen, der konventionellen Hochrü-
stung zahlreicher Staaten sowie der immer enger werdenden 
ökonomischen, ökologischen und politischen Verflechtungen 
bzw. Vernetzungen als gefährliche Anachronismen, die für 
keinen der Beteiligten zu wünschenswerten Ergebnissen füh-
ren können.

51/2. Nachdem sich also alle bisher geschilderten Wege aus 

dem anthropologischen Dilemma als mehr oder weniger defi-
zitär erwiesen, bin ich noch den vorhin erwähnten fünfein-
halbsten Weg schuldig - den ich einen halben Weg nenne, 
weil ich mir der Schwäche der Position und der minimalen 
Aussicht auf ihre Realisierung durchaus bewußt bin. Gleich-
wohl bin ich zugleich der Überzeugung, daß es der einzig 
gangbare Weg sein könnte.

An der Notwendigkeit effizienter globaler Kooperation ist 
nicht zu zweifeln. Doch an der Tatsache nicht minder, daß wir 
Menschen Kleingruppenwesen sind, in unserem Wahrneh-
men, Denken und Handeln weitestgehend auf unsere je eige-
ne Fitness und die unserer jeweiligen „Ingroup“ fixiert. Also 
gibt es - wenn überhaupt - nur die eine Chance, die globalen 
Notwendigkeiten irgendwie an die begrenzten Eigeninteressen 
zu koppeln. Das heißt im Klartext: Wenn so etwas wie ein 
„Weltethos“ angestrebt wird, wenn der internationalen Staa-
tengemeinschaft der Ausgang aus dem „Naturzustand“ und 
der Übergang zu Formen effizienter Kooperation gelingen soll, 
dann kann dies nur gelingen, wenn als Grundstein bzw. als 
kleinster gemeinsamer Nenner einer minimalen weltpolitischen 
Moral auf das „Prinzip Eigennutz“ im Sinne einer notwendi-
gen (nicht: hinreichenden) Bedingung rekurriert wird. Dem 
liegt die zeitlos gültige Einsicht eines David Hume zugrunde: 
„Es gibt... keinen Affekt, der fähig ist, die eigennützige Nei-
gung im Zaum zu halten, außer dieser Neigung selbst, wenn 
man ihr nämlich eine neue Richtung gibt“ (Hume 1972, S. 236).11 
Nur wenn es gelingt, den Menschen in den reichen Nationen 
der Erde klar zu machen, daß die von ihnen zu erbringenden 
Opfer keine selbstlosen Gaben sind, sondern notwendige 
Investitionen in die eigenen mittelfristigen Interessen, besteht 
Aussicht auf Erfolg. Wenn man also wie Al Gore suggestiv 
argumentiert, wir befänden uns heute in einer Situation ana-
log zu der des 2. Weltkrieges, in dem doch die Menschen sehr 
wohl zu Opfern und Verzicht bereit gewesen seien (vgl. Gore 
1992, S.273 ff.), dann muß man auch deutlich machen, daß im 
Hinblick auf den heutigen Krieg zur Erhaltung unserer Le-
bensgrundlagen ebenfalls nur dann mit der Bereitschaft zu 
Opfern und Verzicht gerechnet werden kann, wenn es vor 
allem in den Wohlstandsgesellschaften der Erde gelingt, ein 
Bewußtsein für die Tatsache zu schaffen, daß cs primär weder 
um Moral oder die Wahrung und Mehrung eigenen oder frem-
den Wohlstandes geht, sondern um die je eigenen grundsätz-
lichsten Überlebensinteressen.

Doch wenn das Ziel die Schaffung, Erzeugung oder auch 
“nur” die Verbreitung und Stärkung eines (neuen) Bewußtseins 
ist, dann liegt es auf der Hand, daß zu seiner Realisierung eine 
möglichst umfassende, “flächendeckende” Bildungs- und Er-
ziehungsoffensive dringend erforderlich und unerläßlich ist. 
Mit dieser Forderung ist der Übergang von der ethischen Re-
flexion zur politischen Praxis markiert. Und weil mit dem “Prin-
zip Eigennutz” ein überaus realistischer und illusionsloser 
Ansatz gewählt ist, erscheint die Hoffnung zumindest nicht 
per sc als naiv, daß in diesem Falle das, was für die Theorie 
richtig ist, sehr wohl auch für die Praxis taugen kann.
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1 Vgl. dazu die bekannte Kritik an der “Moralhypertrophie” des Hu-
manitarismus durch Gehlen, 19865, S.138 ff., 142.
2 Auf den neuerdings aufkommenden „Öko-Optimismus“ will ich hier 
nicht näher eingehen. Denn auch wenn es vor allem in einigen Industrie-
nationen in den vergangenen Jahrzehnten unbestreitbare Fortschritte 
und ökologische Erfolge gegeben hat, so wäre doch eine völlige „Ent-
warnung“ zum jetzigen Zeitpunkt zumindest verfrüht. Zudem scheint 
dieser „Optimismus“ reichlich kurzsichtig zu sein, da er vom partiellen 
Erfolg der Ökologie-Bewegung in einigen Staaten der Erde auf einen 
fehlenden universalen Handlungsbedarf schließen will. Zum Öko-Opti-
mismus siehe Mohr, R., Die Angst vor dem Glück, in: Der Spiegel 17/ 
1996, S.228-231; Maxeiner, D., Miersch, M., „Öko-Optimismus“, 
Düsseldorf 1996; zu den bisherigen Leistungen und Erfolgen ökolo-
gisch orientierter Politik etwa in Westeuropa siehe Weizsäcker, E. U., 
Erdpolitik, Darmstadt 19902, S.23 ff., 39 ff.
3 Diese Liste ließe sich mittlerweile beliebig zu einer ansehnlichen Bi-
bliographie verlängern.
4 Popper, K., „Kriege führen für den Frieden“, Spiegel-Interview, in : 
Der Spiegel, Nr. 13 (1992), S.202-211, hier: S.208; vgl. entspr. Gore 
(1992, S.267): „wenn wir die Erhaltung der Erde nicht als unser neues 
Organisationsprinzip begreifen können, ist das nackte Überleben unse-
rer Zivilisation in Frage gestellt“.
5 Zur angeborenen “Aggressionskompetenz” des Menschen, die in ihrer 
schärfsten Form in aller Regel in Inter-Gruppen-Konflikten zur Gel-
tung kam (und kommt) vgl. Mohr 1987, S.79-83; ebs. Seidl, 1985, 
S.181 ff.; Vogel 1989, S.73-126.
6 Zu einer ausführlicheren Darlegung dieses Argumentes vgl. Knapp 
1993, S.131-140; Koslowski 1984, S.70 ff.
7 Vgl. dazu v. a. die Arbeit von Wickler (1981) zur “Biologie der zehn 
Gebote”; ebs. Phocas 1986, S.157 f.
8 Am deutlichsten findet sich diese Position bei Mohr 1986, S.4 ff.; 
ders. 1987, S.77, 84f.; 1993 S.22; ähnlich auch Höffe 1993, S.260f„ 
266.
9 Czempiel, 19922, S.74. Zur Gefahr, daß es im Zuge des Weltbevölke-
rungswachstums und sich verschärfender regionaler und globaler Um-
weltzerstörung sehr wohl zu inner- und zwischengesellschaftlichen 
Verteilungs- und Überlebenskämpfen sowie klassischen militärischen 
Konflikten kommen kann, vgl. etwa Hösle 1991, S.141 ff.; Weizsäk- 
ker 19902, S.269 ff.; Gore 1992, S.109-126, 279, 312 f., Kennedy 
1993, S.169 f.; Brzezinski, 1994, S.180-193, 203 ff, 233-266; zur 
These von der Unausweichlichkeit eines “Clash of Civilisations” ebs. 
Huntington 1996.
10 Vgl. zum politischen, sozialen, ökonomischen und ökologischen 
Destabilisierungspotential der Entwicklungsländer Matthies 1992, S.4; 
llf.; Senghaas 1988, S.170ff.
11 Zu einer homologen Argumentation aus pädagogischem Blickwinkel 
vgl. Treml 1997, S.62 f.
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