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Zusammenfassung: Die drohende Klima-Katastrophe, wach­
sende soziale Ungleichheiten im Weltmaßstab, Migrations­
bewegungen, die Eskalation ethno-politischer Konflikte, die 
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen - diese und andere 
Probleme werden je nach Definition zu den durch menschli­
ches Handeln verursachten globalen Gefährdungen gezählt. 
Durch sie wird nicht nur das Überleben der Menschen in ein­
zelnen Staaten bedroht, sondern sogar das der Mehrheit der 
Menschen in unterschiedlichen Regionen und Kontinenten der 
Erde und der ihnen nachfolgenden Generationen (1). An re­
spektablen politischen Erklärungen, wie solche „Menschheits­
probleme “ mit gemeinsamen Anstrengungen anzugehen sind, 
mangelt es nicht. Ihnen ist gemeinsam, daß der Bildung eine 
zentrale Rolle für die Überwindung der bestehenden und dro­
henden Gefahrenpotentiale zugeschrieben wird.

In der von der Konferenz der Vereinten Nationen über Um­
welt und Entwicklung in Rio verabschiedeten „Agenda 21“, 
die mit dem Plädoyer für die weltweite Förderung einer „nach­
haltigen Entwicklung“ zu den wichtigsten internationalen Er­
klärungen im umweit- und entwicklungspolitischen Bereich 
gehört, heißt es: „Bildung ist eine unerläßliche Voraussetzung 
für die Förderung einer nachhaltigen Entwicklung und die Ver­
besserung der Fähigkeit der Menschen, sich mit Umwelt- und 
Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen. (...) Sowohl die for­
male als auch die nichtformale Bildung sind unabdingbare Vor­
aussetzungen für die Herbeiführung eines Bewußtseinswandels 
bei den Menschen, damit sie in der Lage sind, ihre Anliegen in 
bezug auf eine nachhaltige Entwicklung abzuschätzen und an­
zugehen. Sie sind auch von entscheidender Bedeutung für die 
Schaffung eines ökologischen und eines ethischen Bewußtseins 
sowie von Werten und Einstellungen, Fähigkeiten und Verhal­
tensweisen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar 
sind, sowie für eine wirksame Beteiligung der Öffentlichkeit 
an der Entscheidungsfindung. (...)“ Als Ziel wird unter anderen 
vorgeschlagen, „zum frühestmöglichen Zeitpunkt überall in der 
Welt und in allen gesellschaftlichen Bereichen ein Umwelt- und 
Entwicklungsbewußtsein zu entwickeln“ (Agenda 21, Kapitel 
36). In einem von der UNESCO verabschiedeten Rahmenplan 
zur Friedens-, Menschenrechts- und Demokratieerziehung 
werden ebenfalls hohe Erwartungen formuliert: „Wir sind über­
zeugt, daß die Bildungspolitik zur Entwicklung des Verständ­
nisses, der Solidarität und der Toleranz zwischen einzelnen und 
zwischen ethnischen, sozialen, kulturellen und religiösen Grup­
pen und souveränen Nationen beitragen muß. Wir sind über­
zeugt, daß Bildung Kenntnisse, Wertvorstellungen, Verhaltens­
weisen und Fähigkeiten fördern sollte, die zur Achtung der 
Menschenrechte und zu einem aktiven Engagement zur Vertei­
digung dieser Rechte und zur Ausgestaltung einer Kultur des 
Friedens und der Demokratie beitragen“ (Erklärung der 44. Ta­
gung der Internationalen Bildungskonferenz zur Erziehung für 
Frieden, Menschenrechte und Demokratie. Genf, Oktober 1994).

Diese und andere Erklärungen auf der politischen Ebene sind 
außerordentlich wichtig für die Legitimation zukünftiger päd­
agogischer Anstrengungen. Gleichwohl müssen die so formu­
lierten großen Erwartungen nicht nur gedämpft, sondern auch 
zurückgewiesen werden. Denn die Reichweite von Bildungs­
maßnahmen bliebt auch in Zukunft begrenzt, zumal wenn die 
zur Verfügung stehenden Mittel und Ressourcen immer knap­
per werden und politische Entscheidungen nur zögernd dem 
geforderten Umdenken entsprechen. Um so wichtiger sind die 
Bemühungen zur Wahrung der „pädagogischen Chance“ im
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Sinne einer Neukonstituierung, vielleicht sogar einer Integrati­
on unterschiedlicher pädagogischer Ansätze, wie sie in den Dis­
kussionen um ein „globales Lernen“ und eine „Bildung für 
Nachhaltigkeit“ zum Ausdruck kommen (Vgl. Forum „Schule 
für eine Welt“ 1995). Denn weder die Beschreibung und Ana­
lyse und die Vermittlung von Zusammenhängen der heutigen 
Herausforderungen und Problemlagen lassen sich von einer der 
„klassischen“ Spartendisziplinen wie entwicklungspolitische 
Bildung, Umweltbildung, Menschenrechts- und Friedenser­
ziehung oder dem ökumenischen Lernen befriedigend bewälti­
gen, wenn gleich diese Bereiche ohne Zweifel in ihrem jeweili­
gen Arbeitsfeld in der Vergangenheit Beachtliches geleistet ha­
ben.

Dies trifft auch für die Friedenspädagogik zu (2). Ihr Aus­
gangspunkt ist die friedlose (Welt-) Gesellschaft, als der Kon­
text, in dem sich Erziehung vollzieht. Ihr Ziel ist die Erziehung 
zur Friedensfähigkeit als ein Beitrag zur Überwindung der fried­
losen Strukturen. So hat die Friedenspädagogik in der Vergan­
genheit immer wieder einzelne Problematiken aus dem Bereich 
der globalen Gefährdungen zum Gegenstand ihrer Analysen und 
Vermittlungsbemühungen gemacht und auf inhaltliche Verknüp­
fungen beispielsweise zwischen Friedens-, Umwelt- oder 
Entwicklungsfragen hingewiesen. Diesem problemorientierten 
Ansatz eigen ist der Handlungsaspekt, das heißt die Frage, wie 
die Menschen befähigt werden können, mit diesen Problemen 
angemessen umzugehen und zu ihrer Überwindung mit gewalt­
freien Mitteln beizutragen.

Die neue Herausforderung liegt in der raschen Zunahme der 
weltweiten Verdichtung der sozialen Zusammenhänge 
(„Globalisierung“) und die zunehmende Bedeutung gesellschaft­
licher Kräfte: „Problemlösungskapazitäten sind in den Ländern 
besonders groß, in denen zivilgesellschaftliche Akteure einen 
produktiven Beitrag zur politischen Steuerung leisten. Weil staat- 
liche Insitutionen in vielen Politkfeldern nicht mehr über die 
notwendige Handlungsautonomie verfügen, um unabhängig von 
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den betroffenen gesellschaftlichen Akteuren Politik gestalten 
zu können, gewinnen zivilgesellschaftliche Institutionen als 
Korrekturinstanz und als mitgestaltende Akteure an Bedeutung“ 
(Stiftung Entwicklung und Frieden 1996, S. 6). Die Stärkung 
der Rolle der Zivilgesellschaften im eigenen Land und grenz­
überschreitend wird somit zur zentralen Aufgabe gerade auch 
für die Friedenspädagogik, um Konfliktpotentiale gewaltfrei be­
arbeiten und um substantielle Beiträge zur Ausgestaltung eines 
positiven Frieden leisten zu können. Denn die Formel der 80er 
Jahre, think globally, act locally, ist überholt. Zivil­
gesellschaftliche Bewegungen müssen heute sowohl global als 
auch lokal denken und handeln (vgl. Birckenbach u.a. 1996, 
S.27). Die Diskussion über die hierzu erforderlichen Kompe­
tenzen und über die Art und Weise, wie sie erworben werden 
können, hat erst begonnen. Einige Hinweise hierzu gibt es aber 
schon - auch seitens der Friedenspädagogik.

Von der Gewaltkritik zur Friedensgestaltung
Wer sich mit Fehlentwicklungen auseinandersetzt, läuft im­

mer Gefahr, sich im Negativen zu verlieren. Bedrohungsängste 
werden geweckt, zumal wenn die Komplexität zunimmt, wie 
dies bei den globalen Gefährdungen und anderen, weltweiten 
gesellschaftlichen oder politischen Prozessen der Fall ist. In der 
Friedenspädagogik hat man in der Vergangenheit gelernt, vom 
Bezugspunkt der Gewaltkritik ausgehend immer auch den Frie­
den und damit die positiven Gestaltungsmöglichkeiten „mitzu­
denken“.

Die Quelle dieser Erfahrungen ist seit Mitte der sechziger 
Jahre der Friedens- und Gewaltbegriff von Johan Galtung, der 
hier auch in seiner jüngsten Ausweitung noch einmal ins Ge­
dächtnis gerufen werden soll. Der norwegische Friedensforscher 
schlägt vor, immer dann von Gewalt zu sprechen, wenn eines 
der folgenden Grundbedürfnisse des Menschen verletzt sei: Das 
Überleben, das allgemeine körperliche Wohlbefinden, die per­
sönliche Identität oder die Freiheit, zwischen verschiedenen 
Möglichkeiten auswählen zu können. Gewalt liege immer dann 
vor, wenn Menschen so beeinflußt werden, daß sie sich nicht 
so verwirklichen können, wie dies eigentlich möglich wäre 
(strukturelle Gewalt). Sein bekanntes Beispiel: »Eine Lebens­
erwartung von nur dreißig Jahren war in der Steinzeit kein Aus­
druck von Gewalt, aber dieselbe Lebenserwartung heute (ob 

9. die traditionelle friedens- und entwicklungspädagogik ist häufig ausschließ­
lich negativ orientiert, weil sie sich gegen etwas wendet, eine strukturelle friedens- 
und entwicklungspädagogik ist auch positiv, weil sie sich für etwas - für alterna­
tive sachliche, soziale und zeitliche Strukturen - einsetzt, die eine Strategie ersetzt 
die andere nicht, sondern ergänzt sie (auf zwei beinen gehen!), einfacher ge­
sagt: der trotzige ruf vor der kaserne: “nieder mit!” reicht ebenso wenig 
aus wie das trotzige abkoppeln im eigenen biogarten.

10. friedens- und entwicklungspädagogik haben gute gründe zum 
Pessimismus, ja zur Verzweiflung, in anbetracht ihrer notwendigen auf­
gaben für unsere Zukunft kann aber Pessimismus leicht zur selbster­
füllenden Wahrsagung werden. Optimismus kann moralische und päd­
agogische pflicht sein, wo resignation um sich greift.

Alfred K. Treml: Sicherheit durch Abkoppelung? Friedens- und entwicklungs­
pädagogische Aspekte einer neuen Entwicklungsstrategie, in: ZEP 1/2 1981, S.7.

aufgrund von Kriegen, sozialer Ungerechtigkeit oder beidem) 
wäre nach unserer Definition als Gewalt zu bezeichnen.«

Nachdem Galtung Ende der sechziger Jahre zwischen der 
personalen oder direkten Gewalt einerseits und der strukturel­
len Gewalt andererseits unterschieden hat, geht er heute einen 
Schritt weiter: »Heute arbeite ich meistens mit einem Dreieck: 
direkte Gewalt, strukturelle Gewalt, kulturelle Gewalt. Die struk­
turelle Gewalt verletzt Bedürfnisse, aber niemand ist direkt Täter 
und in diesem Sinne verantwortlich. Die kulturelle Gewalt ist 
die Legitimierung von struktureller oder direkter Gewalt durch 
die Kultur«.

Auch das, was unter Frieden verstanden werden soll, läßt sich 
benennen, wobei es eine allgemeingültige Definition von Frie­
den weder gibt noch geben kann. Frieden wird häufig als Zu- 
stand beschrieben, gemeint ist damit die Abwesenheit von Krieg 
(negativer Frieden). Doch dies reicht nicht aus, denn Frieden 
ist mehr als kein Krieg, ist mehr als das Schweigen von Waf­
fen: Frieden wird auch definiert als ein zielgerichteter Prozeß, 
in dem es darauf ankommt, daß Menschen mit ihrem Engage­
ment versuchen, Konflikte mit gewaltfreien Mitteln auszutra­
gen, Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit und Demokratie 
zunehmend zu verwirklichen (positiver Frieden). Nach diesem 
Verständnis ist der Weg das Ziel, wie dies auch Mahatma Gan­
dhi ausgedrückt hat. Dieser Prozeß kann nicht in einen Endzu­
stand münden, der einmal erreicht ist und nicht wieder verloren 
werden kann. Wird Frieden als Prozeß verstanden, so kann auf 
der Grundlage der Abwesenheit von Krieg immer weiter an 
dessen Verwirklichung gearbeitet werden. Friedensarbeit und 
Friedenserziehung im Unfrieden, sogar im Krieg gewinnt da­
mit seinen Sinn, wie viele ermutigende Beispiele im ehemali­
gen Jugoslawien auch gezeigt haben.

Der Gewalt- und Friedensbegriff von Galtung ist nicht un­
umstritten. Andererseits wird zu Recht darauf hingewiesen, daß 
der friedenspädagogischen Literatur die Kontinuität der Theorie­
bildung gerade auch bei der Auseinandersetzung und der Wei­
terentwicklung der Galtungschen Vorgaben fehle (Birckenbach 
1992, S. 279). Dies betrifft beispielsweise auch die Frage nach 
dem „kulturellen Frieden“ als Pendant zur kulturellen Gewalt 
und der pädagogischen Relevanz. Hier eröffnen sich theoreti­
sche Aufgabenstellungen mit hohem Praxisbezug, die bei den 
Diskussionen um ein globales Lernen nicht vernachläßigt wer­

den dürften. Dies gilt im übrigen auch 
für andere, aktuelle Konzeptionen aus 
der Friedenswissenschaft, die es in der 
pädagogischen Debatte zu berücksich­
tigen und auf ihre Umsetzungbarkeit 
hin kritisch zu hinterfragen gilt. Als 
Beispiel soll auf das von Dieter 
Senghaas vorgeschlagene „zivilisato­
rische Hexagon“ (vgl. Senghaas 1995, 
S. 37 ff.) und die Vorschläge für ein 
„global governance“ hingewiesen wer­
den (vgl. Stiftung Entwicklung und 
Frieden 1996).

Lebenslanger Lernprozeß: Die 
Aneignung von (Schlüssel-) 
Kompetenzen und -Fähigkeiten 

Friedenserziehung, so einer der 
„Väter“ der kritischen Friedenser­
ziehung, „geht davon aus, daß die 
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Aueinandersetzung mit den großen die Menschheit bewegen­
den Problemen Teil eines lebenslangen Lernprozesses sein muß, 
der in der Kindheit und Jugend beginnt und im späteren Leben 
nicht abreißen sollte“ (Wulf 1994, S. 125). Folgt man diesem 
Ansatz, so besteht eine zentrale Aufgabe der Friedenserziehung 
darin, zur Entwicklung und Förderung individueller Fähigkei­
ten beizutragen, die den Menschen zum langfristigen politischen 
Handeln und zum konstruktiven Umgang mit Konflikten befä­
higen. Das Erkennen des eigenen Selbst und der individuellen 
und sozialen Abhängigkeiten („Identität“) sowie die Ausbildung 
von Empathie und kommunikativen Kompetenzen gehören zu 
den diesbezüglichen Schlüsselfähigkeiten, und der Friedens­
pädagogik ist es in den vergangenen Jahrzehnten gelungen, hier­
zu vielfältige und wissenschaftlich fundierte Anregungen für 
die Praxis zu geben (vgl. Gugel/Jäger 1994). Gerade als Ant­
wort auf die globalen Herausforderungen sind diese unverzicht­
bar, weil sie helfen sollen, den eigenen Standpunkt zu finden in 
einer immer komplexer werdenden Umwelt, in deren Umfeld 
sich rasch Unsicherheit und Orientierungslosigkeit bilden kön­
nen: Voraussetzungen für politische Apathie, aber auch für wach­
sende Gewaltbereitschaft und Intoleranz.

In jüngster Zeit sind weitere Kompetenzen und Fähigkeiten 
hinzu gekommen, die im Zusammenhang mit den grundlegen­
den Elementen globalen Lernens ge­
nannt werden. Dazu gehören das inno­
vative Lernen, das vernetzte Denken 
oder aber auch die vielfach geforderte 
Medienkompetenz. In der Friedens­
pädagogik legt man darüber hinaus 
selbstredend besonderes Augenmerk 
auf die Konfliktfähigkeit auf der indi­
viduellen Ebene, aber auch in Verknüp­
fung mit Ansätzen ziviler Konflikt­
bearbeitung auf dem internationalen 
Parkett. Förderung ziviler Gesellschaf­
ten bedeutet in diesem Zusammenhang 
gerade auch im eigenen Land das Wis­
sen, die Fähgkeiten und die Bereitschaft 
zum konstruktiven Konfliktaustrag zu 
erhöhen. Im Rahmen politischer Bil­
dung ergeben sich eine Reihe von Mög­
lichkeiten, die hier nur angedeutet wer­
den können. Politische Bildung trifft 
immer dann auf gute Lernarrangements, 
wenn sie an konkrete Handlungs­
situationen der beteiligten Personen 
anknüpfen kann. Da Konflikte bei der 
Bewältigung des Lebensalltags eine be­
deutende Rolle spielen, eröffnet sich 
hier ein weites Feld an individuellen 
Betroffenheiten und Erfahrungen. Die­
se reichen von den geglückten Versu­
chen, eigene Interessen und Ideen im 
Konfliktfall durchzusetzen, über Erfah­
rungen beim Aushandeln von Kompro­
missen bis hin zum Leiden als einsei­
tig Unterlegene oder als Beteiligte an 
einem für alle Seiten gleichermaßen 
zerstörerischen Konflikt. Hinzu kommt, 
daß Menschen gerade in und anläßlich 
persönlich erlebter Konfliktsituationen 

eine hohe Bereitschaft zum Lernen zeigen. Hieraus können Lern­
motivationen entstehen, die im Sinne eines konstruktiven 
Konfliktaustrags darauf abzielen, in zukünftigen Konflikten 
Positionen des Gegners besser verstehen zu können 
(„Perspektivenübernahme“), erprobte und anerkannte Verfah­
rensregeln kennenzulernen oder um individuelle Fähigkeiten 
auszubilden, einen Konflikt durchzustehen (vgl. Eckert/Will- 
ems 1992, S. 226 ff.).

Die Schärfung des eigenen Konfliktverständnisses ist hierzu 
eine notwendige Voraussetzung. Denn häufig werden mit Kon­
flikten lediglich negative Assoziationen verbunden: Konflikte 
stören den Alltag, bringen psychische Verletzungen mit sich 
oder eskalieren in physische Gewaltanwendung. Diese eindi­
mensionale Wahrnehmung wird in der Regel mit persönlichen 
Erfahrungen begründet, aber auch durch die Art der öffentli­
chen Diskussion über Konflikte wesentlich beeinflußt. Über 
Konflikte wird berichtet, wenn sie „drohen“, das Gemeinwe­
sen zu zerstören oder bereits die Schwelle zur Gewaltanwen­
dung überwunden ist. Demgegenüber wird die Auffassung, daß 
Konflikte nicht nur zu einer pluralistischen Gesellschaft gehö­
ren, sondern gesellschaftlichen Stillstand verhindern und den 
notwendigen Wandel positiv beeinflußen und fordern können 
kaum gestützt. Dabei gehört diese Feststellung heute nicht nur 

Halten wir fest: Entwicklungspädagogik versucht, auf Probleme päd­
agogisch zu reagieren, die eine globale, die ganze Weltgesellschaft umfas­
sende Dimension besitzen. Unterentwicklung, Verelendung, Hunger, Aus­
beutung in der Dritten Welt erscheint auf der Sozialebene als das gesell­
schaftlich bedingte Leiden und Sterben Millionen, ja Milliarden von Men­
schen. Ein Weiteres sollte dann in den siebziger Jahren immer deutlicher 
werden: Dieses, die ganze Welt umspannende Gesellschaftsmodell - nen­
nen wir es “Kapitalismus”, “Moderne”, “Industriegesellschaft” oder “funk­
tional differenzierte Gesellschaft” - beutet nicht nur Menschen, sondern 
auch die Natur aus, und das in einem Maße, daß nicht nur das Überleben 
einzelner Menschen, sondern das der ganzen Menschheit, ja der ganzen 
belebten Natur zunehmend gefährdet wird.

Nach der Dritten-Welt-Problematik haben wir damit einen zweiten (hi­
storischen und systematischen) Zugang zu unserem gemeinsamen Pro­
blem angesprochen: die Umweltzerstörung, der drohende ökologische 
Kollaps, der Verlust unserer natürlichen Lebensgrundlagen. Das ist nun 
ein Krisensymptom gesellschaftlicher Entwicklung, das, um es zu entdek- 
ken, nicht in der fernen Dritten Welt gesucht werden muß; ein Blick aus 
dem Fenster genügt inzwischen.

Ein dritter Zugang auf das Problem - historisch gesehen der letzte - ist 
die Bedrohung allen Lebens durch die Rüstung, durch einen begrenzten 
oder globalen (atomaren) Krieg. Die in der Rüstung noch gebundene Ge­
walt hat inzwischen eine solche Größenordnung angenommen, daß damit 
jeder lebende Mensch gleich 45mal getötet werden kann. Das legitime 
Bedürfnis nach Sicherheit hat zu einem unvorstellbaren Rüstungswett­
lauf geführt, der die Zukunft immer unsicherer macht.

Idealtypisch können wir sagen: Unterentwicklung bedroht das Überle­
ben von Millionen von Menschen, die Umweltzerstörung bedroht das Über­
leben der ganzen belebten Natur und die Rüstung bedroht das Überleben 
unserer Zukunft. Das Problem hat, wenn man so will, eine sachliche, eine 
soziale und eine zeitliche Dimension. Gesucht ist Friede mit Menschen, 
mit der Natur und mit der Zukunft.

Alfred K. Treml: Entwicklungspädagogik - Versuch einer Zwischenbilanz, in: ZEP 1/1983, S.6f.
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zum Konsens in der friedenspädagogischen Fachliteratur, son­
dern wird auch in der politischen Bildung allgemein vertreten 
(vgl. Schiele 1988, S. 72 ff.). Roger Fisher, einer der prominen­
testen Vertreter der „Harvard-Schule“, in deren Umfeld seit Jah­
ren verschiedene Ansätze der konstruktiven Konfliktbearbeitung 
theoretisch entwickelt und praktisch durchgeführt werden, plä­
diert vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen mit Nachdruck 
für ein „positives Konfliktverständnis“: „Konflikte sind unver­
meidlich. Sie verschwinden nicht von alleine, und wir können 
sie nicht einfach ignorieren. Solange wir leben, müssen wir uns 
wohl oder übel mit widerstreitenden Interessen auseinander­
setzen. Noch ehe eine Streitigkeit oder eine Krise dem Anschein 
nach beigelegt ist, flackert schon die nächste auf (...). Als Kin­
der bekommen wir oft gesagt, daß wir keine Widerrede üben 
sollen, daß es falsch sei, zu streiten, ja daß wir nicht einmal 
anderer Meinung sein sollten. Dies führt später häufig zu 
konfliktscheuem Verhalten, das darauf abzielt, Differenzen zu 
bemänteln oder unter den Teppich zu kehren. Weder durch die 
Meidung noch durch die Bemäntelung von Konflikten gehen 
wir jedoch effektiv mit Interessen um, die tatsächlich im Wi­
derspruch zueinander stehen. Vielmehr leiden unsere Interes­
sen darunter, wenn wir uns konfliktscheu verhalten. Eilig ge­
suchte Lösungen dürften unseren Interessen außerdem meist 
weniger entsprechen als ein sorgfältig überlegter Kurs.

Glücklicherweise sind Konflikte nicht durch und durch 
schlecht. Vielmehr läßt sich aus Meinungsverschiedenheiten 
auch großer Nutzen ableiten. Unterschiedliche Prioritäten kön­
nen bedeuten, daß jede Seite etwas erreichen kann, was ihr wich­
tig ist, ohne daß wichtige Anliegen der jeweils anderen Seite 
dadurch Schaden nehmen. Hinzu kommt, daß Menschen beim 
Umgang mit Konflikten sehr wahrscheinlich hochmotiviert, in­
novationsfreudig und tatkräftig sind. (...) Der effektive Umgang 
mit Konflikten bewirkt häufig auch eine Festigung der Arbeits­
beziehungen zwischen den beteiligten Seiten und versetzt sie 
in die Lage, mit künftigen Meinungsverschiedenheiten besser 
fertig zu werden“ (Fisher 1995, S. 166 f.).

Doch genauso wie ein eindimensionales Negativbild keines­
falls dem Charakter von Konflikten entspricht, so darf es gera­
de auch im Rahmen politischer Bildungsarbeit zu keiner 
Verharmlosung kommen. Es kommt letztendlich immer darauf 
an, den Blick für die Möglichkeiten zu öffnen, wie mit einem 
Konflikt konstruktiv umgegangen werden kann - auf interna­
tionaler Ebene ebenso wie im zwischenmenschlichen Bereich.

So soll durch die Konfliktanalyse der Blick geöffnet werden 
für die vielfältigen Maßnahmen ziviler Konfliktbearbeitung, ein­
geschlossen der eigenen Handlungskompetenzen (vgl. Jäger 
1996). Denn die Beschäftigung mit ziviler Konfliktbearbeitung 
eröffnet einen anderen Blick auf die Krisen- und Kriegsregionen 
dieser Welt. Es geht nicht mehr nur um eine Analyse der Ursa­
chen und Folgen, sondern um die Frage, welche zivilen 
Handlungsmöglichkeiten in den betreffenden Ländern ausge­
übt werden oder von außen ergriffen werden könnten. So kön­
nen Themen, die auch in den Lehrplänen einen Stellenwert ein­
nehmen (Sicherheitspolitik, Konflikte, Dritte Welt) durch neue 
Aspekte ergänzt oder gar mit einem völlig anderen Ansatz be­
handelt werden. Die daran geknüpften Erwartungen sind - ge­
rade was den Transfer von der persönlichen auf die internatio­
nale Ebene angeht - gelegentlich sehr hoch, vielleicht sogar zu 
hoch: „Schule kann jedoch jungen Menschen Reaktions­
möglichkeiten auf Konflikte aufzeigen. Die Schülerinnen und 
Schüler können Verhandlungs- und Problemlösungsstrategien 

entwickeln, mit denen sie einen Konflikt nicht als Krise verste­
hen, sondern als eine Chance für kreative Veränderung. Sie 
können diese Fähigkeiten zunächst bei Konflikten des tägli­
chen Lebens anwenden lernen, bei Konflikten mit Freunden, in 
der Familie und sogar mit Lehrerinnen und Lehrern! Dann kön­
nen sie darüber nachdenken, wie diese Strategien auf Konflikte 
über ethnische und religiöse Unterschiede, über Ressourcen, 
über Grenzen oder unterschiedliche politische Ideologien in ihrer 
näheren Umgebung, ihrem Land oder auf der ganzen Welt über­
tragen werden können“ (Fountain 1996, S. 140). In jüngster 
Zeit sind vor dem Hintergrund der Gewalttätigkeiten an Schu­
len eine Reihe von Publikationen vorgelegt worden, in denen 
Programme und Hinweise zum Umgang mit Konflikten im Klas­
senzimmer gegeben werden. Auch deren Weiterentwicklung 
kann der Ausgestaltung der Zivilgesellschaft dienen, zumal das 
Interesse diesbezüglichen friedenspädagogischen Ansätzen auch 
in den Ländern des Südens wächst.

Eine Perspektive ist schließlich die Fähigkeit zur Zivilcoura­
ge, auch eines der „traditionellen“ Themen der Friedenser­
ziehung. Denn noch immer ist auch in den ausgeprägteren Zivil­
gesellschaften des Nordens die Autoritätshörigkeit ihrer Mit­
glieder ein Grundproblem. Nicht zuletzt deshalb sind die Er­
gebnisse der bekannten Milgram-Experimente für die Friedens­
erziehung auch noch heute von größter Bedeutung (vgl. Bier­
brauer 1996, S. 15 ff.).

Wenn man den Bogen der Möglichkeiten einer Bearbeitung 
globaler Gefährdungen so weit spannt, wie hier vorgenommen, 
dann wird deutlich, daß trotz der Dramatik mancher Entwick­
lungen nach wie vor Geduld und auch Gelassenheit zum unver­
zichtbaren pädagogischen Rüstzeug gehören.

Befähigung zum transnationalen, globalen Handeln: Ein 
(friedens-) pädagogisches Defizit

Städtepartnerschaften und transnationale Begegnungen wa­
ren in der Vergangenheit häufig Gegenstand friedens­
pädagogischen Interesses. Gefragt wurde nach den Vorausset­
zungen, die gegeben sein müssen, damit durch Personenkontakte 
Empathie als eine Fähigkeit entstehen kann, andere Menschen 
in ihrer Situation besser zu verstehen (vgl. Ropers 1987 und 
1990). Doch wie lernt man global handeln? Die Praxis ist hier 
der Theorie weit voraus, und es fehlt die wissenschaftliche Be­
gleitung der vielen Aktionen und Maßnahmen, die sich heute 
in diesem globalen Handlungsfeld abspielen. Die Friedens­
pädagogik ist hierzu mit den ihr heute zur Verfügung stehenden 
Ressourcen und Möglichkeiten, vor allem an den Universitä­
ten, überfordert, so sehr man dies auch bedauern muß. Viel­
leicht ergeben sich im Rahmen der gerade erst begonnenen Zu­
sammenarbeit von Friedens- und Entwicklungsdiensten Mög­
lichkeiten zur wissenschaftlichen Auswertung. Dies wird mit 
Nachdruck auch im „Bericht des Rates der Evangelischen Kir­
che in Deutschland zur ‘Zukunft christlicher Friedensdienste'” 
gefordert, der von der Synode im November 1996 verabschie­
det worden ist. Ob die Ressourcen hierzu jemals zur Verfügung 
gestellt werden, bleibt abzuwarten oder besser: muß nachdrück­
lich bei den zuständigen Stellen eingefordert werden.

Daß die Nutzung elektronischer Medien eine wertvolle Hilfe 
für das transnationale Handeln sein kann, hat sich in den letz­
ten Jahren in vielen Zusammenhängen bewiesen. Der Aufbau 
eines elektronischen Friedens-Netzwerkes im ehemaligen Ju­
goslawien hat mit dazu beigetragen, daß die Kommunikations­
fähigkeit der Friedenskräfte aller Konfliktparteien noch im Krieg 
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erhalten bleibt. In gemeinsamen, weltumfassenden Schul­
projekten (beispielsweise mit Hilfe des Netzwerkes „kid-link“) 
werden nicht nur unterschiedliche Lebensweisen und Lebens­
vorstellungen ausgetauscht, sondern es wird auch über unter­
schiedliche Einschätzungen politischer Entwicklungen gestrit­
ten. Und so manche transnationale Aktion der Nicht-Regierungs­
organisationen im Friedens-, Umwelt- oder Menschenrechts­
bereich wäre ohne Informationsaustausch und Absprachen im 
Internet nicht oder zumindest nur eingeschränkt durchführbar 
gewesen. Schon deshalb wird sich Friedenserziehung ganz im 
bisherigen Verständnis der kritischen Begleitung der Entwick­
lungen auf dem Medien- und Informationssektor um diesbezüg­
liche Qualifizierungskriterien und -maßnahmen kümmern müs­
sen.

Unverzichtbar: Auseinandersetzung mit globalen 
Friedensutopien

Ob das Surfen im Internet jemals den Stoff für Friedensutopien 
bieten kann, entzieht sich (noch) der Urteilskraft. Friedenser­
ziehung bezieht ihre Motivation jedenfalls zu großen Teilen aus 
den Visionen von Menschen, die gezeigt haben, daß Hoffnun­
gen und Träume nicht nur individualistisch sind, sondern sich 
auch mit politischem Engagement verbinden lassen. Wenn Zivil­
gesellschaften weiter gestärkt werden sollen, ist noch mehr als 
in der Vergangenheit das in diesem Sinne utopische, vorbildhafte 
Handeln der „kleinen Leute“ gefragt. Dies betrifft gerade die 
Zivilgesellschaften, die noch wenig ausgeprägt und in ihren 
Grundfesten erschütterbar sind. Gefragt sind Menschen mit Mut 
zur Veränderung der politischen, sozialen, gesellschaftlichen Ver­
hältnisse, auch mit Mut zum Eingestehen eigener Schwächen 
und Fehler. Auf Helden kann verzichtet werden. Beispiele aus 
aller Welt gibt es genügend. Ein bescheidener, aber empirisch 
faßbarer Indikator ist der Kreis der Menschen, die mit einem 
der vielen bürgerlnnennahen Friedenspreise für ihr trans­
nationales Engagement ausgezeichnet werden (3). Ihnen ist ge­
meinsam, daß sie sich Kompetenzen angeeignet haben, Men­
schen in ihrem Engagement für Frieden, Gerechtigkeit, Men­
schenrechte und eine lebenswerte Umwelt zu fördern, ohne sie 
zu bevormunden.

Die Entwicklung von Friedensutopien und die Auseinander­
setzung mit den aktuellen Gefährdungen eines guten Lebens für 
die Menschen sind jedenfalls zwei Seiten einer Medaille: „Ich 
muß wissen, woher das Böse kommt, um wieder an etwas Gu­
tes zu glauben“. Mit diesen Worten endet ein viel beachtetes 
Jugendbuch über den Krieg im ehemaligen Jugoslawien (de 
Groen 1996). In diesem Sinne ist auch unter den veränderten 
Rahmenbedingungen die Auseinandersetzung mit globalen Ge­
fährdungen und mit individueller und gesellschaftlicher Gewalt­
bereitschaft unverzichtbar. Es bleibt eine nachhaltig (friedens-) 
pädagogische Aufgabe, diese Auseinandersetzung mit dem Ziel 
der Stärkung und Förderung gemeinsamer globaler Utopien zu 
führen.

Anmerkungen
1) Eine handhabbare Definition für „globale Gefährdungen“ liefert Zürn
1995.
2) Unter systematischen Gesichtspunkten versteht man unter Friedens­
pädagogik die theoretische, unter Friedenserziehung die eher praktisch-er­
zieherische Komponente der pädagogischen Auseinandersetzung mit Kon­
flikt und Gewalt. Hinzu kommt die Friedensarbeit als politisch-praktische 
Dimension.

3) In jeder Ausgabe des „Jahrbuches Frieden“ (Verlag C.H. Beck) findet 
sich eine Auflistung derartiger Friedenspreise.
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