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Alfred K. Treml

Die Erzichung zum
Weltbiirger.
Und was wir dabet von
Comenius, Kant und
Luhmann lernen
konnen.

Zusammenfassung: Der folgende Beitrag geht davon aus,
daf die soziale Evolution in Richtung Weltgesellschaft geht
und zunehmend mehr Bereiche weltgesellschafilich verneizt
werden. Zundchst werden die Schwierigkeiten erértert, die
Weltgesellschaft iiberhaupt wahrzunehmen und daraus die
Notwendigkeit einer distanzierten theoretischen Betrachtung
begriindet. Eine solche theoretische Distanzierung wird dann
anschlieffend in Form einer Erinnerung an drei Klassiker
des abendldndischen Denkens veranschaulicht und erprobt:
Comenius, Kant und Luhmann. Alle drei Denker antizipie-
ren nicht nur die Weltgesellschaft - natiirlich in einer je un-
terschiedlichen Sprache und in unterschiedlicher Differen-
ziertheit -, sondern betonen auch die Relevanz der Erzie-
hung (zum ., Weltbirger ) und des Lernens (als Anpassungs-
leistung an diese neue gesellschaftliche Umwelt). Die Un-
terschiede und die Gemeinsamkeiten werden herausgear-
beitet und schlieflich als Extrakt weiterfiihrende Thesen
Sormuliert.

Warum ist ein Erziehung zum Weltblrger(tum) aktueli?
Warum sellen wir unsere Jugend zu Weltblrgern erziehen?
Eine erste Antwort kénnte lauten: Es ist eine genuine Auf-
gabe der Pidagogik, die nachwachsende Generation auf ihr
kiinftiges Leben in der Gesellschaft vorzubereiten; die Ge-
sellschafl, in die unsere Kinder und Jugendlichen aber heu-
te hineinwachsen, ist - und das in zunehmendem Mafe -
eine Weltgesellschaft.

Der erste Teil dieser Antwort ist ganz traditionell und
unspektakuldr. Man ist versucht, an dieser Stelle an die Se-
neca zugeschriebene Sentenz zu erinnern: , Non scolae, sed
vitae discimus!“. Fiir das Leben lemen, das wufte aber schon
Seneca, heiBit zunichst, Distanz zum Leben einzunehmen

fahr, umsonst zu lernen, weil das, was wir in einer zufilli-
gen konkreten Gegenwart lernen, in einer abstrakten Zu-
kunft gar nicht mehr bendtigt wird. Nur in einem geistigen
Zurilcktreten, in einem Abstrahieren vom konkreten Hier
und Jetzt vermag Erziehung auf eine Zukunfi vorzuberei-
ten, von der wir nur wissen, dal sie nicht so sein wird wie
die Gegenwart.

Eines solches geistiges Zurlicktreten und Abstrahieren
vom konkreten Hier und Jetzt bedarf es auch und gerade,
wenn es um den zweiten Teil der Antwort geht, denn dieser
ist alles andere als trivial. Nicht nur, daB der Begriff der
Weltgesellschaft noch nicht in die Alltagssprache herabge-
sunken ist, auch in der Wissenschaftssprache ist er bisher
ein Randbegriff geblieben. Der Tatsachenbehauptung, wo-
nach wir in einer Weltgesellschafi lebten und die soziale
Evolution in zunehmendem MaBe in Richtung Welt-
gesellschaft gehe, wird deshalb auch hiufig mit deutlicher
Skepsis begegnet.

In der Tat gibt es gute Grilnde fur diese skeptischen Vor-
behalte. Unsere Wahrehmung der Weltgesellschaft ist nim-
lich in mehrfacher Weise behindert. Ich will im folgenden
einige der wichtigsten Grinde aufzihlen, die einer Wahr-
nehmung der Weltgesellschaft prohibitiv entgegenstehen:

1. Die Weltgesellschaft kommt nicht als Weltstaat daher.

Wir sind gewohnt, Neues analog zum Alten zu erwarten.
Eine Gesellschaft besitzt die Form einer politischen
Organisiertheit des Staates (polis) und - so glaubte man lan-
ge - ihre kleinsten Elemente sind seine Individuen qua Bir-
ger (citoyen). Eine Weltgesellschaft wird deshalb (etwa noch
von Kant} analog dazu als ein System verstanden, das aus
den einzelnen souverinen Staaten besteht: entweder - und
das wire die starke Variante - als grofier Staat oder aber -
das wire die schwichere Variante - als Biindnis aller Staa-
ten, verstanden als Weltrepublik oder als Vélkerbund.

Die Weitgesellschaft aber kommt, wie es scheint, weder
in der einen noch in der anderen Weise daher. Weder deutet
sich auch nur in Ansétzen eine Weltrepublik an, noch konn-
te sich die V&lkerbundsidee bisher nennenswert realisieren.

2. Die Weltgesellschaft schlieBt die Vielfalt der Kulturen
nicht aus,

Die Vielfalt der kulturellen Unterschiede 14Bt sich nicht
leugnen. Diese Vielfalt des Besonderen widerspricht aber
unseren Erwartungen von einer Weltgesellschaft, die not-
wendigerweise als ein Allgemeines unterstellt werden muB.
Statt ein Allgemeines sehen wir aber immer mehr Bescnde-
res, statt Homogenitit entdecken wir kulturelle Differen-
zen. Dazu kommt, daB die Weltgesellschaft keine eigene
Sprache besitzt. Wir haben keine funktionierende
Weltgesellschafisssprache, sondern nur kultureil oder na-
tional begrenzte Teilsprachen. Esperanto hat sich nicht rea-
lisiert, am ehesten ist es noch das Englische - ebenfalls eine
Nationalsprache - , das in Zukunft einmal die Rolle einneh-
men kann. Oder wird es das Mandarin, die Amtssprache
Chinas sein?

3. Es gibt gesellschaftliche Teilsysteme, die zweifelsoh-
ne auf der Ebene von Nationalstaaten angesiedelt sind; eine
Integration in der Weltgesellschaft ist noch kaum in Sicht.
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Wihrend das Wirtschaftssystem, das Wissenschaftssystem
(insb. die Naturwissenschaften und die Technik), die
Informations- und Unterhaltungsindustrie und das organi-
sierte Verbrechen schon lange auf der Ebene der Welt-
gesellschaft arbeiten, werden Rechtsnormen, Erziehungs-
ziele und die Rahmenbedingungen fiir polisische Entschet-
dungen immer noch (von einigen wenigen symbolischen
Bemuhungen cinmal abgesehen) auf naticnalstaatlicher
Ebene bestimmt. Andere Systeme sind bestenfalls gerade
auf dem mithsamen Weg zur Weltgesellschaft, wie beispiels-
weise das Militdrsystem bei Blauhelmeinsitzen.

4. Es gibt uniibersehbar auch gegenliufige Tendenzen der
Partikularisierung und Fragmentierung.

Nach dem Zerfall des kommunistischen Weltreiches zer-
failen dort die staatlichen Ordnungsstrukturen in immer klei-
nere Eirheiten. Nationalismus, teilweise angereichert mit
Ethnozentrismus, religitiser Separatismus und Rassismus
sind uniibersehbar. Die Kriege in Aserbeidschan, Armeni-
en, Tschetschenien und vor allem im ehemaligen Jugosla-
wien scheinen nun alles andere als die Ankunft der Welt-
gesellschafi zu signalisieren, sondern im Gegenteil eine
Ausdrucksform der Wiederkehr des jdngst zu Grabe getra-
genen Nationalismus zu sein.

5. Die Entwicklung zur Weltgesellschaft, wenn es sie gibt,
ereignet sich hinter dem Riicken der beteiligten Subjekte
und geht nicht zunfchst durch ihre Kdpfe hindurch.

Niemand wurde gefragr, ob er flir oder gegen eine
Globalisierung alier Verhiltnisse ist; keine Abstimmung iber
die Weltgesellschaft ging ihrer Verwirklichung voraus; kei-
ne alle Bevélkerungsgruppen umfassende Diskussion Gber
das Fur und Wider einer Weltgeselischaft hat sie vorberei-
tet, kein politisch legitimer Willensbildungsproze® hat sie
eingefithrt. Kein Wunder also, dafl viele daran zweifeln und
sich fragen, ob die Weligeselischaft nicht viel eher die Er-
findung einiger Schreibtischdenker ist, eine Chimire.

6. Die einzelnen Individuen partizipieren an der Welt-
gesellschaft sehr unterschiedlich oder tiberhaupt nicht.

Der Bauer auf der Alb, die GroBmutter im Altersheim
unid viele andere, die nie Urlaub im Ausland machen, keine
Fremdsprache beherrschen, ihren Fernsehkonsum moglicher-
weise auf volkstimliche Schunkelsendungen und Ratespiele
beschrinken, sie alle und viele andere mehr scheinen nicht
an der Weltgesellschaft teilzunehmen. Zumindest subjektiv
gibt es kein BewuBlsein, in einer Welt zu leben. Was kiim-
mert es viele, ob , weit hinten in der Tilrkei"* die Heere auf-
einanderschlagen. Was ich nicht weil, macht mich nicht
heiB3, und von der Weltgesellschaft weill ich nix.

7. Die Weltgesellschaft kann man nicht sehen, nicht fith-
len, nicht schmecken.

Wir Menschen sind auch nur Tiere und von unseren Sin-
nesorganen deshalb Nahbereichswesen. Sicher: Tomaten,
Autos, Katzen und das Mittagessen und vieles andere mehr
kann man sehen, riechen und notfails fiihlen. Aber die Welt-
gesellschatt ist nicht sinnlich wahrnehmbar, sie scheint eine
abstrakte Kopfgeburt zu sein und, wenn itberhaupt, nur durch
unseren siebten Sinn - unseren Versiand - wahrnehmbar zu
sein. Aber wer setzt schon seinen Verstand ein?

Erkenntnistheoretisch mag das damit zusammenhiingen, dali
wir Unterschiede nicht oder nur schwer wahmehmen kénnen,
wenn sie zu lanpsam, zu schnell, zu fern oder zu nah sind. Es
bedarf hier schon kiinstlicher Differenzen, um Erkenntnisse
zu ermiglichen. Wenn Erkenntnisse Unterschiede sind, die Un-
terschiede machen, dann bedarf es hier gewissermafen kilnst-
licher Differenzen, um im Kontrast die zugrundeliegende Dif-
ferenz der Weltgesellschaft besser beobachten zu kénnen. Eine
soiche Differenzierungstechnik kann historisch oder systema-
tisch erfolgen. Wir kénnen in die Geschichte so weit zurlick-
gehen, dall wir einen Unterschied zu heute entdecken, der die
Erkenntnis der Weltgesellschaft im zeitlichen Konstrast ermdg-
licht. Oder wir konnen eine systematisch eingefithrie Diffe-
Tenz, eiwa eine Theorie, beniltzen, um den gleichen Effekt zu
erreichen.

tch will aus Grinden der Zeitersparmis die letztere Vorge-
hensweise vorziehen und an drei verschiedene, theoretisch
elaborierte Formen der Wahrnehmung einer Weltgesellschaft
erinnern. Am Beispiel von Comenius, Kant und Luhmann will
tch theoretische Denkstrukiuren rekonstruieren, die einen Blick
auf die Weltgesellchaft systematisch vorgeben. DaB dabei auch
die historischen Unterschiede, wenigstens am Rande, mit-
beobachtet werden, ist selbstverstiindlich. Nicht selbstverstind-
lich ist jedoch die Warnung: Die folgende Beschifligung it
drei groBen Denkern geschieht nicht aus einem hermeneuti-
schen Interesse; Exegese ist nicht beabsichtigt, eine auch nur
anndhemnde volistindige Analyse unmdglich. Das vielmehr zu-
grundeliegende systematische Interesse wird am besten dadurch
deutlich, daB ich die unterschiedlichen Akzente der drei Den-
ker auf der Grundlage gemeinsamer Kategorien herausarbeite.
Das macht nicht nur deutlich wie hoch selektiv diese Denker
herangezogen werden, sondern hat auch den Vorteil, da der
Vergleich schematisiert und auch grafisch tbersichtlich darge-
stellt werden kann (vgl. die Tabelle S.7).

Johann Amos Comenius

Natiirlich erscheint bei Comenius (1592 - 1670) noch nicht
der Begriff der Weltgesellschaft selbst, aber doch die damit
bezeichnete Sache schon recht klar, und das an einer zentralen
- d.h. nicht peripheren - Stelle seines Gesamtwerkes. Der la-
teinische Begriff, unter dem sie erscheint, heiBt ,universalis”,
vom Uberselzer meistens mit dem ,,Ganzen® {bersetzt oder,
noch deutlicher, ,.Cultura universalis”. Es ist bemerkenswert,
daBi Comenius dieses Ganze ganz modern in drei Sinn-
dimensionen {Comenius spricht von ,ria sequentia”) zerlegt,
Sozial ist das ganze Menschengeschlecht gemeint: | Alle Men-
schen, und zwar jeder einzelne, jung und alt, arm und reich,
adelig und nichtadelig, Minner und Frauen, kurz jeder, der als
Mensch geboren ist” (Comenius 1965, S. 15); sachlich geht es
um alles, was es gibt, um alles Wahre und um alles Gute, und
zeitlich ist die Vollendung gemeint, die sich erst im Erreichen
eines Zieles erfilllt, nur dann kann man von ,griindlich* 1m
Sinne von ,.vollstindig™ sprechen. Zusammengefallt: ,So geht
es hier also darum, dall dem ganzen Menschengeschlecht, das
Ganze, grilndlich gelehrt werden" (Comenius 19635, 8.15), also:
allen {(Menschen) alles (Wissen) ganz (bis zum Ende) zu leh-
ren - Omnes, Omnia, Omnine.
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ihn mit der Vorsilbe ,,Pan® zur Bezeichnung seiner Lehre
signalisiert: , Pansophia" - der Weisheitslehre vom Ganzen:
~Pan meint den Bezug zum Ganzen® (dito S. 15). Dieser
Bezug zum Ganzen der einen Welt bekommt, wic jeder Sinn,
seine Relevanz erst durch den Kontext, in dem er Bedeu-
tung erhilt. Bei Comenius ist dieser Kontext ein pidagogi-
scher und - wie kdnnte es anders sein - der Kontext des
Kontextes ein theologischer. Der Blick auf die eine Welt ist
zunichst dezidiert pidago-

gisch motiviert, was im ersien
Satz seiner Pampaedia, die
genau die Mitte seines Haupt-
werkes (,,Consultatio catho-
lica ..."") bildet, beispielhaft
zum Ausdruck kommt:
nPampaedia est totius Huma-
| nae Gentis Cultura Unversa-
| lis* (dito S. 14). Die semanti-
sche Form, in der das Ganze
| der einen Welt erscheint ist
also normativ. Es geht darum,
den universellen Welthorizont
kontrafaktisch zu antizipieren
und ihp als pddagogische Auf-
gabe zu begreifen. Der Akzent

Beldnis des 60)ahrigen
Comenius von {642

dieses Lehr-Lernprozesses
liept, weil das nommative Er-
warten im Mittelpunkt steht, auf dem Leh-
ren; Comenius ist uns deshaib nicht zu
Unrecht bis heute als ein profier Didakti-
ker in Erinnerung geblieben (,,Didactica Mapgna®, ,Orbis
Picrus®, ,,Sprachpforte*!),

Der pidagogische Impetus wiederum wird theologisch
begriindet. Durch eine solche Padagogik ,wollen wir dem
Menschen als dem Ebenbild Gontes dazu verhelfen, die hoch-
ste Vollkommenheit, die auf Erden nur méglich ist zu ge-
winnen” (dito S. 15). Das Ganze, das Comenius beschwart,
ist also eine Allegorie Gottes, und in der Nachfolge Gottes
wird der Mensch zu einem ,.zweiten Gott™, einem ,.deus
secundus™ bzw. zu einem ,,Vizegott. Als solcher hat er die
piddagogische Aufgabe, sich durch (Selbst-)Erziehung dem
Bilde Gottes, zu dem er erschaffen ist, so hnlich wie még-
lich zu machen und damit - ein Gedanke, den kurze Zeit
spdter Leibniz ttbernimmt - die von Gott begonnene Schip-
fung zu vollenden. Die Begritndungsstruktur dieses
edukativen Schipfungsaktes (einer Weltgesellschaft) ist also
bei Comenius handlungstheologisch und theozenirisch u-
gleich. Als Hintergrundstheorie fungiert eine Theologie,
genauer: eine (christliche) Schiypfungsiheorie, diese aber
wird als Handlungstheorie interpretiert: Gott ist der han-
delnde Gott, und was erf nur als Anlage peschaffen hat, gilt
es durch menschliches Handeln zu vollenden.

Zielperspektive dieses Handlungsprozesses ist also die
»Vollkommenheit”, denn es gilt das Versprechen der Berg-
predigt einzuldsen: , Darum sollt ihr volikommen sein,
gleichwie ever Vater im Himmel volikommen ist* (Matth.
5, 48). Entwicklung und Erziehung wird deshalb als Prozel
gedacht, der sein natiirliches Ende im Zustand der Perfekti-
on erreicht. Es ist schwierig, diese Position ethisch einzu-

ordnen; ich wilrde sagen: Comenius vertritt hier eine Af
christliche Werteethik. SchiieBlich geht es um die Erreichung
eines Wertes, der christlich begritndet wird. Nicht in dieser
manifesten Bekundung traditioneller christlicher Werte, son-
dern in der latenten Form seines Theoriearrangements be-
reitet Comenius die L.ogik des modernen Denkens vor. Dali
dieses modeme Denken in den (theologischen) Kleidern des
alten dahergekommt, ist filr denjenigen nicht verwunder-
tich, der weil}, wie ideengeschichtlich das Neue entsteht (vgl.
Treml 1993).

Immanuel Kant

Um ein wichtiges Ergebnis gleich vorwegzunehmen:
Kants praktische Theorie und Anthropologie ist im Grunde,
wenn man die Argumentationsiogik betrachtet, die sikula-
risierte Fassung der theologischen Argumentsstrukiur von
Comenius (und Leibniz). Folglich steht nicht Gott am An-
fang als Grund der Argumentation, sondern die Marwr. Der
Mensch ist ein natiirliches Wesen und bringt als solches wie
jedes Lebewesen eine natiirliche Potenz mil auf die Wel,
die es zu entfalten gilt. Kant, der Rousseaus ,.Emile* mit
Begeisterung gelesen hatte, spricht von einem {naitirlichen)
WKeime®. Jedes Lebewesen wird durch dieses Streben nach
Entfaltung und Entwicklung seiner Anlagen gekennzeich-
net.

Dieses naturteleologische Argument, das Kant vor allem
im 2. Teil seiner ,Kritik der Urteilskrafi* unter dem Titel
~Kritik der teleaiogischen Urteilskraft entfaltet, wird nun
in einer fiir unser Thema ganz entscheidenden Weise (vor
allem in seiner ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbilrgerlicher Absicht”, in,,Beantwortung der Frage: Was
ist Aufkldrung?, in ,Zum ewigen Frieden" und last but not
least in seiner . Pddagogik-Vorlesung™) weiterentwickelt. [m
Unterschied zur Natur, deren teleologische Emfaleng durch
Kausalitét bedingt ist, ist der Mensch zusitzlich (also nicht
alternierend!) ein Wesen, das Ziele aus Freiheit setzen und
anstreben kann. Deshaib gibt es unterschiedliche, ,.antago-
nistische™ Zielvorstellungen und Entwicklungen beim Men-
schen. Nur eine Geselischaft, die alle diese antagonistischen
Interessen optimat zu entfalten ermdglicht, vermag den gan-
zen Reichtum der Anlagen fassen. Diese paradoxe Figur
nennt Kant ,die ungesellige Geselligkeit des Menschen*;
sie ist eine Art Trick der Natur, sich selbst zu transzendie-
ren: ,,Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwik-
kelung alier ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der
Antagonism derselben in der Gesellschaft ... (Kant 1963,
S. 20).

Es ist klar, daB dieser EntfaliungsprozeB eine bestimmte
Gesellschaft und vor allem: viel Zeit benttigt. Deshalb ist
sein Ziel nicht wie bei den Tieren und Pflanzen in der Onto-
genese zy erreichen, also in dem kurzen Zeitabschnitt zwi-
schen Geburt und Tod eines Individuums, sondern nur in
der Phylogenese, also in seiner Stammesgeschichte qua
Kulturgeschichte. Das Leben eines einzeinen Menschen ist
nimiich viel zu kurz und seine Gaben vie! zu gering, als
daB er das in seiner Kultur aus Freiheit begriindete morali-
sche Zie! in seinem Leben erreichen kidnnte. ,,Nicht einzel-
ne Menschen, sondern die Menschengattung soll dahin pe-
langen®, oder in anderen Worten: ,,Am Menschen (als dem
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einzig vernénftigen Geschdpf auf Erden) sellten sich dieje-
nigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner Vemnunft
abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Individu-
um vollstindig entwickeln” (Kant 1968, 8. 18).

Dieser Proze$ hat, ganz analog zu Comenius, die ,,Voll-
kommenheit* bzw. die ,Glickseligkeit* zum Ziele, wenn-
gleich dieses Mal nicht in der Vollendung eines gottlichen
Schpfungsplanes, sondern qua Vollendung eines natiirli-
chen Telos, das in der Freiheit des Menschen seine singuld-
re Perfektion erreicht. Deshalb kann Kant sagen: ,,was die
Natur zur héchsten Absichi hat, {is1) ein zllgemeiner welt-
biirgerlicher Zustand® (dito 3. 28). Auf dem Weg dahin ist
der Mensch ganz auf sich selbst gestellt. Er mul, weil er im
Reiche der Freiheit ohne natirliche Kausalitdt auskommen
muf, ganz allein ,sich selbst besser machen™ {dite S. 19).
Perfektion entsteht ,génzlich aus sich selbst”, (,,durch ihre
eigene Bemilhung"). In dieser deutlich anthropozentrischen
Argumentation wird der Mensch nun vollstindig autonom
gedacht, aber nicht als [ndividuum, sondern als Menschen-
gattung: ,,Die Menschengattung soll die ganze Naturanlage
.. nach und nach herausbringen". Diese Menschengattung
bedarf zur Entfaltung der heterogenen Anlagen der Indivi-
duen eine biirgerliche Verfassung, .denn nur in ihr kann die
grofite Entwickelung der Naturanlagen geschehen” (Kant
1963, S. 431), und er fihrt bezeichnenderweise for: ,Zu
derselben wire aber doch, wenngicich Menschen sic auszu-
finden klug und sich ihrem Zwange willig zu unterwerfen
weise genug wiren, noch ein weltbtirgerliches Ganze, d.i.
ein System aller Staaten, die auf einander nachteilig zu wir-
ken in Gefahr sind, erforderlich® (dito).

Zeitlich wird also von einem kontinuierlichen Fortschritt
ausgegangen, der allerdings sozial nicht auf der Ebene der
Individuen, sondermn nur in der Entwicklung der gesamten
Menschengattung - und dort auch schlieBlich nur im Rah-
men einer weltbirgerlichen Verfassung - méglich ist. Sach-
fich geht es um die Selbslerzeugung der moralischen Ver-
nunfl. Weil diese auch als Glisckseligkeit bezeichnet wird,
kann man die ethische Position Kants hier ais eine Form
des positiven Utilitarismus bezeichnen. Deutlich wird, daB
Kant hier auch im Bereich der Geschichtsmetaphysik von
einer Entwicklungstheorie, ja von ciner Fortschrittstheorie
ausgeht, ist es doch die ,Bestimmung seiner Gattung..., die
in nichts als im Fortschreiren zur Vollkommenheit besteht
(Kant 1968, S. 115) - wobei er dieses Ziel allerdings nicht
immer empirisch, sondern quasi apriorisch versteht: als eine
notwendige Als-ob-Annahme, ohne die es keine Entfaltung
der menschlichen Vernunft geben kann,

Diese Entfallung der menschlichen Vernunft in cinem
weltbiirgerlichen Zustand wird von Kant argumentativ wohl
deutlich kontrafaktisch als ein Ideal eingefilhrt. Kant ver-
tritt dabei aber keinen billigen Normativismus, der schlicht
das Gute bleB} forden. Er begriindet in einer subtilen Argu-
mentation die Notwendigkeit dieses Zieles in Form einer
{synthetisch-apriorischen) Als-Ob-Annahme (vgl Vaihinger
1986). Scinc Naturteleologic geht im Reiche der Freiheit
iiber in eine ,Freiheitsteleologie": Wer aus Freiheit die Mog-
lichkeit und die Notwendigkeit der Entfaitung der morali-
schen Anlagen des Menschen eingesehen hat, wird zwang-
los cine Weltgesellschaft anstreben, d.h. cine ., Verschmel-

zung der Vilker in eine () Gesellschaft und ihre vdllige
Befreiung von dulerer Gefahr* (Kant 1968, 5. 121).
Vor allem in seinem Trak-

tat Gber den Frieden be-
schreibt Kant die Ermreichung
dieses Zieles als eine politi-
sche Aufgabe (vgl. Haffe
1995), in seiner Vorlesung
iiber Padagogik als eine p4d-
agogische Aufgabe. Die Welt-
gesellschaft bleibt als Ideal
einer ,,Verschmelzung der
Volkert analytisch nur
schwach angedacht: Sie wird
qua Vglkerrepublik als ex-
trem minimaler Weltstaat ver-
standen, In dieser institutio-
nalisierten rudimentiren

Staatsform ist die Violker-
republik angesiedelt zwischen einer freien und
relativ unverbindlichen Assoziation von Na-
tionalstaaten einerseits und eines homogenen Weltstaates
andererseits (vgl. Hoffe 1995, S. 109 ff.).

Niklas Luhmann

Es sollte zweihundert Jahre davern, bis mit dieser tradi-
tionellen Vorsteltung gebrochen und ein ganz anderer Be-
griff der Weltgesellschaft entwickelt und theoretisch frucht-
bar gemacht werden sollte - von Niklas Luhmann,

Die Weligesellschaft besitzt in Luhmanns allgemeiner
Systemtheorie einen zentralen Stellenwert. Es handelt sich
hierbei némlich um den Namen unserer modemen Gesell-
schaft, und diese steht natirlich im Mirtelpunkt seiner theo-
retischen Analyse. Alle wraditionelien Versuche, die Weit als
cin Ganzes zu verstehen, so meint Luhmann, sind geschei-
tert, weil sie zu einfach gestrickt sind. Wir haben sie ndm-
lich immer analog zu unseren alltiglichen Erfahrungen, mei-
stens unter dem Fokus der Gleichheit {der Menschen, der
Nationen, der Rechte ect. in einem Weltreich) erwartet.
Luhmann jedoch duflert die Vermutung: ,Es kénnte sein,
dall wir die neu entstandene Weltgesellschaft nicht wahr-
nehmen und deshalb auch nicht realisieren, weil wir sie un-
ter falschen Kategorien, etwa unter der [dee des Weltreichs,
enwartet haben™ (Luhmann 1975, S. 53).

Wihrend wir also die Weltgesellschaft qua Weltreich er-
wartet oder normativ eingeklagt haben, hat sie sich schon
lange hinter unserem Ritcken verwirklicht, ohne daB wir es
bemerkt haben. Die Weltgesellschaft erscheint hier also nicht
als kontrafaktisches ideal wie bei Comenius, aber auch nicht
als notwendiges Ziei der Phylogenese wie bei Kant (oder
gar als Hypostasierung des Weltgeistes wie bei Hegel), son-
dern als schlichie Tatsache, die wir iibersehen haben. Sie
vertiert dabei auch ihren idealisierenden Touch und gewinnt
stattdessen einen geradezu bedrohlichen Charakter. Die
Weltgesellschaft ist eine Herausforderung, vor der wir ste-
hen, und es ist noch nicht ausgemacht, ob wir sie bewilti-
gen kdnnen. Man kann es auch anders ausdriicken und sa-

Immanuel Kant
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gen: Wihrend frither (bei Comenius und Kant) die Welt-
gesellschaft etwas Ausstehendes war, also etwas, was uns
voraus war, ist sie heute etwas Feststehendes, und wir hin-
ken mit unseren Fihigkeiten, sie (berhaupt wahrzunehmen
oder par mit ilr angemessen umzgehen, nach.

Es geht also nicht mehr darum. die Weltgesellschaft nor-
mativ einzufordern und dies zu begrinden, sondern viel-
mehr eine hinreichend elaborierte, hoch auflosende Theo-
ric zu entwickeln, mit deren Hilfe wir sie beschreiben und
anelysieren konnen. Eine solche Theorie ist die System-
theorie Luhmanns. Sie erhebt den Anspruch, alle (sozialen)
Systeme theoretisch beobachten und beschreiben zu kdn-
nen. Soziale Systeme aber erhalten und reproduzieren sich
in einer immer komplexeren Umwelt ausschlieBlich durch
eine autopoictische, d.h. wonlich: selbstherstellende und
selbstbegrenzende Kommunikation. Auch die Weltgesell-
schaft ist ein soziales System und besteht deshalb nicht aus
Menschen oder deren BewuBtsein, auch nicht aus Nationcn
oder aus Verordnungen, sondemn ausschlielich aus Kom-
munikation. Die einzeinen, konkreten Menschen sind des-
halb auch nicht Teil, sondemn vielmehr Umwelt der (Welt-)
Gesellschaft. Sie partizipieren an der Weitgesellschaft folg-
lich auch nur soweit und insofem, als sie an der Kommuni-
kation innerhalb eines faktisch vereinheitlichten Welt-
horizontes teilnehmen. Erst daan gerinnt die objektiv reali-
sierte Weltgesellschaft filr die daran beteiligten BewuBtseine
subjektiv zu einem ,weleweiten Moglichkeitshorizont kon-
kreten Erlebens und Handelns" (dito S. 54).

Der modeme Begriff der Subjektivitiit signalisiert die reale
(und nicht nur projektive) Maglichkeit jedes Individuums,
an diesem weltweiten und einheitlichen Kommunikations-
prazef teilzunehmen. Paradoxerweise griindet die [dentitst
des modernen Menschen deshalb in der Gleichheit dieser
Partizipationsmiiglichkeit. Die Einheit des (modernen) In-
dividuums spiegelt gewisscrmaBen die Einheit der Welt-
gesellschaft wider. Nun ist die Partizipationsméglichkeit an
der Weligesellschaft sowoh] fiir psychische Systeme (ein-
zelner Menschen), wie fir soziale Subsysteme der Ge-
sellschaft sehr unterschiedlich weit realisiert. Luhmann
meint, daB jene Systeme am weilesten weltgeseilschaftlich
verankert sind, die einen primér kognitiven Erwartungsstil
pflegen (also etwa Wirtschaft, Wissenschaft und Technik),
wihrend Systeme, die dieser Entwickiung noch mehr oder
weniger weit zuriickhinken (wie Recht, Erziehung und Kul-
tur), einen primir normativen Erwarungsstil pflegen. . Ko-
gnitives Erwarten" ist in der Systemtheoric Luhmanns cin
anderes Wort fur , Lemmen”, ,normatives Erwarten" fir ,,Leh-
ren', denn , Kognitives Erwarten sucht sich selbst, normati-
ves Erwarten sucht sein Objekt zu dndem* (dito S. 55).

Die Beobachtung, daB in erster Linie der kognitive Er-
wartungsstil anschluBfithig an die Weligeselischaft ist, si-
gnalisiert den tragischen Verlust handlungsteleologischer
Welterfahrung. Urspriinglich, zu Comenius’ und Kanis Zei-
ten, mag ein normatives Erwarten der Weltgeselischaft noch
funktional gewesen sein, weil nur so diese evolutionir un-
wahrscheinliche Gesellschaftsfonn antizipiert werden konn-
te; heute jedoch hat sich diese Entwicklung schon hinter
dem Riicken der beteiligten menschlichen Subjekte vollzo-
gen. Es macht deshalb heute keinen Sinn mehr, die Weli-

gesellschaft normativ oder gar emphatisch zu entwerfen und
zu fordern. Sie ist als Funktion einer objektiven gesellschaft-
lichen Evolution schon Wirklichkeit - wenngleich auch
weitgehend unbegriffene Wirklichkeit - geworden: ,,Unsere
These ist, daB Evolution Weltgesellschaft konstituiert hat
LM (dito S, 61),

Aus dieser Perspektive wird wiederum deutlich, warum
es wenig Sinn macht, die Weltgeselischall normativ oder
gar emphatisch zu fordern. Das geht aliein schon deshalb
nicht, weil sie viel zu komplex und zu kontingent ist, als
daf sie in das Korsett von Normen, Werten und Antizipalio-
nen geprefit werden kénnte. Man kann deshalb eigentlich
die Weligesellschaft auch nicht mehr ,lehren*, sondem nur
Lernen®, sich in ihr zurechtzufinden. Der Akzent der
Luhmannschen Theorie liegt deshalb auf dem Lernen und
nicht auf dem Lehren: er spricht hier von einem , Fishrungs-
wechsel” zwischen den beiden Erwartungstypen: ,.Das hie-
{le, daB auf der Ebene der sich konsolidierenden Welt-
gesellschaft nicht mehr Normen (in Gestalt von Werten, Yor-
schrifien, Zwecken) die Vorauswail des zu Erkennenden
steuern, sondern daBl umgekehrt das Problem lernender An-
passung den strukturellen Primat gewinnt und die strukty-
reflen Bedingungen der Lernfahigkenr aller Teilsysteme in
Nommierungen abgestiitzt werden missen. Damit liefie man
sich auf die Voraussetzung ein, dal auf sehr hohe und
funktionsspezifisch strukturierte Komplexitit besser durch
Lernprozesse als durch kontrafaktisches Festhaltenwollen
vorgegebener Crwartungen reagiert wird* (dito S. 63).

Auch hier ist sich Luhmann der Schwierigkeiten bewuft.
Er deutet an, dab das zentrale Anpassungsproblem der so-
zialen Evolution ein Lemproblem ist. Fast resignativ wird
gut evelutionstheoretisch das ,,Uberkeben® zu einem bedroh-
ten Wert; die alteuropiischen Werte der , Vollkommenheie
und ,Glickseligkeit* kommen nur noch als historische Ee-
innerungen an eine ferne Zeit in den Blick, wo man glaub-
te, daf} das Wiinschen noch hitlfe. Wenn Lehmann (ber-
haupt ein {normative) Ethik hat - und das ist neben seiner
w3oziologie der Moral* durchaus fraglich -, dann ist es eine
Ari negativer Utilitarismus®. Lemen vermag bestenfalls
ein ,Hinausschieben der Destruktion* zur Folge haben, und
HForschritt”, bei Kant noch die Bewegung der Vernunft in
Richtung auf das, was noch nicht ist, wird bei Luhmann zur
waufenden Abarbeitung der Folgen dessen, was schon ist”
{Luhmann/Schorr 1979, 8. 258).

Perspektiven

Die Erinnerung an Comenius, Kant und Luhmann wellte
kein hermeneutischer Selbstzweck sein, sondemn ein mogli-
cherweise hilfreicher Umweg zur Erkenntnis der Welt-
geselischafl. Uber den Umweg einer so elaboricrten und dif-
ferenzierten Semantik wie die eines Comenius oder eines
Kant oder eines Luhmann erscheint mir die aktuelle Dis-
kussian um die ,.cine Welt“ als bestenfalls metaplborisch,
Dort wo die Debatte um eine entwick lungspidagogische und
interkulrtrelle Bildung noch ausschlieBlich normativ fokus-
sient ist, wird - so scheimt es mir - noch nicht einmal der
Stand der einschligigen Diskussion im |8. Jahthundert er-
reicht. Solange wir uns aber der ideengeschichtlichen Tra-
dition nicht erinnern und ihre analytischen Qfferten nicht
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beniitzen, laufen wir Gefahr, mit unseren Begriffen nur blind
herumzufuchteln und es mit einem Rekurs auf unseren gu-
ten Willen zu belassen.

Comenius, Kant und Luhmann lassen sich nicht gegen-
einander ausspielen. Wir kénnen nicht fragen: Wer hat nun
Recht? Jeder dieser drei grofien Aufklirer hat eine elaborierie
Theorie entwickelt, mit deren Hilfe wir dort etwa sehen
konnen, wo wir ohne sie blind blicben: dic Weltgesellschaft.
DaBl Comenius Theorie dreihundert und Kants Philosophie
zweihundert Jahre alt sind, macht sie allerdings
aktualisierungsbedilrftig (vgl. zu Comenius: Trem] 1993, zu
Kant: Habermas 1995). Luhmann hat hier immerhin den
{unverdienten) Vorzug, ein zeitgentssischer Denker zu sein
und deshalb am nfichsten der gegenwirtigen Weltgesellschaft
zu denken - wenngleich auch im , Mastkorb" seiner abstrak-
ten Theorie sitzend und sie beobachtend. Wihrend Comenius

Unfahigkeit griindet, die komplexe Umwelt noch kontrol-
lieren oder auch nur beobachten zu kénnen. Wir sollten des-
halb nicht der Nahbereichsfiktion erliegen und die Welt-
gesellschaft konkret erwarten. denn sie setzt sich hinter dem
Ricken unserer sinnlichen Erfahrungen durch.

2. Wir Menschen sind evolutionfir auf einen (sinnlich)
wahmehmbaren Nahbereich - den ,,Mesokosomus* - selek-
tiert. Alle unsere angeborenen Verhaltensdispositionen -
theoretischer und praktischer Art - sind deshalb auf diesen
Nahbereich beschrinkt. Nur durch unsere angeborene Fi-
higkeit zur Raum- und Zeitreprisentationskompetenz kon-
nen wir diese Beschrinkung aufheben und in der Entwick-
lung unserer Vernunft Gberschreiten. Die Weltgesellschaft
wird nur iiber die Schulung unserer Vernunft beobachtbar.
Nicht nur zur Weltgesellschaft, sondern schon zur Wahr-
nehmung der Weltgesellschaft muB erzogen werden.

Comenius
17. Jh. (-1670)

Kant
18. Jh. (-1804)

Lubhmann
20. Jh.

(sprachl.) Form normativ

Begriindung handlungsteleologisch
Grund Gott
(gottliche Tendenz)
Fokus theozentnisch
{wranszendentes Subjekt “Gott™)
Theoriz Schopfungstheoric

Ziclperspektive “Vollkommenheit”

Ethik

christliche Werteethik

Lehren
(notmalive Erwanung)

Padagogischen Akzent

und Kant noch verzweifelte (und wie wir heute wissen: ver-
gebliche) Versuche unternahmen, die moderne Kontingenz-
schwemme durch das Einrammen letzter Apriori aufzuhal-
ten (Comenius durch einen transzendenten Gott, Kant durch
ein transzendentales Subjekt), ist Luhmann als postmoderner
Denker unseren Kontingenzerfahrungen am nichsten. An
seiner Theorie fasziniert die Mischung aus praktischer Be-
scheidenheit und theoretischer Unbescheidenheit: Alles
kannte auch anders sein, alles kinnte auch falsch sein!

Welche Perspektiven deuten sich an, wenn wir uns der
Traditionslinie: Comenius - Kant - Luhmann erinnem. Ich
will abgeschlieBend auf folgende Punkte zusammenfassend
hinweisen:

1. Wir haben angesichts der Weltgesellschaft einen ho-
hen Theoriebedarf und leiden unter einem Abstraktions-
zwang, der im schnellen sozialen Wandel und in unserer

idealistisch theoretisch-beschreibend

naturteleologisch funktionalistisch

Natur
(nattriiche Potenz) genz)
anthropologisch

systemisch
(transzendentales Subjekt “Mensch*)

Entwicklunpstheorie Evolutionstheorie
(Fortschnittstheoric)
“Vollkommenheit”/*Glackselgkeit” “Uberleben”

positiver Unlitarismus negativer Utilitansmus

Erzichung
{normatives Erwarten als:
notw. Als-ob-Annahme)

Lernen
{kognitives Erwarten)

3. Es deutet sich ein Begriff der Weltgesellschaft an, der
fern jeder emphatischer Idealitdt und Normativitit ist und
stattdessen ein Problembegriff ist. Die Weltgesellschaft
zwingt uns zu véllig nevartigen und deshalb hochriskanten
Lemanpassungen ohne jegliche Erfolgsgarantie. Es bedarf
deshalb keiner Moralhyperirophie und keines Fortschritts-
optimismus mehr, sondem vielmehr der komplexen Analy-
se und der entwickelten AnschluBrationalitdt an diese un-
wahrscheinliche Form gesellschaftlicher Entwicklung.

4. Die offenkundigen Tendenzen der Spaltungen, der kul-
turellen, ethnischen und religitsen Differenzierungen, Un-
gleichheiten und Pantikularisierungen, die wir itberall auf
der Welt entdecken kSnnen, stehen nicht im Widerspruch
zur Weltgesellschaft, sondern sind - ganz im Gegenteil -
gerade ein Ausdruck ihrer Verwirklichung. Erst auf dem Hin-
tergrund eines allgemeinen, gleichen und globalen Kom-

Gesellschafi (gesellschaftliche Kontin-

(empirisches Subjekt “Geselischalt™)
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munikationshorizontes wird das je Besondere, Ungleiche
und Partikulare beobachtbar und kommunizierbar. Auch die
Ritckfille in Ethnozentrismus, Nationalismus und Regio-
nalismus machen hier keine Ausnahme, sondern missen viel-
mehr als tragische (weil vergebliche und kostenreiche) Ver-
sache der Kompensation dieser Entwicklung zur Welt-
gesellschaft interpretiert werden.

S. Es deutet sich ein allgemeiner Fithrungswechsel an von
einem auf die Maximierung des guten Lebens zu einer Op-
timierung der Bedingungen des Uberlebens bezogenen Kul-
tur. An die Stelle eines positiven Utilitarismus tritt ein ne-
gativer Utilitarismus. Statt das groe Bonus zu propagie-
ren, sollten wir lieber das groBe Malum bekimpfen, an Stelle
einer auf die allgemeinen Menschenrechte bezogenen Ethik
sollte lieber eine auf die ailgemeine Menschenpflichten
bezogene Ethik treten. Die ,,Cultura Universalis®, von der
Comenius triumte, kommt nicht als Paradies auf Erden,
sondern als krisenhaft geschilitelte Uberlebensgemeinschafi.
Bei dem Bemithen, in und mit dieser evolutiondren Unwahr-
scheinlichkeit menschenwilrdig zu Uberleben, konnen wir
nicht auf unser Neigungen bauen, sondern missen sie als
Pficht erkennen und kultivieren.

6. Erstaunlich ist, welchen groBen Stellenwert bei allen
dret Denkemn die Erziehung einnimmt, wenngleich auch mit
unterschiedlichen Akzenten: Comenius beim Lehren, Kant
bei der moralischen Erziehung und Luhmann beim Lernen.
Diese Wertschatzung der P4dagogik findet sich auch bei an-
deren in diesem Zusammenhang wichtigen Denkern, ange-
fangen von Platon (,,Staat”) bis hin zu den Evolutions-
biologen (Lorenz, Riedl) und dem Club of Rome (,Lern-
bericht*). Im Uberblick tber die unterschiedlichen Argu-
mente wird klar, warum: weil nur (ber einen groBen Auf-
wand an artifizieller Erziehung und Bildung die evolutio-
nire Unwahrscheinlichkeit des Funktionierens einer Verge-
sellschaftung, die tiber den sozial und territorial begrenzten
Nahbereich hinausgeht, wahrscheinlich gemacht werden
kann.

7. Ob es uns dieses Mal noch einmal gelingt, unter groBer
Zeitknappheit diese unwahrscheinliche Anpassungsleistung
an eine veridnderte Umwelt (,,Weltgesellschaft) durch g
evolutiondire Lernprozesse zu erbringen, ist mehr als
fraglich. Immerhin lassen sich drei Griinde angeben,
die fir unsere verzweifelte Hoffnung sprechen: 1. Wir
haben es mit der Stabilisierung der ,,Polis” schon ein-
mal geschafft, 2. die menschliche Vernunft vermag die
biologische Beschriinkung auf den ,Mesokosmos* zu
transzendieren und 3. die Evolution zeigte uns vielfach,

daB sie in der Lage ist, unter Uberlebensdruck auch Un- 5

wahrscheinliches wahrscheinlich zu machen und zu sta-
bilisieren.

8. Im Rahmen dieser Entwicklung wird die traditio-
nelle nationalbtirgerliche Erziehung obsolet. Die Be-
freiung von einer auf die Brauchbarkeit zum National-
biirger bezogenen Erzichung sollte aber nicht zu einer
Propagierung des individuellen Hedonismus fithren, sondern
zu einer Kultivierung des Bewufitseins des Weltbtirgertums.
Das Wegfallen der Bindung an nationale Kulturen ohne
gleichzeitige Bindung an eine transnationale Kultur der Welt-
gesellschaft milndet zwangsliufig im Ausleben eines zum

Zeitgeist stilisierten individuellen Hedonismus, der sich mit
dem Ausleben von Neigungen im Nahbereich zufrieden gibt.
Die berechtigte Abwehr einer Nationalerzichung mubl im
Horizont der Weltgesellschaft in der Pflicht zur aktiven Ge-
staltung einer ,,Cultura unjversalis® minden.

%. Die beiden Nadelthre, durch die eine Bewiltigung der
Uberlebensprobleme dieser Weltgesellschaft hindurch muf,
sind das Wissenschaftssystem und das Erziehungssystem.
Nur durch Wissenschaft konnen die Probleme der duBeren
Umwelt des Menschen und nur durch Erziehung kénnen
die Probleme der inneren Umwelt des Menschen bewiltigt
werden. Antiszientismus und Antipidagogik sind aus dieser
Sicht gieichermafien gefihrliche regressive Entwicklungen.
Im {brigen deutet sich auf dem Hintergrund der riskanten
Uberlebensprobleme dieser Weltgesellschaft ein weiterer
Filhrungswechsel an: in der Wissenschaft von Wissen auf
Nichtwissen und in der Erziehung von Lehren auf Lernen.
Aber das ist vielleicht falsch ausgedriickt, besser wire zu
sagen: In Wissenschaft und Erziehung geht es um eine
Umstellung von Einheit auf Differenz. Die dunkle Seite des
Mondes muf fiktiv immer mitbeobachret, das Andere im-
mer mitgedacht werden. Auch, daB vielleicht alles vergeb-
lich ist und uns nur die Wilrde bleibt, ¢s trotzdem zu wagen
und das Scheitern wenigstens denkend zu begleiten.
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