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Hans Biihler, Asit Datta, Gottfried Mergner,
Wolfgang Karcher

Ist eine Evolutionstheorie
erziehungswissenschaftlich
brandgefahrlich?

Ein Aufruf zur Diskussion der Thesen von A.
Treml (1996 a, b und c)

gswi haft / K ission Bildungsforschung mit der Dritten Welt

1. Die aktuelle “Evolutionstheorie ist zu einem domi-
nanten, wenn nicht gar beherrschenden wissenschaftli-
chen Paradigma geworden. ... Die Resonanz dieses in-
terdisziplindren Diskurses im Horizont der modernen
Evolutionstheorie ist allerdings in einem Fach noch auf-
fillig gering, der Pddagogik.” (Treml 1996 c). Das will
Treml verindern. Dazu veranstaltet er im Herbst 1996
eine Tagung, in der es insbesondere um die Kritik an
der sozialwissenschaftlich orientierten Erziehungswis-
senschaft geht. So schreibt er in seinem Tagungsaufruf:
“Ein starkes handlungsorientiertes Selbstverstdndnis und
die Dominanz subjekttheoretischen Denkens” (1996 c)
hitten bisher ein Eindringen evolutionstheoretischen
Denkens in die Pddagogik verhindert.

Als Referenten hat er neben Evolutionsforschern wie
Eibl-Eiblsfeld und Riedl auch rechtskonservative Akti-
visten wie Hermann Liibbe eingeladen.

Was von Treml in seinem Aufsatz in der ZEP (1996 b)
noch verdeckt formuliert und was in seinem Interview
mit R. Ried! (Treml 1996 a) primér diesem zugeschrie-
ben wird, hat Treml in dem zitierten Tagungsaufruf of-
fen ausgesprochen: Das vernunftgeleitete Subjekt und
das verantwortlich handelnde Individuum sollen als
Grundprinzipien und als Zielvorstellungen der Erzie-
hungswissenschaft ersetzt werden durch die Vorstellung
vom Menschen als primir triebgeleitetes Wesen. Dem-
entsprechend schreibt Treml: “Wir Menschen sind auch
nur Tiere und deshalb von unseren Sinnen her
Nahbereichswesen.” (1996 b, S. 3, Zf. 7), und er erginzt,
daf3 sich die genetische Anlage der Menschen seit 35.000
Jahren nicht veridndert habe (1996 a, S. 21). Damit wird
die Vernunft als anzustrebendes Grundprinzip mensch-
licher Existenz aufgegeben und der Fremdkontrolle des
Menschen als primir triebgesteuertes Wesen der Boden
bereitet. Das ist Gegenaufklarung! Das pafit nahtlos zu
dem von der Neuen Rechten proklamierten Kultur-
rassismus.

Bei aller Ambivalenz menschlichen Verhaltens ist es
gut begriindete erziehungswissenschaftliche Tradition,
auf den Menschen als Vernunftswesen zu setzen, wenn
an der Verteidigung und an der Verstirkung von Huma-
nitdt fiir die menschliche Gesellschaft festgehalten wer-
den soll.

Bei den Thesen von Treml geht es im Kern um eine
Wiederaufnahme der Anlage-Umwelt-Kontroverse, die
seit langem ausgestanden zu sein schien (vgl. dazu Diet-
rich/Sanides-Kohlrausch 1994) und die dariiber hinaus
fiir die Erziehungswissenschaft keinerlei Erkenntnis-
gewinn verspricht. Denn weder lassen sich Natur- und
Umwelteinfliisse methodologisch schliissig trennen,
noch kommt es fiir pidagogisch-praktisches Handeln,
bei dem es um Sozialisationsprozesse und deren Beein-
flussung geht, nennenswert darauf an, dal Menschen
immer zugleich natiirlich und “kultiirlich” sind.

Einen Riickfall in eine biologische Interpretation
menschlichen Verhaltens zu akzeptieren, hiefle in der
Konsequenz, ein mit rassistischen Vorstellungen korre-
spondierendes Denken zu vertreten - mit potentiell al-
len historisch bekannten Konsequenzen.

Das ist ein harter Vorwurf, der einer besonders sorg-
filtigen Begriindung bedarf:

2. Kollege Treml pflegt seine Skeptik vor allem ge-
gen jegliche Form einer Utopie des guten Lebens. Es
gehe heute nur noch um das Uberleben. Die Wissen-
schaft habe ihre Wahrheit verloren. Lehren und morali-
sche Erziehung sind “out”. Lernen ist angesagt. Es fragt
sich der naive Zeitgenosse, von wem und was sollen sie
und er lernen? Hier helfen dem Erziehungs-
wissenschaftler die groBen, skeptischen Kollegen aus
der Soziologie (Luhmann) und Biologie (Riedl).

“Es deutet sich ein allgemeiner Fithrungswechsel an
von einem auf die Maximierung des guten Lebens zu
einer Optimierung der Bedingungen des Uberlebens be-
zogenen Kultur. An die Stelle eines positiven Utilitaris-
mus tritt ein negativer Utilitarismus. Statt das grofen

Bonum zu propagieren, sollten wir lieber das grofle:

Malum bekdmpfen, anstelle einer auf die allgemeinen
Menschenrechte bezogenen Ethik solite lieber eine auf
die allgemeinen Menschenpflichten bezogene Ethik tre-
ten”. (Treml 1996 b, S. 8) Was ist damit gemeint? Diese
Frage ist nicht leicht zu beantworten, da der wissen-
schaftliche Feind des Bosen - unser skeptischer Er-
ziehungswissenschaftler - weder das Bose beschreibt,
noch das Gute definiert. Doch sei die schlichte Frage
erlaubt, wie kénnen Menschen tiberleben ohne die Fra-
ge politisch zu beantworten, wie sie leben wollen? Wird
nicht so die Frage nach dem Uberleben entpolitisiert zu
einer Rechtfertigung gerade der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, die unser Uberleben bedrohen?
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Treml geht noch weiter. “Wir Menschen sind auch nur
Tiere ...” (1996 b, S. 3). Die Konsequenz dieser Sicht-
weise kann die theoretische und politische Behandlung
von Menschen als Tiere sein - eine angesichts der deut-
schen Geschichte uns alle bedringende Vermutung. Als
Tiere sind wir Menschen nach Treml von der Evolution
vielleicht noch fiir ein freundliches Verhalten im Nah-
bereich ausgestattet. Als Weltbiirger sind wir jedoch hoft-
nungslos tiberfordert. Das bilchen Verstand, was die In-
stinkte und die Sinneswerkzeuge liberdeckt, reicht so
fiir ein rationales Verhalten der Menschen nicht mehr
aus. “(D)er Mensch ist von Natur aus auf eine kleine
iiberschaubare Gruppe ... praformiert ... (N)un haben wir
aber eine Weltgesellschaft, die in doppelter Hinsicht ab-
strakter wird” (1996 a, S. 21) D.h. “die Weltgesellschaft
ist nicht sinnlich wahrnehmbar, sie scheint eine abstrakte
Kopfgeburt zu sein und, wenn tiberhaupt, nur durch un-
seren siebten Sinn - unseren Verstand - wahrmehmbar
Zu sein. Aber wer setzt schon seinen Verstand ein?” (1996
b, S.3,Zf. 7).

Das tut unser skeptischer Erziehungswissenschaftler.
Deshalb fiihrt er mit dem Verhaltensforscher Ried] ein
Gesprich. Es fillt ihm dabei auf Riedls in Fremdworte
eingekleideten Rassismus wenig Alternatives ein. Riedl:
“Die Soziologen sagen, dafl da egoistische Gene einge-
baut sind und je dhnlicher uns das Genom ist, um so
mehr sind wir zu einem altruistischen Verhalten bereit.”
(Treml 1996 a, S. 20) Das bedeutet im Klartext: Gleiche
Rasse - gleiche Interessen - gleiche Politik. Nicht
Interessenunterschiede sind bestimmend fiir Kontrover-
sen oder fiir Feindschaft, sondern Rassenunterschiede.
Damit kann die Fiktion einer einheitlichen “Volksge-
meinschaft” ebenso legitimiert werden wie die Projek-
tion von Feindbildern auf angeblich Fremde.

Doch diese Bereitschaft zum altruistischen Verhalten
besteht nicht immer. “Es gibt immer mehr Hinweise dar-
auf, dafB3 das pathologische Zustinde sind, die darin griin-
den, daf} durch die Beschrinkung ihres Lebensraumes
die Populationen zu grofl werden. Es kann leicht sein,
daf} das uns Menschen auch betrifft.” (S. 20) Statt nun
emport diese altbekannte Lebensraum-Ideologie zuriick-
zuweisen, antwortet unser skeptischer Erziehungs-
wissenschaftler: “Ich denke, man muf3 nicht unbedingt
soziobiologisch argumentieren, um zu einem dhnlichen
Ergebnis zu kommen. Es geniigt, einfach einmal unsere
Sinne zu betrachten. Der Mensch ist ein Sinneswesen
und deshalb ein Kleingruppenwesen, ein Nahbereichs-
wesen. Kann man das so sagen?” (S. 20) Beide werden
sich dariiber hinaus wahrend des Gesprichs schnell ei-
nig, daf} gesellschaftliche Hierarchien auf dem Prinzip
des Rechtes des Stirkeren fullen und daf dies auf “an-
geborene” Anschauungsformen zuriickzufiihren sei
(1996 a, S. 20f. und 19f)

Bildungsforschung mit der Dritten Welt

Um also auf unsere Ausgangsfrage zuriickzukommen:
Was und von wem muf} der Zeitgenossen lernen, um zu
iiberleben?

Von Herrn Ried] - vermittelt iiber den skeptischen Leh-
rer Trem! - mul} er lernen, daB3 der Mensch von Natur
aus mittelméBig ausgestattet ist, dafl er umfassende Bil-
dung verweigert und daB er daher zum pathologischen
Problem einer Weltgesellschaft wird, in der der Lebens-
raum fiir die jeweilige Horde zu klein geworden ist, die
Aggressionen nicht mehr steuerbar sind und die Lern-
fahigkeit kulturell begrenzt bleibt. Das unterscheidet
sich kaum noch von einem von der Neuen Rechten be-
haupteten “kulturellen Rassismus” mit Slogans wie “Das
Boot ist voll”.

Von Herrn Luhmann lernt er Bescheidenheit und lernt
zu akzeptieren, dafl ihm die Pflichten, die er von selbst
nicht erkennen kann, durch eine sich selbst schaffende
Wirklichkeit - der neue Gott ist die vorgefundene Reali-
tdt - und ihre rechtmifigen Sachwalter aufgezwungen
werden miissen: “Und bist nicht willig, so brauche ich
Gewalt!” - z.B. militdrische Kampfeinsétze nach auflen
und polizeiliche MaBinahmen und Lauschangriffe nach
innen.

Denn weder Comenius - als Utopist des guten Lebens
einer in Gott und in der Menschlichkeit vereinigten Welt-
geschichte -, noch Kant - als Vertreter des auf Erkennt-
nis basierenden moralistischen Prinzips - haben Recht
behalten. Recht haben die skeptischen Wissenschaftler,
die es schon immer wuBten: Der Mensch ist schlecht
und - sich selbst {iberlassen - ein egoistischer, beschrink-
ter Selbstmérder und ein potentieller Morder.

Da wire es ja nur redlich, wenn Treml - anstatt sich
hinter dem Riicken von von ihm vermuteten Wis-
senschaftsriesen zu verstecken - selbst einmal seine Pri-
missen auf den Tisch legen wiirde. Denn ein Erziehungs-
wissenschaftler, der nicht vom Primat der Geschichte
und der Gesellschaft ausgeht, konnte eher zum Verhal-
tensforscher mutieren, anstatt die antiquierte und wider-
legte Ideologie zu reaktivieren, mit der Deutschland
schon einmal den Uberfall auf seine Nachbarn und den
Mord an Millionen von Menschen legitimiert hat.

3. Einige weitere Positionen, die Treml vertritt, be-
diirfen der kritischen Priifung.

In seinem Artikel “Die Erziehung zum Weltbiirger”
setzt er sich ausfiihrlich mit der Weltgesellschaft und
den Schwierigkeiten einer Erziehung fiir diese ausein-
ander. Dabei verzichtet er darauf, den Charakter und die
Funktion der Weltgesellschaft zu benennen und kommt
dementsprechend zu voluntaristischen Schluf3folgerun-
gen.

Die zunehmende Globalisierung der Lebensbedingun-
gen hat primar wirtschaftliche Ursachen. Sie wird durch
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die profitorientierte industrielle Produktionsweise und
die ungleiche Verteilung der Giiter erzwungen. Dem ge-
geniiber scheint fiir Treml die Weltgesellschaft quasi na-
turhaft zu entstehen. Damit offenbart sich in seiner Ar-
gumentation wie zu erwarten ein klares Defizit an
Politikanalyse und an Verantwortlichkeit fiir die Ent-
wicklung.

Der von Treml zugrunde gelegte, jedoch nicht expli-
zierte Erziehungsbegriff ist bedenklich. Treml sicht die
Menschen von ihrer Natur her als “Nahbereichswesen”
an. Das Verhalten im Nahbereich sei weitgehend gene-
tisch bedingt und durch die Vernunft nur sehr begrenzt
beeinfluBbar (vgl. 1996 a, S. 19-20). Und alle Erziehung,
die iiber diesen Nahbereich hinausreicht, sei “artifizi-
ell” (1996 b, S. 8, Zf. 6) und kann nur noch auf Zwang
beruhen, da die Sinne der Menschen dafiir tauglich sei-
en.

Dementsprechend fordert Treml: “(A)n die Stelle ei-
ner auf die allgemeinen Menschenrechte bezogenen
Ethik sollte lieber eine auf die allgemeine(n) Menschen-
pflichten bezogene Ethik treten.” (1996 b, S. 8; Hervor-
hebungen durch uns).

Durch die zumindest prinzipielle Anerkennung unver-
duBerlicher Rechte der Menschen wird die menschliche
Wiirde konstituiert. Diese hat grundsitzlich Ziel und
Rahmen fiir politisches Handeln zu sein. Wenn dieser
zentrale Grundsatz - auch des Grundgesetzes - aufgege-
ben und wenn statt dessen die Pflichten der Menschen
in den Mittelpunkt geriickt werden, dann sollte auch die
Instanz genannt werden, die diese Pflichten zunichst
bestimmt und sodann durchsetzt - notfalls mit Gewalt.
Miindigkeit wird damit umgedeutet in die Einsicht, das
zu wollen, was die Michtige verlangen.

Zentraler Grundsatz einer sozialwissenschaftlich ori-
entierten Erziehungswissenschaft ist Verantwortung -
und zwar sowohl die Verantwortlichkeit der einzelnen
als Ziel von Aufwachsen und Erziehung, als auch die
Verantwortlichkeit der WissenschaftlerInnen fiir die
Implikationen ihrer Theorien. Diese Verantwortlichkeit
verschwindet bei Treml hinter scheinbar systemimma-
nenten Sachzwingen, durch die letztlich negiert wird,
daf wir Menschen es sind, die Geschichte machen und
daf} daher immer auch Menschen fuir ihre Ergebnisse
verantwortlich sind. Durch Tremls Position wird Auf-
klarung negiert und Gegenaufkldrung legitimiert.

haft / K

4. Als Konsequenz stellen sich uns viele Fragen, die
diskutiert werden sollten. Einige davon sind die folgen-
den:

Kénnen in der Wissenschaft im allgemeinen und in
der Pddagogik im besonderen biologistische und deter-
ministische Theorien losgel6st von der geschichtlichen,
sozialen und politischen Entwicklung vertreten werden?

ission Bildungsforschung mit der Dritten Welt

Ist es fiir eine Zeitschrift wie die ZEP nicht besonders
verhidngnisvoll, derlei Reduktionismen zunehmend zu
publizieren? Es geht dabei ja nicht um politische Kor-
rektheit oder einen exklusiven Anspruch auf Wahrheit.
Wenn man den Grundsatz beachtet, da niemand Wahr-
heit gepachtet habe, dann bedeutet dies - im Umkehr-
schlufl - noch lange nicht, daB aile Liigen auch wahr
seien.

Hat Treml mit seinen Ausfiihrungen eine Grenze er-
reicht - oder vielleicht schon iiberschritten? -, jenseits
der der miindige, verantwortlich handelnde Mensch
Richtschnur wissenschaftlichen Arbeitens ist? Treml
mulf klarstellen, worauf er hinaus will. Sollten wir ihn
wirklich falsch verstanden haben?

Keine ernst zu nehmenden Erziehungswissenschaft-
lerInnen negieren, dafl die Menschen auch Natur sind.
Aber welchen Erkenntnisgewinn verspricht es, wenn
Treml einseitig auf die Naturbedingtheit der Menschen
setzt?

Fiir uns ist Wissenschaft unverzichtbar mit Verantwor-
tung fiir unsere Gedanken verbunden. Wie geht Treml
damit um, daB biologistische Reduktionen von der “Neu-
en Rechten”, deren Einfliisse bis weit hinein in die poli-
tische Mitte reichen, miflbraucht werden kénnen?

Wir befinden uns wissenschaftstheoretisch in einer
spannenden Epoche, in der alle Determinismen fragwiir-
dig geworden sind. Wie erklédrt Treml, dafl ausgerech-
net er als grofer Skeptiker dabei ist, den Biologismus
offenkundig als den exklusivsten der denkbaren Deter-
minismen zu {ibernehmen?

Wir werden uns bei der ndchsten Tagung unserer Kom-
mission vom 4. bis 6. Juli in Hamburg mit diesen Fra-
gen auseinandersetzen.

Wir laden besonders Personen, die nicht nach Ham-
burg kommen kinnen, hiermit ein, vorher schriftliche
Stellungnahmen zu dieser Diskussion an Hans Biihler
(PH Weingarten, Kirchplatz 2, 88250 Weingarten) zu
schicken. Diese sollen in Hamburg gemeinsam disku-
tiert und nach Moglichkeit publiziert werden.
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