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Der Brasilianer José A. Lutzenberger gilt als Begriin-
der der okologischen Bewegung in Lateinamerika und
erhielt fiir seinen Einsatz den alternativen Nobelpreis.
Als ehemaliger BASF Reprisentant ist er mit einem.
Insiderwissen ausgestattet, das ex erfolgreich gegenedie
Geschaftspraktiken der chemiefreundlichen Agrarlobby
einsetzte. Von 1990 bis 1992 war er Minister fiir Land-
wirtschaft und Umwelt im Kabinett des Prisidenten
Collor de Mello, das er 1992 aufgrund erheblicher Aus-
einandersetzungen verlassen mubBlte. Er ist international
tiatig im Bereich der dkologischen Polhikberatung und
der Umwelttechnologie.

Dr. Johannes F. Hartkemeyer, Direktor der Volkshoch-
schule Osnabriick, sprach mit Lutzenberger auf seinem
neuen Bildungszentrum Rincao Gaia, Rio (frar‘u:le do Sul,
anlaBlich der ersten Okologieseminare auf diesem
Stiftungsgut. Das Projekt wird von der deutschen Hein-
rich-Boll-Stiftung gefordert.

Hartkemeyer: Herr Lutzenberger, glauben Sie, dafl wir
Menschen unser System des Industrialismus mit seinen ne-
gativen Okologischen Folgen wirklich nicht dndern kénnen
oder nicht indern wollen? Halten Sie uns Menschen orga-
nisatorisch-technisch nicht fiir fahig, dies zu dndern oder ist
es fiir Sie eine Frage des BewuBtseins, der Kultur, des Werte-
systems?»
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- Lutzenligreer: i ¥$:‘ys g dndern
wemm’welﬁ i ébcr ‘Sie ha brauchen
ein vollig neues BeWuB&cm Wir m einmal 'ﬁ.‘eg w
~ von der jetzigen Weltsicht. Denn aus der Sicht der mocler— ‘

nen Ir_:d iegesellschaft sml]tw Erde nur sozusa-

gen eifGratis-Vorratslager dar, Selbleedlenungsllden
ohme Kasse, egal fiir welc!:e lagherliclensBediirfnisse. Es:
8t ja der Auftrag der Bibel.,,, ac”mﬁ die Erde unter-
“tan.* Diese Einstellung st ﬂie Grundlage des Desasters.

Wir miissen die Welpals ein lebendﬁges System sehen,
Unter den neun Planeten unseres Sonnensystems ist nur ei-
ner lebendig und das ist unser. Wir brauchen also eine vdl-
lig neue Ethik, eine neue Einstellung zur Erde und zpm
Leben. Der Mensch ist nicht die einzige Art, auf die es an-
kommt und nicht die einzige Art, die Rechte hat. Wir miis-
sen lemen, das wir ein Teil des Organismus Erde sind, In
einem Organismus kinnen die verschiedenen Organe micht
miteinander streiten. Wenn mein Herz oder mein Him be-
schlieBen wiirde, meine anderenOrgane aufzufressen, wiire
bald SchiuB. Wir Menschen bilden uns aber heute ein, daB

“wir die einzige Art sind, die Rechte hat und alles andere fiir

uns nur Gegenstand der Ausbeutung ist.

H.: Wie semen wir diese Binsicht um?

L.: Das weiB ich nicht. Aber wenn wir das nu:hl errei-
chen, dann,werden wir night iiberleben. Zum Gliick ma-
chen sich tausende von Képfen inzwischen Gedanken. Es

} , ¥
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findet jetzt ein Rennen zwischen einer BewuBtseinsbildung

aufl der einen Seite und weiterer Zerstorung auf der anderen

Seite statt. Wahrscheinlich wird das neue Bewulitsein erst
umsich greifen, wenn wir noch einige ganz schlimme Ka-
tastrophen erlebt haben.

H.: Was glauben Sie, welche Katastrophen nns als niich-
sm bevorstehen werden?

Also, ich sehe mindestens funf ganz groBe Krisen auf
fnmkommen Nicht unbedingt in der Reihenfolge wie ich
sig jetzt erwihne. Zuplichst dic Energickrise. Je langer die
@lfdrdemden Landd den Petroleumpreis kiinstlich nicdrig
halten, desto ih dlimer wirgidie Krise kommen. Allein das
kann zu groﬁe rtschaftlichen Zusammenbriichen fithren.

V5 In,Igl er wird die Atomkraft in Form neuer si-
cherer Kraftw neu ins Spie] gebracht auch als Mittel
gege r.unehmendc CO,-Belastung.

L ¥ DieAtomkraft kann uns nicht heraushelten, schon weil

man n‘;l't Atomkraft kem: Autos T ‘kann,
H.: Aber man kdngxpdamlt sserstoff mduzicren, als

 Treibstoff fiir Au

L.: Dt bedeutet das Kartenhaus noch grifer zu machen,

daB es noch schneller zusammenbricht. Die sogenannte
‘Wasserstoffwirtschaft ist natiirlich ein Jahrhundert-Traum

g die l irie. Aber haben Sie das mal durchgerechnet?
hmen wir mal aRg wir wiltdeswinwles Sahara riesige Far-_
«men von Sunnenkollekioren um Solarwasserstoff
P ugnachen. [nsgesamt errei m einen Wirkungs-
grad von uber 2 %, wenn Transport, Infr ktur und La-
gerung eingerechnet werden. Das kachh nur die
Technokratie interessieren nach dem Motto: je tenrer, desto
besser. Aber dagiist doch kein gangbarer Weg aus Sicht der
Okologie. Ebenso werﬂwlc die Kernkraft cin gangbarer
Wepg ist.

H.: Gibt es aus Threr Slch[ ig*‘Altemative"

L.: Ja sicher, als erstes em adikale, mtc]llgcn!e Spar-
politik. Die ist aber nicht i in Sicht. Die Energibknsc scheint
mir unausweichlich zu sein. Je spiter sie kommt,.desto
schlimmer. Dann werden Stidte wie z.B. Sao Paulo zusam-
menbrechen. Die Form der Energieverschwendung ist ja nur
moglich, solange es billiges Ol gibt. In Brasilien wird die
Wirtschaft zusammenbrechen. Wir haben hier nicht.mal
mehr Eisenbahnen, da sie durch die kurzsichtigen Interes-
senlage der Automobilgesellschaft weitgehend demontiert
worden sind. Fast 100 % unseres Warentransportes wird
durch die Motoren auf der SiraBe bewegt. Dabel miissen
aufgrund der GroBe, unseres Landes resige Strecken zu-

riickgelegt werden.

H.: Und sie glauben, diese Enlwnck]ung wird plétzhch
durchschlagen?

L.. Je linger es dauer, desto plotzlicher und unvorberei-
teter wird es kommen. Solange man eine Ware, die eigent-
lich knapp und wertvoll ist und zur Neige geht, kiinstlich
billig hilt, desto schlimmer wird doch der Schiag sein, wenn
endlich der Moment der Wahrheit kommt. Weltweit ist eine
Energiekrise unvermeidlich und sie wird jetzt ganx andere
Falgen haben als die letzten zwei."Man hat ja die ahderen
Warnungen nicht wahrgenommen und keine wirklichen
Komsequenzen gezogen.

H.: Die Energie istder Treibstoff fiir die Industriege-

|

sellschaft. Welche weiteren Krisenphiinomene sehen Sie?

L.: Einen Finanzzusammenbruch wird es geben, der un-
vermeidlich ist. Billionen Dollar an Kapital schwirrt um die
Welt von einer Borse zur anderen, von einer Anlage'zur
anderen. Diese Finanzstrome haben keinen wirklichen Kon-
takt mehr mit den Realititen der Wirtschaft. Selbst die Bun-
desrepublik, die bis vor kurzem ein kapitalexportierendes
Land war, ist heute zum Teil kapitalimportierendes Land
und verschuldet sich. Der Dollar als Leitwihrung wird zu-
sammenbrechen, das istkaum zu verhindem. Auch hier gilt:
je spiter, desto dramatischer wird es sein.

H.: Die Finanzmirkte brechen in der Regel sehr plotzlich
zusammen, sie kollabieren unvorhersehbar wie am soge-
nannten ,schwarzen Freitag".

L.: Ja, wir konnen diese Tendenzen nicht in linearer Wei-
se fortschreiben, das geht auch mit dem Klima nicht, Damit
kommen wir zur niichsten absehbaren Katastrophe. Es heilit
ja. durch die Emission von CO, erhitzt sich das Weltklima
langsam. Wir haben dann im Jahre 2020.1/2 Grad mehr, im
Jahre 2030 wieder 1/2 Grad mehr. Aber so wird das nicht
gehen. Wenn wir es mit komplexen homdostatischen, aus-
geglichenen, sich selbst regelnden Systemen zu tun haben,
funktionjert es anders. Erst passiert einc Weile scheinbar
nichts und dann vielleicht etwas, aber plotzlich kommt das
System aus dem Tritt und stiirzt ab. Wenn das passiert, ist
alles zu spit, dann niitzt keine Reue mehr. In den natiirli-
chen Systemen, in den hochkomplexen Systemen, haben
wir eine groBe Widerstandskraft, sie sind resilient. Es geht
lange gut, aber dann bricht es plotzlich ab und es spielt sich
ein neues, meistens sehr viel hoheres Niveau ein. Damit
wird in unserer Alltagsiogik nicht ggrechnet denn es sind
Umkippeffekte. Sie kommen immer ganz unerwartet. Dann
ist es abexmeistens zu spit und es gibt keinen Ausweg mehr.
Energiekrise, Finanzkrise, Zusammenbriiche in der Land-
wirtschaft bilden etne mogliche Folge. Wir diirfen nicht
auBer Acht lassen, daB aiteh CE.C Seuchen wiederkommen.
Aids ist nur der Anfang. Noth nie'war die Menschheit so
anféllig wie heute.

“H.: Aber die Lebenserwartung nimmt in dem mexsten ent-
wickelten Landern bislang noch zu.

L.:Ja, a
Umkehrfaktor kbmmen. Sehen Sie mal, die normalen an-

“steckenden Krankheitenkommen wieder. Aber wenn frilher

imMittelalter irgendwo in einem Tal die Pest ausgebrochen
ist ahn hat es Monate oder Jahre gebraucht, bis die Pest
im nichsten Tal war, weil die Menschen wenig reisten und
wenig liberrégipnalen Kontakt hatten. Heute reisen jeden
Tag Millionen Wlenschen in Flugzeugen ilber simtliche
Ozeane. Wenn heute in Kalkutta etwas auftaucht oder in
Tahiti, ist das morgen hier.

“AuBerdem sind die Menschen heute durch die Emihrungs-
sitdation anfilliger. Der grobie Teil der Menschheit, weit
iber 80 %, ist unterernihrt. Und in dgn sogenannten Erste-
Welt-Lindern essen doch die meisten Menschen zu viel und
haufig vollig falsch, fast-food, Coca Cola und vorgekochte
Mahlzeiten. Also aus Sicht des Stoffwechsels sind die mei-
sten Menschen entweder unter- oder falsch emnahrfDas st
das Immunsystem, und dann komnit noch ein schlihhgmr
Faktor hinzu, Wer hat heute noch Seclenruhe? Wir sind do

mit den Seuchen wird es ja auch zu emem-
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alle entweder neurotisch oder hysterisch oder sonst beein-
trachtigt, weil wir in der Welt, in der wir heute leben, gar
keine Seelenruhe mehr entwickeln kdnnen. Das ist ja noch
schlimmer fiir das Immunsystem.

H.: Halten Sie Aids flir ein Symptom dieser Entwicklung?

L.: Aus meiner Sicht ist Aids nur der Anfang. Man stelle
sich nur vor, Aids habe einen etwas einfacheren
Ubertragungsweg, Wenn Aids einen Infektionsweg wie der
Grippevirus hitte, dann wire schon dic halbe Menschheit
weggestorben. Zum Gliick ist Aids ein wempg komplizier-
ter. Trotzdem ist es mit Aidsinfektionen heute schon so weit,
daB es in Afrika wahrscheinlich in den nichsten 20 Jahren
zu einem Bevidlkerungszusammenbruch kommt. mit kata-
strophalen sozialen Néten. Ich bin tiberzeugt, dall es im Jahre
2020, 2030, wenn unsere heutigen Kinder 40 bis 50 Jahre
alt sind, weniger Menschen auf der Welt gibt als heute, auf-
grund der Katastrophen. Auch da konnen wir diese Fort-
schreibung nach dem Modell, es sind jetzt 5,6 Milliarden
und im Jahr 2000 werden es 7 Milliarden sein, nicht anwen-
den. Wir sind schon sehr nahec am Zusammenbruch,

Die Situation der Menschheit kann man doch vergleichen
mit der von einer Blattlausartacke auf eine Pflanze. Ange-
nommen, ich habe eine Tomatenpflanze, auf der sich eine
Blattlauskolonie breitgemacht hat. Aus der Sicht der Blati-
laus ist das eine tolle Sache: Aus zwei werden vier, achi,
sechzehn, zweiunddreiBig, vierundsechzig, und dann sind
es schon einhundertachtundzwanzig Tiere usw. Fiir die Blatt-
laus ist das zunichst wunderbar. Aber das geht nur eine Weile
gut und dann bricht dic Pflanze zusammen. Die gesamte
Population von Blattldusen bricht auch zusammen. Es blei-
ben vielleicht zwei oder drei iibrig, die an einer anderen
Pflanze vielleicht kolonisieren konnen. Wir Menschen ha-
ben aber keinen anderen Planeten, den wir kolonisieren kén-
nen. Wir haben nur die Erde. Das ist noch ein grundsiizlicher
Unterschied zwischen uns und dieser Blattlaus.

Aber die Blattlaus vermehrt sich nur numerisch. Man stelle
sich vor, die Blattlaus wiirde nicht nur immer zahlenmiBig
mehr, sondemn auch immer dicker, und das ist unsere Situa-
tion. Wir haben pro Individuum immer héhere Anspriiche
an die Umwelt. Die Umweltbelastung eines Deutschen heute
ist mindestens 50mal schlimmer als die eines Deutschen
um 1920.

H.: Trotz der Reinigung- und Filteranlagen der Industrie?

L.: Selbst der Filter ist eine zusitzliche Belastung, denn
er bedeutet wieder irgendwo Rohstofi- und Energieabbau,

H_: Aber tendenziell ist die Filtertechnologie und die
Recyclingtechnologie sinnvoller als alle nur eindimensio-
nale Technologie.

Lutzenberger: Sehen Sie sich doch einmal die Situation
beim Chernie- und Plastikmiill an, z.B. bei der Verpackung.
Wenn wir damals als Kind in der Stadt Milch getrunken
haben, kam die Milch in eine Milchflasche mit einem Papp-
deckel und diese stand morgens vor der Tiir. Die Flasche
wurde mil Seife gewaschen, was fiir unser Grundwasser kein
Problem ist. Das Pappdeckelchen isi entweder auf dem Ra-
sen verrottet oder auf dem Komposthaufen. Die Flasche hat
mindestens 100 Reisen zuriickgelegt, bis sie gebrochen ist,
und dann hat man sorgfiltig die Stiicke aufgesammelt und
in die Glasfabrik zuriickgegeben.

Wenn ich heute Milch trinke, zum Beispiel bei uns in
einem Kunststoffsack ist eine widerliche Sache. Er ist im-
mer klebrig, den hat natiirlich auch keine Hausfrau erfun-
den. Das hat die Kunststoffindustrie erfunden und den
Molkereien beigebracht. Um diesen Kunststoff zu machen,
wird Petroleum zweimal gebrauchi. Einmal als Rohstoff und
cinmal als Energiequelle. An der Herstellung dieser Kunst-
stoffe ist die Chlorchemie beteiligt und auch das ist wieder
ein groBes Problem. Dann kommen allerhand Detergentien
hinein, damit er die richtige Flexibilitit und Elastizitit usw.
hat. Wenn ich die Milch getrunken habe, weill ich nicht
wohin mit dem Sickchen und dann landet er irgendwo auf
einer Deponte. Wenn es verbrannl wird, blasen wir Dioxin
in die Almosphire.

Wenn heute so etwas ganz Natiirliches getan wird, wie
Milch trinken, gibt es eine Umweltbelastung, die es frither
gar nicht gab. Heute kann kein Mensch mehr nachrechnen,
was das fiir eine Umweltbelastung war, bis ein Produkt hier
auf dem Tisch ist. AnschlieBend geht es in den Miill, das ist
heute mindestens 50 oder 100mal so viel als frither. Wir
sind Blattlduse, die sich nicht nur numerisch vermchren,
wir werden auch immer dicker, so daB die Tomatenpflanze
immer friiher zusammenbricht und wir haben keine zweile.
Falls wir iiberhaupt als Art iiberleben, sind wir aus meiner
Sicht um 2030 weit weniger Menschen als heute.

H.: Kann sich die Welterndhrungssituation nicht durch
die technische Weiterentwicklung in der Landwirtschaft
entscheidend verbessern?

L.: Es wird in der Landwirtschaft Zusammenbriiche ge-
ben. Stellen Sie sich einmal die Bundesrepublik vor. Wenn
ich dont der Verteidigungsminister wiire, wiirde ich mich
weniger um die Soldaten kiimmern als um die Grundlagen
der Verteidigungsfahigkeit. Ich wiirde mich also um die
Landwirschaft kiimmem. Denn das ist fiir das deutsche Volk
eine [Tberlebensfrage. Als 1945 die Stadie weitgehend zer-
stort waren, konnten die Stiadter auf dem Lande hamstem
gehen. Wenn heute in der Bundesrepublik auch nur ein
Bruchteil der Infrastruktur zerstort ist, wie im Vergleich zu
1945, ist die Katastrophe da. Es braucht keine einzige Bombe
zu fallen, es geniigt, das beispielsweise die Energieversor-
gung lahmgelegt wird, die Kommunikation zusammenbricht,
oder das Transportwesen. Die Tiere ersticken oder verhun-
gem in den Massentierstillen. Der Acker kann nicht bear-
beitet werden.

Wir bauen ein Karlenhaus auf, das immer komplexer und
immer anfilliger wird. Ein Terrorist braucht heute noch nicht
einmal Kamikaze zu machen. Er kann ein Land wie die
Bundesrepublik leicht mit ganz konventionellen Waffen
lahmlegen. Allein deshalb wiirde ich, wenn ich der Vertei-
digungsminister wire, um Gottes willen kein Kemkraftwerk
in meinem Land wollen. Das ist doch die Bombe des Wahn-
sinns. Mit einer Bazooka kann ich doch ein Kernkraftwerk
hochgehen lassen. Dafiir brauch ich noch nicht einmal mein
Leben zu riskieren,

H.. Gifte in Wasserwerken usw.

L.: Und dann das Klima. Die jeizigen klimatischen Unre-
gelmaBigkeiten kinnten sporadische UnregelmiBigkeiten
sein, wie sie alle 30 oder 40 Jahre vorkommen. Aber es
sieht eher so aus, als ob es der Anfang der groBen Veriinde-
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rungen wire. die wir ausgelost haben. Wir Menschen sind
jetzt dabei, simtliche Mechanismen der Regulierung des
Klimas aus dem Gleichgewicht zu bringen. CO,, Ozon.
Metalloxide, die Vernichtung der Wilder, die Chlor-
kohlenwasserstoffchemie und die Verdnderung ganzer Land-
schaften sind solche MaBnahmen. Es ist iiberhaupt ein
Waunder, das es noch nicht zu Umkippeffekten pekommen
ist. Es braucht doch gar nicht zum Treibhauseffekt mit
schmelzenden Polen und ansteigenden Meeren zu kommen,
wodurch Linder wie Holland oder Bangladesch total iiber-
flutet werden, falls sie nicht enorme Deiche bauen. Eine
andere Moglichkeit ist eine Eiszeit, denn wenn der Regen-
wald vemichtet wird, ist es viel wahrscheinlicher, daB in
Zentraleuropa eine neue Eiszeit ausbricht und das ist viel
schlimmer, denn dagegen kann man nichts untermehmen.
Gegen hohere Meere kann man immerhin noch

Riesendeiche bauen, aber wenn auf dem Kdlner lfw

Dom 500 m Schnee liegen, ist ¢s aus.
H.: Das kann doch offenbar schnell passieren. wie
die Funde schockgefrorener Mammuts in Sibirien zei-
gen. Diese Pflanzenfresser hatten ja noch viel Griin

im Magen.

'
L.: Eine Eiszeit kommt sehr plotzlich, aber dann Sl

dauert sie 10.000 oder 100.000 Jahre bis sie wie- __iid
der abklingt. Wie gesagt, es muB gar nicht zu

diesen Extremen kommen,
wenn auf dem
Weg dorthin die
klimatischen
Unregel-
miBig-
keiten,

die wir bereits haben, anhalien und auch nur eine Kleinig-
keit schlimmer werden, dann haben wir bald keine sicheren
Ernten mehr. Wir sind heute schon 5,6 Milliarden Menschen
und jedes Jahr kommen 100 Millionen hinzu. Stellen Sie
sich vor. jedes Jahr kommt ein Japan hinzu. All diese Men-
schen wollen immer mehr konsumieren. Heute sind wir
schon 5.6 Milliarden Menschen. Wir haben nur noch mini-
male Nahrungsmittelreserven. Wenn es 2 bis 3 Jahre nach-
einander keine sicheren Ernten gibi, dann werden nicht wie

heute 100 Millionen Menschen im Jahr verhungern, son-
demn einige 100 Millionen und vielleicht sogar Milliarden.

Dann braucht ¢s keine groBe Phantasie, um sich auszu-
malen, was da alles passiert, denn all diese Menschen wer-
den nicht stillschweigend in ihre Griiber steigen. Dann ist
das. was wir heute in Jugoslawien sehen, ein Spiel im Ver-
gleich zu dem, was uns bevorsteht. Auf dem Wege dahin
kinnen natiirlich auch die Bomben noch losgehen, denn die
liegen alle da.

H.: Was die Sicherheitslage betrifft, waren die 80er Jahre
noch vergleichsweise stabil. Kontrollen und Verhandlungs-
idsungen waren prinzipiell moglich.

L.. Ja, wir haben keinen Grund zum Optimismus.

H: Also keine Euphorie nach dem Zusammenbruch des
alten Ost-West-Verhiltnisses?

% =

‘e

L.: Das ist natiirlich die historisch einmalige
Chance eines Neuanfanges. Davon ist aber
nichts zu schen. Der Kapitalismus hat ja seine
wirkliche Bewihrungsprobe und seine
Perestroika noch vor sich.

H : Wird die Markiwirtschaft wirklich in der Lage sein,
sich auf 6kologischer Basis zu dndem? Es gibt zwar einige
theoretische Ansitze, wie sie z.B. in den USA durch den
Vizeprésidenten Al Gore in seinem neuen Buch vorgestellt

Das
Seminargebdude
auf dem Komplex
Rincao Gaiu
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werden, zumindest weils er um die Probleme., um dic es geht.
Es gibt bei uns auch den Emst Ulrich von Weizicker, der
versucht, Vorschlige tir eine Gkologisch vertriigliche Marki-
wirlschalt zu machen. in der die Preise die Wahrheit sagen
sollen, Aber sind das Gberhaupt realistische Wege und glaw-
hen Sie, dafd diese beiden Ansiitze aul fruchtbaren Boden

fullen. dafd sie wirksam werden?

L.. Ja, ex wird sich nur grundlegend iindern. wenn genii-

L [ivsuy 1 lar i

verwertung betreibn die Steigerung der Bediirfnisse zur Aul-
rechterhaltung der industriellen Produktion. Die technisch-
naturwissenschaftliche Erkenninisgewinnung wird
unmintelbar gingesetzt. un die Produktion mit immer weni-
ser Erwerbsarbeit zu fahren. Das filhn zu der reuflischen
Dynamik. daB die Produkiion stiindig expandieren mul3, um
die Nachfrage nach Erwerbsarbeit zu halten. Daraus ergibi
sich die politisch problematische Situation, dufl das Wachs-
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passicrl nichts.
1. Wie kann das geschehen?

L. Das kann ich auch nicht voraussagen. Per-
sonlich mache ich zum Beispicl mit meinen Okologie- und L.
Rildungsprojekien das, was ich kann. In diesem notwendi-
sen Prozeld der BewuBiseinsbildung mubs jeder seine Stiir-
ken, scine persinliche Verantwartung einbringen. Vor allem L8
miissen wir uns alle setbst inlormieren uad uny selbst be-
wullt werden. wo der wihre Grund dieser Fehlorientierung

licgr.

H. In den westlichen Indusinelindern und Japan ist er-
kennbar, dall die Produktion nicht mchr primir der
Bediirfnisbefriedigung dient. Das System der Kupital-

gend Bewulisein im Publikum entsteht und ge-
nitgend Druck aul die Politiker staufindel, sonsi

{

\‘ bE Blﬁsﬁ Nﬂ

—

tum  als

eine wesent-

liche Vorausset-

zung des Systems

nicht mehr als Ant-

wort auf wirkliche

Konsumbediirfnisse

gesehen werden kann,

sondern um Arbeitseinkommen zu erzielen. Aus dieser Sicht

gilt ju Konsum als sinnvoll und notwendig. Das geht so-

weit. daB Produktion einschliellich der damit verbundenen

Naturzerstdrung als Voraussetzung fir die Finanzierung ei-
nes sogenannten Umweltschutzes gesehen wird.
Das genau ist der Kem des Teufelkreises.

H - Sie sind ju in die Politik gegangen. Was war der Hin-

tergrund und die Motivation dafiir?

[ch bin eigentlich nicht aus cigenem Wunsch in dic

Politik gegangen. wch bin aufgetorden worden. Allerdings

habe ich ju schon Politik im wahren Sinne des Worles ge-

macht. Seit 22 Jahren bin ich hier in Brasilien im Umwel-

schutz titig 1m okologischen Sinn. Das ist ja auch politische

Arbeit. aber nicht parteipolitische Arbeit. So gesehen bin

ich natiichich Politker. aber micht im konventionellen Sinn
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von Parteipolitik. Ich war zwar bei der Regieruny, ich war
aber nie von der Regierung, Der Collor de Mello hatte mich
aufpeforder, seinem Kabinett beizutreten und das war na-
tirlich fir mich eine sehr schwierige Entscheidung. Ich
konnte nicht nein sagen. wenn ich auch wuBte. da8 das fiir
mich die hiirteste Zeit meines Lebens werden wiirde. Sie
war ey auch und das hat mich avch zumindest die Halfte
meiner damals noch verbleibenden Gesundheit gekostet. Der
gliicklichste Tag meines Lebens war heute vor einem Jahr,
als der Prisident mich endlich gefevernt hatte. Das habe ich
auch herausgetordert, als ich sah. dab es nicht mehr weiler-
ging.

H.: Mitlerweile isi dieser Priisident jo auch im Sirudel
seines eigenen Korruptionssumpfes untergegangen, Was war
denn so hart in dieser Arbeit? Man stellt sich ja doch vor,
dal} die Regierung einen pewissen Einflul auf den Kurs ei-
nes Landes hat und fiir jemanden, der engagiert 1st, kann
dies eine optimale Herausforderung sein. mit am Schaithe-
bel des Eintlusses zu sitzen und auch von daher etwas in die
richtige Richtung oder zumindest in eine andere Richtung
steuern zu kdnnen.

I..: Stellen Sic sich vor. Sie managen eine kleine Firma,
meinetwegen eine Tiefbaufirma und Sie bauen Briicken.
entwickeln eine grobe Aktivitdt und haben Leule und Ma-
schinen. Das Ganze l5uft und Sie kénnen die Briicken wach-
sen sehen. So ist das in der Privatwirtschafi.

In einer Firma teifft man eine Entscheidung und dann wird
der Aufirag entweder ausgefithn oter wird nicht ausgefithn.
Wenn er ausgefiihn wird, o.k., wenn nicht, stellt man erse
einmal fest, warum nichi. Moglicherweise hal man einen
dumnien Befehl erteils. der nicht ausgefiibrt werden kann,
Dann komnt jemand auf einen zu und sagt, das geht nicht
und dann trifft man eine neue Entscheidung. Oder es war
Jemand unfihig, dann versuchl man fesizusiellen, wo man
diesen Menschen cinsctzen kann. Vielleicht ist er woanders
ldhiger. Oder es bandelt sich um Sabotage. aber die kommt
in der Privatwirtschafi praktisch nicht vor. In der Regierung
ist es gerade umgekehrt. dort wird ununterbrochen sabo-
tierl. La kriegt man kein brauchbares Feedback. wenn man
einen bléden Befehl erteilt. Dann {rew sich die Biirokratie
und 1aB1 das so schief laufen. Es ist eine véllig andere Psy-
chologie. Wenn du in ciner Firma der obersie BoB bist, der
Besitzer, oder der Manager. dann versuchen simitliche An-
gestetlte aus cigenem Interesse, loval zu ihm zu sein. denn
dic Pegrson ist da, um auch da zu bleiben, Jeder Angestellie
kann {liegen, der sich nicht im Firmeninteresse verhil. Das
ist dann immer schr hart und sehr unangenehm.

Im &ffentlichen Dienst verhilt es sich umgekehrt. Wer
nicht bleibt, ist der oberste BoB. Der ist immer nur voritber-
gehiend da. Entweder die 4 Jahre der Wahlperiode oder er
kann jeden Moment abgesctzt werden. DaB jemand solange
wie der Kebl dort sitzt, ist schon eine Ausnahme. Versu-
chen also die Leute in den unteren Etagen, nun wirklich
Joyal zu sein, kiinnte es ihnen ja schaden, wenn der nichste
dran ist. Es ist eine véllig andere Psychologie, die muB man
erst einmal lemen, und man muB das dann auch lieben, um
du klurzukemmen, da mul man eben eigentlich cin Schwei-
nchund sein. Man muf die Unaulrichtigkeiten, den Beirug

und das Reinlegen iiben. Wer dax iibt, der tiihit sich in der
Politik dann sehr wohl.

H.: Das sind natiiclich harle Worte. Wir haben ja ein poli-
tisches Instlrumentarium in einem demokratischen Land. Und
mit diesem Instrument und dieser Strukiur miissen wir aus-
komimen. Ich wei nicht, wie man die obne weiteres &ndern
kann. Wenn man damit Umweltpolitik machen will - und es
bleibt ja gar keine Alternative - was kénnen wir tun?

L _: Ich bin kein Wahrsager. der die einzig richtige Lésun-
gen kennd. Ich kana nur sagen, was ich zu tun versuche und
was ich fiir notwendig halte. Wir miissen sehen, wie wir das
System von innen heravs reformieren kénnen. so daB es
okologisch sensibel wird, Es darf ja auch nicht zu einem
gewzltsamen Zusammenbruch kommen, das wire auch
schlimm.

H : Eine entscheidene Rolle bei der Aufrechterhaltung
des verfahrenen Kurses spielt ja offenbar aus ihrer Sichi der
Industrialismus und das gesetzmiBige Handeln der Techno-
kratie.

L.: Ich sehe das Ganze philusophisch. Im Grunde ist es
¢in Erbe jiidisch-christlicher Kulwr. Die Voiker, dic sich
Naturviker nennen oder auch Hochkuliuren wie die Bud-
dhisten, hatten ein ganz anderes Weltbild. lm Buddhismus
gibt es keinen Schipfer, da gibt es nur die Schipfung.

Diese Religionen haben es nmicht ndtig, zwischen heilig
und profan zu unterscheiden und besitzen daher eine um-
fassendere Ethik als wir. Fiir den modernen Rationalisten
gilt sie nur zwischen Mensch und Mensch - Gott ist miuler-
weile verschwunden und auch fiir die Natur gilt sie nicht
mehr. Die Natur ist Objekt - letzilich Ausbeutungsobjekt,
Uind auch dic sogenannten Tierfreunde haben ein eng be-
grenzies Naturbild. Es begrenzt sich auf ein Tier, aber es ist
ihnen meistens kein Problem, wenn ganze Okosysteme ver-
nichtet werden,

H.: Und jetat soll uns die Wissenschaft retten, so ist der
Tenor der Umwelitechnik und vieler Ingenieure. Unsere
Technik mul} uns retten.

L.: Das ist ein ganz fataler SchluB. Das ist ungefihr so,
als wenn ich cinen Schneeball machen wollie mit noch mehr
Schnee und noch mehr Schnee, und nicht bemerke, daB dic
Lawine schon fast ins Rollen kommt,

H.: Aber wir kdnnen ja wahrscheinlich den derzeitigen
Bevolkerungsumfang nicht mit ZwangsmaBnahmen verrin-
gem oder in einer Subsistenzwirtschatt ernidhren, die auf
Technik verzichier.

L - Natiictich. darumn geht es ja gar nicht. Ich bin auch gar
nicht gegen dic Technik. Heute wird der Wissenschalt und
der Technik eine zweifelhafie Rolle zugewiesen. Im dew-
schen Sprachgebrauch hérl man zwar immer wieder den
Begriff der Wentfreihent der Wissenschaft. Wenn ich das
akzeptiere, dunn akzeptiere ich. daB Technik und Wissen-
schaft als Phinomene schon bestimmi sind und ick kann
mich dann gegen keines von beiden autlehnen. Dunn ist
alies, was die Demokratie uns anhietel an neuen Techniken,
zu akzeptieren. Aber Wissenschaft und Technik sind weder
emotional kalt. noch sind sie wertfrei, noch sind sie neuiril.
Der echte Wissenschaftler, so wie ich ihn sehe, also rein
philosophisch, kann verglichen werden mit einem mitelal-
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terlichen Manch. der seinc Askesc auf der Basis seines Glau-
bens akzepticrie.

fch mut jewzt naiislich voransseizen, dall weil tiber 90 %
der Menschen, die sich heote Wissenschaftier nennen. in
diesem Sinne eben nicht Wissenschatter sind, sondern Tech-
nologen. Das sind Vertubrenseniwickler. Leute. die Verfah-
ren entwickeln. hetreiben nicht Wissenschaft. sondern
Technik und das miissen wir sebr genau unterscheiden.

Der wuhre Wissenschaftier will die Nawur erkennen, will
sie verstehen, soweit es miglich isl. Und wie machi er das?
Indem er mit der Natur in einen Dialog ritt. Es muld aber
ein sauberer, absolul aufrichtiger Dialog sein, in der Wis-
senschafl gibl es keine Liigen und keinen Betrug, Wenn je-
wand in der Wissenschalft liigt, Behuuptungen aufsiellt, die
nicht stimmen. danp ist er per Definition kein Wissenschaft-
ler mehr. Wir brauchen ihn nichl. wir kénnen ihn aus der
scientific community entfernen. Es pehl uin ginen sauberen
Dialog mil dem Universum.

Wir kommen den GesetzmaBigkeiten des Universums
immer nither. Andererseits - je mehr wir da lernen. desto
mehr sehen wir. wie wenig wir wissen, Aber die Wissen-
schaft ist ein sauberer Dialog mit der Natur. So geschen ist
Wissenschaft Religion, es ist eine zu tiefst religiose Aktivi-
tél. Meine Definition fir Wissenschaft ist ganz einfach und
da benutze ich absichtlich cin hachemotinnales Wort, aber
viele Wissenschaltler und besonders die, die gar keine sind,
werden dunn sehr béise. [ch sage immer. Wissenschaft ist
das Schuuen der gétlichen Schonheit des Universums.

£.: Das kommt der goetheschen Erkenntnismethode sehr
nahe. Ist der indianische Dialog mil der Natur und das Han-
deln eines Schamanen, ohie dall es beweisbar ist. mogli-
cherweise dem mechanistischen Naturbegriff Giberlegen? Er
schaul Phiinomene, dic zwar nichi beweishar sind. aber es
stelll eine andere Form von Weisheit, eine andere Art Wis-
senschaft, die angepalier jsi, dar.

L..: Dnrl haben wir es mit Ethiken zu twn, die zo Verhal-
ten tiiliren, die dkologisch nachhaltig sind. Wir haben heule
eine Ethik, die zu nicht nachhaltigem Verhzlen fithr. Durch
das biblische Judentwin ist eine etwas eingeschrankie Ethik
entstanden: die Tiere und die Pflanzen waren nicht einbe-
zopen. Die Ethik bezog sich jetzt nur noch auf Menschen
und aufl die inncrmenschlichen Bezichungen und die Bezie-
hungen Mensch-Gotl. Ails am Ende des auslaufenden Mit-
telalters zumindest die Miichtigen den christlichen Glauben
verloren und sich entweder als Rationalisien oder Agnosti-
ker und dann spiter Marxisten fanden. wurde sie noch en-
ger und bezog sich nur noch suf die rein menschlichen
Beziehungen. Dunn entstanden solche Bewepgungen wie die
von Hitler und Stalin. in deren .Ethik™ sogar ein Teil der
Menschheit ausgeschlossen wird. Bei Hiutler waren all die-
jenigen auBerhalb seiner Ethik. die er als Nicht-Arnier defi-
nierte und fiir Stalin diejenigen. die er als Klassenfeinde
definierte. leh kaon mir sogar vorstellen. da Hitler seine
Verbrechen gulen Gewissens gemiacht hat, dafd er glanbie,
etwas Gutes zu tun. Heute sind wir doch eigentlich noch
schlimmer. In der Arn. wie hene die modemne Konsumge-
selischaft funktiontert, wird doch den Kindern gezeigt: Das
einzige wus ziihll, sind deine eigenen Iateressen. Jetzt wird
der totale Egoismus gefahren. Die Ethik wurde immer en-

ger, wilhrend bei Buddhisten und beim Indianer die Ethik
dic Nwur als Ganzes umfalit. Im Judentum ist dic Natur,
spater ist der Herrgatt weg, dann cin Teil der Menschheil
und jetzt prakiisch die ganze Welt auBer dem Individuum,
in der modemen Konsumgesellschaft haben wir eine Ethik,
die sich nur noch auf die persanlichen Interessen konzen-
triert. Adam Smith hat ganz klar gesagl, wenn jeder sich
nach seinen persénlichen Interessen richtet. dann haben wir
ein grobes Gleichgewicht.

H_: Wir huben doch auch gleichzeitig das Individuum mit
dem Bewultsein um die eigene ldentitdt erweitert. Auch
die Perspeklive der Menschenrechte vergréfert seinen Ver-
amtworiungsbereich. Zumindest ist das doch das, was die
Autklarung und die franzdsische Revolulion als republika-
nisches BewuBisein pgeschalfen hai. Grundlage eines uni-
versellen Freibeilsbegritfes.

L.. Natiirlich miissen wir jetzt all diese Bewegungen ak-
tivieren, wir brauchen sie jetzt. Wir milssen jetzt zu einer
breiten Ethik kommen, so wic sie Albert Schweitzer und
der heilige Franziskus hatten. Eine Ethik, die alles einschliei
und verantwortlich ist. Aber jetzt noch einmal zum Unier-
schied Wissenschaft und Techaik, Wenn ich die Wissenschafi
definiere als einen sauberen richtigen Dialog mit dem Uni-
versum. ist doch nicht kali, nicht wertfrei. sondern es ist ein
Wert an sich. Es basiert auf ethischen FEntscheidungen und
aut tiefen Emotionen. Fir den echien Wissenschaftler, neh-
men wir Einstein. gibt es doch nichts Schéneres, als das
Universum zn verstehen. Das war fiir thn eine zutiefst emo-
nonile Sache, Die echien Wissenschaftler sind sehr emo-
tioneile Menschen, Was ist jetzl die Technik?

Die Technik ist auch nicht kalt, Im Gegenteil, sie ist sehr
heih, aber die Vorzeichen sind entgegengeseizl. [n der Wis-
senschaft kann ich nicht ligen. In der TechniXk ist es die
Regel. Warum? Was st denn Techinik! Die Technik nimmm
die Erkenninisse. die die Wissenschafiler der Natwr in ih-
rem sauberen respekivalien Dialog abgerungen hat und
macht Instrumente. Instrumente, mit denen der Wille von
Jjemanden ausgefithrt werden kann.

H.: Aber Francis Bacon hat doch bereits gesagl, wir miis-
sen die Natur zwingen und erpressen, damit sie ihre Ge-
heimnisse freigibli, Und wenn sie es nicht freiwillig macht,
50 missen wir Gewalt anwenden.

L. Genau. Fruucis Bacon war der ersie, der die Wissen-
schaft karrumpiert hat und der diesen Prozef, den wir heute
erleben in Gang geselzt hat. Bacon sagte: Wer die Natur
beherrschen will. muB ihr gehorchen. Ieh habe sogar schon
hiren miissen, daB einige Okologen diesen Satz als kolo-
gisches BewuBisein verstanden, doch das stimmit nicht, Der
Akzent liggt doch auf dem Beherrschen, nicht auf dem Ge-
herchen. Die Wissenschaft will sehauen und geniefien. Ein-
stein wollte die Schinheil des Universums genieBen.

H.: Ist es aus lhrer Sicht die Tragik der Technik, daB sie
unter dem kaputalorientienen Vorzeichen benuizl wird, um
mit Kapital Natur zu verwerten, oder ist es das Prinzip der
Technik an sich?

L.. Nein, Technik an sich muf} ja nichl schlecht sein. Es
kommt 3a darauf an. was wir mit ihr machen. Kapital ist ja
auch nur eine Form von Macht. Wenn Technik benutzt wird,
umy Kapital zu verwerten, dann wird Technik benstz, um
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Macht zu besitzen. lch kann ja Geld nicht essen. Ich kann
fiir meinen personlichen Komfort nur eine beschrinkte Men-
ge Geld ausgeben, was dariiber hinausgeht ist Macht, Die
Technik ist ein Machtinstrument.

/1. Der emischeidende Punki. den sie genannt haben, ist
die Frage der persgnlichen Orientiertng. Die meisten wer-
den zum Egoismus erzogen, es geht also nicht um die Ent-
faliung des Individuums, sondern um die Regression des
Egoismus, Es geht um den personlichen kurzfristigen Vor-
teil innerhalb eines Sysiems.

L.: Uberlegen sie sich, wie ist es fiir ein achijihriges Kind
heute, das seine meiste Zeil vor dem Fernseher verbringt.
Es sieht all die Reklame. Welche Art von Ethik wiirden Sie
da entwickeln? Es reduziert sich auf die Botschaft: Du mufl
deinem Vater sagen. dald er das zu kaufen hat.

Ich habe gerade das Buch von Eugen Drewermann Der
tidliche Fortschritt™ bekommen. Nach dem. was ich auf den
ersten 100 Seiten gelesen habe, hat er ein anderes Verstiind-
nis vom Christsein als die katholische Amiskirche.

H : Es gibt auch Kriifie in der Kirche. die sagen, die Kir-
che braucht Drewermann. Das sind die wenigen, die auf die-
sem Horizont dariiber nachdenken, was die religiése
Dimension der Umwelikrise ist. Aber der Pragmatismus und
die Dynamik unserer lifestyle-Konsumwelt erschiitiern mich.
Viele Beispiele aus meiner Erfahrungswelt finde ich wieder.
Dic prakiischen Erfahrungen der Widerstinde gegen eine
wirkliche Veriinderung sind doch un-
glaublich, auch wenn sie teilweise hin-
ter Wattebauschen und dicken Polsiern
versteckt sind. Das macht mich manch-
mal so verzweifelt, weil ich auch Kin-
der habe und mich trage, was kann man
in verantwortlicher Situation tiberhaupt
tun. Wic kann man cine verniinftige Dis-
kussion fiihren, die Mut macht und die
Menschen nicht soweit runterzieht, dafl
sie sagen, okay, dann miissen wir diese
Tage noch so hinter uns bringen. Nur die-
jenigen, die Kinder haben, die konnen
dann nicht mehr einschiafen. Ieh meine.
irgendwie mmul} man Mut haben, realisti-
schen Mut und Hoffnung, aber auch
gleichzeitig sehen, wie die Dynamik die-
ser Industriegesellschaft uns alle um-
greift und in jede Phase unseres Denkens
falb. Okclogie ist bei uns in der Bundesrepublik auch ein
Modethema von Schonrednern. Jeder schmiickt sich damit,
auch in der Politik. Es ist ungeheuer schwierig. Spreu von
Weizen zu trennen, und es ist ungeheuer schwierig, konse-
quent zu sein und zusammenhiingend etwas zu verindern.

L.: Wir brauchen Millionen kleiner Schritte. Ich bin jeizt
seit 22 Jahren in der Umweltbewegung tétig. 1ch gehdre zu
denjenigen Okologisten. die nicht nur reden, sondern pruk-
tisch arbeiten. Gerade deswegen werde ich aber oft von dko-
logischen Bewegungen angegriffen. So muf} ich sagen, dai
ich einc auflerordentlich interessante Arbeit mit einer gro-
Ben Zellstoftubrik mache, die mich friiher cnorm angegrif-
fen hat. Wir haben jahrelung gestritten. Heute is1 es die
sauberste Zellstoffabrik der Well. Frisher hatten sie Kosten

von ca. 600000 Dodlar im Jahr fiir den Abfull. Heute kostel
das die Firma nichts mehr. Ich werde bezahlt von dem Ma-
terial. was ich verkaufe. Das ist ein interessantes, vbllig neu-
es, revolutionires orgamisches Pflanzenschutzmitte] und kein
Gift. Da werde ich jetzt von vielen Okologisten angegriffen,
die davon auspehen. daB das Gift ist. Aber wir wellen doch
die Welt verbessern. Das kann doch nur iiber Millionen klei-
ner Schritte passieren. Das hier ist ein konkreter Kleiner
Schritt. Was mache ich mut meinen Gewinnen. die zwar nicht
sehr groB sind? Das Bildungszentrum hier habe ich aus den
Gewinnen gemacht, da habe ich schon 200.000 % aus mei-
ner eigenen Tasche reingesteckt. fch bin nicht reich, ich habe
alles was ich brauche, genug zu essen, kann gut schiafen,
Was hitie ich davon. wenn ich ¢ine Million Dollar auf dem
Konto hite?
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