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Universalismus -
Menschenrechte als

Partikularismus

I
Die Menschenrechte sind nichts {Jberhistorisches

Die modermnen Menschenrechtsideen wurden im ausge-
benden 18. Jahrhundert in der europdischen/westlichen Auf-
klirung zunichst im Sinne politischer Grundrechte formu-
liert, (2.B. Gleichheit vor dem Gesetz, Versammlungs- und
Redefreibeit). Bei diesen politischen Grundrechten ging es
zunichst primir um die Sicherung individueller Freibeits-
rechte gegenitber Staatund Gesellschaft (Spannungsverhilt-
nis Staat-Individuum).

Die politischen Grundrechte und die mit ihnen verbunde-
nen institutionellen Regelungen (Gewaltenieilung, Rechts-
staatlichkeit, freie und geheime Wahl) werden - so Prof.
Dieter Obernddrfer, Universitiit Freiburg - ~AUS der N?mr
des Menschen begriindet und erhalien deshalb fil? Bezengh-
nung Menschenrechte. Sie sind damit iiberzeitlich giiltig,
unaufbebbar und {ibernational, fiir alle V&lker und Rassen
verbindlich” (1). Die Aligemeine Erklarung der' Menschen-
rechte 1948 postulierte: ,.Die universelle Nawr dieser Rechte
und Freiheiten stebt auBer Zweifel“.

Die politischen Grundrechte erbalten schon in der'Auf-
klirung durch das Gleichheitspostulat eine soziale Dimen-

sion. Fir die neuzeitdiche Entwicklung der Menschenrechts-
diskussion ist die Ausweitung und Konkretisierung dieser
sozialen Dimension charakteristisch. In Postulaten wie z.B.
JFreibeit von Not“ (Auantic Carter) oder ..Recbt auf Ar-
beit" (allgemeine Erkliinmg der Menschenrechte von 1948)
usf. wird der enge Zusammenhang zwischen der Moglich-
keit der Wahmehmung politischer Freiheitsrechte und der
sozialen Situation des einzelnen Menschen beriicksichtige.

1

nDie universelle Natur...steht auBer Zweifel* -
Einspriiche

Position A:

Auf der UN-Menschenrechtskonferenz im Juni 1993 in
Wien, insbesondere im Vorfeld dieser Konferenz, wurde eine
- u.a hitzige - Diskussion um den globalen Geltungsbereich
der allgemeinen Menschenrechte gefiihrt; die Unteilbarkeit
der Menschenrechte wurde in Frage gestellt. Die Konfe-
renz in Wien - so eine Argumentation im Vorfeld - dirfe
nicht dazu miBbraucht werden, dafl eine Gruppe von Natio-
nen dem Rest der Welt ihren Standard in der Menschen-
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rechtsdiskussion aufzwinge, hieB es z.B. in einem gemein-
samen Kommuniqué der asiatisch-pazifischen Staaten. Ei-
nige Staaten des Siidens sprachen sogar von einem , geisti-
gen Kolonialismus" bzw. ,menschenrechtlichen Kolonia-
lismus* der westlichen Staaten und stellien die Universali-
uit des (westlichen) Menschenrechtskonzepts in Frage. Die
Universalitit der Menschenrechte, der individuelle, univer-
selle Menschenrechisbegriff, wurde dabei insbesondere un-
ter dem Hinweis auf ,kulturelle Verschiedenheiten", reli-
gidser, traditioneller Gegebenheiten sowie mit dem Argu-
ment der ,.Untauglichkeit fur sich noch entwickelnde Na-
tionen* zuriickgewiesen, relativiert bzw. grundsitzlich in
Frage gestellt.

Ein Begriff wie ,Menschenrechte” sei der europiischen
Tradition erwachsen, so der Soziologe Jean-Pierre Dikoume
aus Kamerun, und wirke in der afrikanischen Kultur ,auf-
gesetzt”. Kritik am Menschenrechtsbegriff wurde besonders
von einigen islamischen und asiatischen Staaten geilht. Sie
schrankten die bislang bestehende universelle Geltung der
Menschenrechtsnommen ein und wollten sie durch sogenann-
te ,regionalistische Menschenrechte minderen Standards
ersetzen. Fiir ein Entwicklungsland seien die Menschenrech-
le ,an erster Stelle die Rechte auf Unabhingigkeit, Dasein
und Entwicklung*, so der chinesische Ministerprisident Li
Peng im Juni '93. , Bestimmie Formen* von Menschenrech-
ten sollten demgemiB keinem Land ,aufgezwungen* oder
mit Auslandsbeibilfe, Handel oder Investilionen verkniipft
werden (menschenrechtliche Konditionierung von Handel
und Entwickiungshilfe), Die Asean-Staaten, Indien und die
Volksrepublik China behaupteten, daff die Verwirklichung
politischer und biirgerlicher Rechie voriibergehend - es blieb
dabei unklar, wie lange - dem von der Regierung dekretier-
ten wirschaftlichen Fortschriusmodel und der hierfir not-
wendigen politischen Stabilitit geopfert werden miisse. Die
Entwicklungsiznder miiBicn zunidchst auf eine allgemein ge-
rechte und wirtschaftlich prosperierende Gesellschaft hin-
arbeiten, bevor die Rechte des Individuums beriicksichtigt
werden. So erklirte der indonesische Prisident Subarto, da
die Interessen von Gesellschaft, Staat und Nation Vorrang
vor den Interessen des Einzelnen hiitten. Islamische Linder
(Iran, Saudi-Arabien, Sudan u.a.) vertraten wiederum die
Auffassung, daB das isiamische Strafrecbt Vorrang vor in-
termationalen Menschenrechtsnormen hitten.

Position B:

Von einigen européischen Intellektuellen wurde im letz-
ten Jahr vehement Einspruch gegen den Universalismus der
Menschenrechte, der mit der Aufklirung proklamierten
Konstanle, erhoben. Hans Magnus Enzensberger verspouet
die (naive) Menschenrechiserklarung der UN von 1948 mit
dem Einwand, sie sei nicht durchsetzbar (2). Angesichts der
unbesireitbaren Tatsache, daB ,vier Fin(tel der Welt-
bevtikerung unier Verhilmissen leben, die der Rhetorik der
Deklaration Hohn sprechen®, neant er die Deklaration ,,zy-
nisch*. Anthropologisch formuliert er: Der Mensch ist
schlecht! Scin Credo ist daher dic Ermunterung zur Abschaf-
fung des universellen Anspruchs der Menschenrechie; au-
Berdem seien sie ,eurozentrisch™.

Diese Gleichgiilugkeit bzw. dieses Vogel-Stran8-Syndrom
legt uns nahe, sich darauf zu beschriinken, das eigene Haus,
den eigenen Garten, das eigene Land in Ordnung zu halten.
Ausblendung des Elends ringsum und Konzentration auf das
kleine Glidck in den vier Winden. Die ‘nouvelle droite’, die
neue Rechte in Frankreich, stimmt dieser Auffassung zu.
Auch sie hdlt die bedingungs- und grenzenlose Verteidigung
der Menschenrechie fiir entbehrlich. Was einmal flir alle
gelten sollte, kann nach Alain de Benoist, Proagonist der
‘nouvelle droite’, beute nur noch fiir wenige gelten. Folge-
richtig hebt eine Privilegierung dieses *Projekis der Moder-
ne’ den universellen Anspruch des Projektes auf.

L

Zur Giiltigkeit der Menschenrechte: Kulturelle Vielfalt
versus Universalismus?

Einerseits...

Die Frage, ob die Menschenrechte ein universelles Prin-
zip darstellen oder durch unterschiedliche Kuituren und Tra-
ditionen relativien werden miissen, drohte die Wiener UN-
Konferenz vor eine ZemeiBprobe zu siellen. Nur miithsam
konnte ein KompromiB in der Frage der universellen Gel-
tung der Menschenrechte gefunden werden: »E$ ist die
Pflicht der Staaten, unabh#ingig von ihrem politischen, tko-
nomischen und kulwrellen System, alle Menschenrechte und
fundamentale Freiheiten zu fordem und zu schiizen®. Und
der UN-Generalsekretic Butros Ghali drifngre in New York
antiBlich des ‘Tages der Menschenrechte’ im Dezember *93
die interationale Gemeinschaft, sich mit aller Kraft dafiir
einzusetzen, daB Menschenrechte Uberall verwirklicht wiir-
den.

Trotzdem in Wien der Angriff jener abgewehrt wurde,
die das Universalititsprinzip mit dem Argument kulturel-
ler, religidser und historischer Unterschiede zwischen den
Volkern relativieren wollten, bleibt die Frage der univer-
sellen Gilltigkeit des (westlichen) Menschen.rechtskonzepzs
aktuell, ist der Verweis auf kulturelle Unterschiede gerecht-
fertigt. Gegen die , Kulrbeliebigkeit* spricht die These,
daB dic Giiltigkeit der Menschenrechte - wie anderer Wert-
malistzbe - kulturbezogen sei.

Inwieweit ist die universelle Gilltigkeit von Menschen-
rechten mit der Wirklichkeit einer Vielfalt und Vielzah) von
Kulturen vereinbar? Die Verbindung von Kultur und Reli-
gion ist untibersehbar (vgl. Islan, Indien etc.). Die Achtung
kultureller Autonomie ist sodann Voraussetzung einer
menschlichen Emwicklung. Folgr aus der faktischen Aner-
kennung eines kulturellen Pluralismus die normative Theo-
ric eines Kulurrelativismus? - Ist nicht Verhanmlosung oder
Negierung des kulturellen Zusammenhangs, aus dem her-
aus Menschensrechez verstanden und anerkannt werden kén-
nen, der kulturellen Bedingtheit von unterschiedlichen
Menschenrechisverstindnissen, nichts anderes als Ausdruck
unseres Eurozentrismus? Mit welchem Recht kbnnen wir
die Universalitit unserer dahinter liegenden ethnischen
Muster beanspruchen?

Seite
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Die Universalital des (westichen) Menschenrechts-
konzepts - in Europa und (Nord-)Amerika erst seit 2wei Jahr-
hunderten durchgesetzt. (nach der Emanzipation von abso-
hutistischer Herrschaft und Goutesgnadentum) - ist erst eio-
mul nuy seine eigene Behuuptung. Andere Kulturen denken
anders iiber unsere Art, das Verhidltnis zwischen Individu-
win und Staat, zwischen Macht und Rechi
ren. Den individuellen Men-
rechten der indusirietlen
werden kollekti-
schen-

zu regulic-
schen-
Wel:
ve Men-
rechte
ande-

gionen
gegeniiber ge-
stelll. Wer hat jemals die
Maoris. die Yanomani oder dic
Mandingo gefragi, welches Konzept von
Menschenrechten in ihrer Vorstellung existien? Ob
sie z.B. blofl im Sinne eines ewropiiischen Biirgers ihre in-
dividuellen Rechie in bezug auf einen autoritiren Swat de-
finiert und gewahrt sehen wollen. wiire zu diskutieren.

In der asiatischen Region. dem religios und kulturel an-
dersartigen Umield Asicns, werden Konzepte der Gemein-
schafi. :icr Hicrarchie oder der Unterwerfung des Individu-
ums betont. Allgemeinwohl stebt vor Individualwohl. wih-
rend die Europiier wie (Nord-)Amerikaner das Individuum
mit seinen Rechten punz obenun stellen. So ist der Islam
.ein spezifisches kulurelles System. in dem das Kollekriv,
picht das Individuum im Mittelpunkl des Welibildes sieht”
{Baxsam Tibi). Im Islam haben die Muslime als Gliubige
allein Pllichien gegeniiber der Gemeinschall, micht aber in-
dividuelle Rechte.

[y

..anderseits

Die Zur-Disposition-Stellung der Universalitit von Men-
schenrechten durch den Verweis auf kulturelle Unserschie-
de. dic Forderung nach Berucksichtigung historischer, kul-
tureller, religitser und regionaler Traditionen und Eigenar-
ten bei der Nonmsetzung von Menschenrechten. die Debar-
le iiber die Kulturabhangigkeit oder -gebundenheit der Men-
schenrechte. stellt keigen . Freibriel fiir Menschenrechisver-
letzungen™ aus. Allzuott wird diese nicht unberechtigie
Debatte hinsichtlich des Universalprinzips miBbraucht fiir
politisch durchisichtige Interessen und der Abschottung
menschearechisverletzender Regierungen vor internaiona-
ler Kontrolle. Unter dem Vorwand kulturcller Refativierung
und dem Verweis aul wirtschaftliche Entwicklungs-
schwierigkeiten wollen verschiedene Linder - gerade die
Staaten, in denen schwere Menschenrechtsverietzungen he-
pangen werden - von der tatsiichlichen Situation in ihren
Lindern ablenken. So wurde anlalilich der Vorberentung der

Wiener Konferenz der Universalititsanspruch der Men-
schenrechte besonders von jenen Regierungen vehement
kritisien. die fiir systematische Menschienrechtsverletzun-
_2enan der eigenen Bevilkerung verantworthich sind und
folglich nichi besonders legitimiert erscheinen, im
Namen ihrer jeweiligen Volker zu sprechen.

Der Respeki vor kalturellen und religivsen Eigen-
heiten endet nach meiner Auftassung, wo Men-
schenwiirde. die Forderung nach humaner Behand
lung von Menschen und bestimmie Rechie wie
das Rechiauf Leben und korperliche Unversehri-
heit. die Freiheit des Geistes. verletzt werden.
fa Hicr hat der kuhwrelle Relativismus seine
Grenzen Hier gilt das Prinzip von der Un-
teilburkeit der Menschenrechie. Kuhurelje
Unterschiede rechifertigen z.B. niemals

Folter und staatliche Willkiir. Ex darf nicht so
sein. daB sich Liinder, die Menschenrechie verletzen,
dahinter verschanzen. dall sie aus ibrer sozialen und wint-
schufilichen Lage heraus zur Einhaltong von Menschenrech-
ten nicht fihig seien: d.h. . Unteremwickiung™ als Freibriel
fiir Menschenrechtsverletzungen. Gerade Diktatoren. die
nichts mehr fiirchien als das Aufbegehren von Mehr- wye
Mindcerhesten, verteuteln die politischen Freibeiten als Lu-
xus der Reschen. Es bleibt 2.8, unbegrinder wie unklar, in-
wieweit Menschenrechisnonmen wie Folier-, Sklaverer- und
Diskriminierungsverbot u.a. zu einer . Verwestlichung™ hei-
tragen sollen.

Auf Regicrungsebene wird das Argument der kuhurellen
Relativitit von Menschenrechien vor allem von fundament-
alistischen islimischen Stuaten gebraucht. dic 2.B. die Ein-
fishrung der Sharia (mit ihren brutalen Kormperstrafen) rechi-
fertigen oder die Benachteiligung von Frauen in ihren Ge-
selischatten nicht autheben wollen. In solchen Fillen ist es
wichtig. die Opfer von Menschenrechtsverletzungen 7u be-
fragen, die Perspektive der Opter einzunchmen. Deny letzi-
lich ist das. was in aller Regel als allgemeine Kultur einer
besonderen Gesellschaft ausgegeben wird, zume

; . ist von de-
nen detinient. die gerade an der Macht sind

. tm politischen
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wie im sozialen und ideologischen Sinne. Betragt man die
Opfer von Folter. ungerechtlertigter Vertreibung erc.. muf
man nicht lange tiber die Universalitat der Menschenrechte
streiten. Wohl in allen Kulwrkreisen. wohl in alien Religi-
onsgemeinschalten. pibtes Grundlagen, die. den Menschen-
rechien vergleichbar, verpflichtungen fiir den Umging der
Menschen miteinander enthalten,

_Wir weisen dic Logik zurlick, dal eine Person in Asien
ein geringeres Schutzrecht vor Folter hahen sall. nur weil
in Asicn gefoliert wird. Die Universalitdl der Menschen-
rechte ist ein Prinzip, das in der ganzen Welt unabhingig
von Kuliur, Religion und Geschichte durchgesetzt werden
mult”, so Cecilia Jlimenez. Sprecherin des Dachverbandes
der asiatisch-pazifischen Nichiregierungsorganisationen im
Vorfeld der Wiener Konferenz. Die Religion diirfe keiner-
lei Rechisquelle sein, dene die Menschenrechte sichen iiber
allen Kuluren®, so Hina Jilani, Anwillin und Mitglied ei-
ner pakistanischen Menschenrechisorganisation gegen die
Sharia-Gesclze., DPiese  und  weitere  hunderte
Menschenrechisgruppen sind Kronzeugen daftr, daB der
Streit um die Menschenrechte eben nicht zin  Kultuckampf™
zwischen Okzident und Orienl isl, sandern ein Kenflikt zwi-
schen herrschenden und vnterdriickien Astalinnen. Hier ent-
puppt sich die Formel von der regionalen Vielfalt als cin
Schutzschild, hinter dem Eliten thre Machtanspriiche be-
withren wollen.

v

Gleiches Recht fiir alle? Kulturrelativismus versus
Universalismus

Weltweit gibl es wohl kein anderes System von Wertvor-
stellungen, weder religigs, politisch noch kulwrell bestimn,
welches in so umiassendem Mali aut Zustimmung hoffen
kann wie diz inlernationalen Menschenrechte. Vieles spricht
fiir den Anspruch. duBl es universelle und umeilbare Men-
schenrechie Gber alle kulterellen und religitsen Grenzen
hinweg gibl. Die Respekiierung kultureller Aspekte darf aber
die Verbindlichkest transkultureller Werte nicht ausschlie-
Ben. Mil welcher Begriindung sollte die Akzepiany (unda-
mentaler Menschenrechie eine Kultur belasten, weil sie
yepwestlicht™ sind? Lin enger und irrefihrender Kultorbe-
erifl ist in Frage 7u stelien. Er kann reakiioniire Ziige bein-
halen. denn nicht alle Kulturen bzw. deren Aspekie sind
menschenfreundtich {so z.B. das Ausseizen neugeborener
Siuglinge. das Steinigen von Ehebrecherinnen. rituelle
Menschenopter). Der kulwrelle Relativismus hut seine Gren-
zen. Jede Kultur hat ihre ausbeuterischen, unterdriickers-
schen, diskriminierenden Werte, Weder pauschaler Respeki
noch pauschule Geringschitzung st angebracht. { So wie
alle Menschen, ungeachtel ihrer Rasse und ihrer Kultur, glei-
che Biirgerrechte und gleiches Wahlrech haben sollien, so
sollen auch alle iy den GenuB der Annabime kommen, dub
rraditionelie Kulur wertvoll sei”, Charles Tayjor).

ist andererseils der Prozel der Zivilisation inzwischen
nicht zu cinem universellen ProzeB der Weltzivilisation ge-
worden? Bussam Tibi meint, .dies zu verleusgaen. kemmi
der Behauptung gleich, Menschenrechte und Menschenwiir-

de, so wie sie erstmals in der Menschengeschichie von der
europiischen Aufkliarung durchdacht und als ohersie Werte
aufgestellt wurden, seien europiiisch und sie zu fordern. sei
eine Imitation Europas™ (3). Und der Afrikaner Diallo for-
dert: ,\ Wir miissen uns darauf einigen, daf die Menschen-
rechie keine Erfindung der Europiler sind, sondern ein uni-
verselles, zu ullen Zeiten und dberall giilliges Gesetzt der
Menschlichkeit™,

Viele Stimmen aus Landem des Siidens wenden sich ve-
hement gegen jegliche Unterteilung prinzipieller Menschen-
rechte. Menschenrechte enden fir sie nicht an Grenzen, sie
sind unteilbar. Die Wiirde und Freiheit des Menschen kon-
ne nicht tir den Westen geeignet und in den Lindern des
Sidens nicht anwendbar sein, .Es gibl nicht so etwas wie
weiBe, schwarze, gelbe, Gstliche oder westliche Menschen-
rechte: [Zs gibi universelle Rechie. die fiir menschiiche Wesen
und deren einzigarige wie universelle Charakteristiken gel-
ten. ... Es isl im Namen der Universalitit, da es unseren
Teil der Erde etwas angehi. wenn diese Rechte irpendwo
anders verietzt werden. [hre Anerkennung und Wahrung ist
fiir Afrika eine dringliche Angelegenheit™ {Jacques-Mariel
Nzouvankeu, von der wirtschafts- und rechtswissen-
schafilichen Fakuliit der Cheikh Anta Biop Universitidt in
Dakar) {4).

Auch Ernest Mande! folgert. daB der universelle Charak-
ter der Menschenrechte weder realitivierl noch beschnitien
werden darf: . Freiheitsrechte sind keine Kennzeichen
spezifischer Kulturen. Sie smd\.’orbedmgung in-
dividueller Integrizdt aller Erdbe-
wohner™. :

Allerdings dart’ die
universell-
menschheits-,
geschichtliche
Auffassung
individuellen
bzw. gruppen-
spezifischcn,
kollektiven (Re-%
gional-)ldentititen
den Respekl nichi a
priori versagen. Ge-
fordert ist eine Gral-
wanderung. ..Das Pro-
hlem liegl in der jewe:-y
ligen Entscheidung dar-

sen Einforderung mit allge-
meingiiltigen Werten von Men-
schenwiirde und Gerechtigkeit "y
kollidiert” (Henning Melber) (3).
Die Wurzel fiir den Menschen muB
der Mensch selbst sein.

Das Bestehen auf universelle, fiir}
alle Menschen giltige Rechie und
Werte bedeulet freilich noch nicht. die'§

universelie Guliigkeii eines besiimmiten
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Entwicklungsmodells oder auch bestimmier institutioneller
Arrangements zu behaupten. Menschenrechte schreiben
keinen Entwicklungsweg vor, sondern setzen Mindest-
standards, die in ihrer konkreten Gewihrleistung unter-
schiedliche Gestaltungsspielriume und rechtliche Umset-
zungen erlauben. Konkret: Menschenrechie | kondilionie-
ren keine bestimmic Form der Demokratie. Vielmehr ist
auch die Entfaltung anderer pluraler Demokratieformen mit
weilreichender sozialer Partizipation der Bevilkerung auf
der Grundlage der Menschenrechte vorstellbar.

V.
Zur Politik des Wegschauens

.M. Enzensberger hat Recht mit seiner Beobachwng.
daB die offenkundige Differenz zwischen der Idee und ihrer
Durchsetzbarkeil dazu verleitet. die ldee rhetorisch hoch-
zuhalien. aber fiir ihre Verwirkhichung nichis zu tun. Der
jugoslawische Krieg ist ein Beispicl. Auf europiischem Bo-
den ist es wieder moglich, véllig ungestraft Zivilbevélke-
rungen umzubringen, cinen rassistischen Eroberungskrieg
zu lithren. Die menschenrechtlichen Proklamationen sind
angesichts der .ethnischen Sauberungen™ hohle. in den Wind
gesprochene Formeln. Zwei Jahre lang schauen die Euro-
piier schon zu, wie sich Serben, Kroaten und Bosnier ge-
genseilig 16ten. .so wie man Wespen in einem Marmeta-
denglas beobachiet und denki. hoffentlich kommt keine
raus'™ (Pascal Bruckner), Diese Mischung aus Menschen-
verachtung und Kurzsichtigkeit. dicse Flucht vor der Ver-
antwortung. beweist. daB Europa kaum an seine Werte
glaubt. jedenfalis nicht genug. um sie zu verteidigen. wenn
sie suf seinem vigenen Boden mit FiBen getreten werden.
ja nicht einmal dann. wenn dic gedemiitigien und genmarter-
ten Valker um Hilfe rufen.

.Wer Menschenrechte verletzt. soll nicht ruhig schlalen
konnen”. sagle AuBenminister Klaus Kinkel zum “Tag der
Menschenrechie' 1993 in der betreffenden Debatte 1m Bun-
destag. Im gleichen Zeitraum besuchien er und Bundeskanz-
ler Helmut Kohl die chinesische Valksrepuhlik, abwohl sich
don an den politischen Zustiinden nichts gelindent hat. In
Peking und anderen Orten riskieren Dissidenten immer wie-
der den Freiheiisentzug. um nichts anderes in Erinnerung
zu bringen als das Streben nach Menschenrechten.

Warum nicht seine wirtschaftlichen Interessen engagien
verfolgen? Europiisch-nordamerikanische Ethik zuhl ja
keine Dividende. Ist nicht Kingst die cinzige Leitwithrung
(auch) der deutschen Politik nur noch die Okonomie? Ge-
geniiber politischen und wirtschaftlichen Interessen treten
die Menschenrechte immer deutlich zuriick. Der Doppel-
ziingigkeit ist kein Ende gesetzt. Beim zynischen wirtschafs-
politischen Deul (Umsatz uad Menschenwiicde] wird fast
ausschliefllich im gegenseitigen Interesse ein Mantel des
Schweigens iiber die Vernichtung von Menschenleben pe-
breitet. Die Reduzierung des Kurdistankonflikts auf dic
Bekampfung des . Terrorismus™ der Arbeiterpartel Kurdi-
stans, die guten Kontakie der Bundesregierung mil entspre-
chenden iranischen Siellen, sind dafiir Beispiele. Die Men-

schenrechte werden hier fast vollstindig ausgeklammert:
Leisetreterei steht auf der Tagesordnung,

Zwar werden menschliche Tragodien mit Betroffenheit
registrient (siche z.B. auch Sudan oder Angola). aber die
Regierungen entscheiden zwischen dem, .was wichtig und
dem, was menschlich ist™ (Alain Finkiclkraut). Diese Un-
terscheidung zwischen Menschlichem und Wichligem i
die bestimmende Hierarchie.

Es ist leichi. die menschenrechtlichen Ideale gegen dic
Maucht- und Voneilsstrategien der herrschenden Politik aus-
zuspielen. sich aus der Veraniwortung herauszustehlen. Si-
cl}cr: Moral und Ettnk haben fiir allzu viele in der Poliik
nichis zu suchen. Und koppelt sich die Realpolitik von der
Moral ab, dann bleibt die pure Interessenabwiguny iibrig,
Aber: Gelten moralische Prinzipien diberhaupt als univer-
selle Konstanten?

Fazit: Der Zwiespalt zwischen ldee und Wirklichken ist
mc.hl die Widerlcgung der Idee. Existent ist neben der Amo-
ralitit tauch) ¢in bescheidener Sisyphus, der den Stein im-
mer wieder von neuem versucht. auf den Berg zu stemmen.
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