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Hans Biihler

Einheit und Vielfalt
Ein kulturtheoretischer

Versuch

1. Sechs Anstife:!

Dic Frage, ob die Vielfali der Kulturen zur Erklirung aus-
reichend sei. ut individuclle Verhaltensunterschiede zu ver-
stehen, treibt mich seit Jangem um. Common sense ist, dal
es sehr tiefgreifende Unterschiede zwischen den Kulturen
gibt und diese weitgchend die Unterschiede im Verhalten
von Menschen aus verschiedenen Kulturen bedingen wiir-
den.

Meine cigene Erfahrung weicht davon ab. denn ich habe
bei der Zusammenarbeil mit Asiaten und Afrikanern immer
wieder fesigestellt, da es liberatl neugierige und verschiu-
fene, freundiiche und miirische. fleiBige und faule. enga-
pierte und (an anderem) interessierte, selbstbewufite und un-
terwitrfige, verschwenderische und sparsame, schweigsame
und beredte, schnelle und langsame Menschen gibt. Inter-
individuelle Unterschiede habe ich also als bedeutsamer
erfahren als interkulturelle Unterschiede.

Meine Alhagserfabrung legt mir die Vermutung nahe. da
der beobachtbaren kuliurellen Vielfall noch ein gemeinsa-
mes. kulturelles Fundament unterlegt sei,

- Genetische Forschungen in den letzten 40 Jahren haben
helegt. daB jedes menschliche Individuum 85% des gesam-
1en menschlichen Genpotentials in sich vereinigt. Die ver-
bleibenden 15% streuen jedoch nicht entlang beobachtbarer,
ethnisch-kulturetler Gruppierungen, sondemn quer iiber die
Menschheit.? Es ist also kein Genotyp feststelibar, der mit
einer kulturellen Gruppe zusammenfallt.

Hilf1 diese These kulturthearetisch weiter? Sicherlich nicht
direkl oder in ciner schlichien Analogie zwischen Natur und
Kulwr, Sie verweist uns jedoch darauf, daB wir Menschen
genotypisch sehr homogen sind. Wir sollten also von der
Natur des Menschen her darauf vorbereitet sein, daB die
natiirliche, genotypische Homogenitit auf der kulrellen
Seite ein Pendant haben kénnte.

- Gerade in den Jahren nach der Wiedervereinigung in
Deutschlund ist mir die Spannung zwischen ,,Einheit und
Vielalt" wieder aufgefallen:

Die kultureHe Vielfall unier uns Deulschen hiitte erheb-
lich zunchmen kénnen. denn 40 Jahre getrenme Entwick-
tung sind nicht spurenlos an uns voriibergegangen. Vielfult
unter den Deutschen scheint sich jedoch vor allem als 6ko-
nomischer Unterschied zwischen den Reichen und Armen

zu halien. Kulio-
rell scheint sie
verspielt zu wer-

Die einen berufen sich auf Ein-
heit, um die Unterschiede in Ab-
rede zu stellen, wiahrend andere
die Vielfdltigkeit vorbringen, um
die Unméglichkeit einer Einheit

den. um c¢ing
moglichst weit-
gehend unifor-
mierte Einheit
durchzusetzen. Den Ton geben dabei dic Reichen an. Asso-
ziationen an koloniale Prakiiken kommen mir dabei in den
Sinn.

Das Verhiilinis von kultureller Einheit und Vielfal hat
also nichts harmonisch Paradiesisches an sich, sondern es
1s1 Teil des weliweiten Kumpfes um Hezemonien.

- Mein berufliches Hauptinteresse gilt der Padagogik.
Enkulturation wurde don bislang als einer der grundlegen
den Lernprozesse beschrieben. bei dem der Mensch lernt.
so wie alle anderen Mitglieder seiner Kultur zu handeln.
Was ist aber ,seine Kulur”, wenn weltweite Migrationen
zu allidglichen Begegnungen mit Menschen aus aller Her-
ren Linder” fithren? Gibt es noch in sich abgeschlossene
Einzelkuituren. die als Grundlage einer homogenen Enkultu-
ration genommen werden kiénnten ader ist ¢in Enkultu-
rationsbegniff, der sich noch auf eine homogene Einzelkultur
bezieht, ein Anachronismus, vielleicht sogar cin gefiihrli-
cher Scheinbegriff. mit dem Gewalt gegen Fremde und
Fremdes legitimicrt werden kann?

Fundamentalismen' reklamieren heutzutage fiir sich, daB
sie das individuelle Bedtirfnis nach Eindeutigkeit und lei-
mat am besten befriedigen kénmien, indem sie einen abso-
lulen Wahrheitsanspruch mit dem ethnozentristischen Be-
dirfnis nach Hoherwertigkeit der eigenen Kulwur koppein
und notfalis mit Gewali durchsetzen. Diese Position ist in
unserer Zeit der ..neuen Uniibersichtlichkeit* (Habermas)
verstiindlich. Sie muB jedoch erginzt und damit relativiert
werden durch ..globales Lemen als einem Bildungsprinzip.
das die kulturelle Einheit unter uns Menschen wieder ins
Geddchinis rufi.

- Die abhendlindische wissenschatiliche Denktradition
wurde durch die Suche nach Unterschieden, nach spezifi-
schen Differenzen, bestimmt. So wurden in den Ethnologien
die kulturellen Unterschiede besonders bearbeitet.

Es st aber in neuester Zeit zu beobachten, daB die ost-
asiatische und afrikanische Tradition der Suche nach Ein-

zu begriinden

(5. Randrianja, Madagascar 1993)
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heit weltweit ihren wissenschaftstheoretischen Niederschlag
in Ansitzen findet. die umschrieben werden mit . System*™
oder .Chaos™* Okologische Spurensuchen sind wohl der
wichligste Beleg dafir.

- Rassismus nimmt - zumindest in Europa - wieder zu.
Dic brutalen Brandanschlige gegen neue, insbesondere tir-
kische Milbitrgerinnen sind trauriger Beleg. Es wire aber
verkiirzt und gefihrlich falsch. dies nur irren Einzeltitemm
in die Schuhe zu schieben. Vielmehr wird die ,Neue Rech-
te" immer mehr salonfihig.® Sic ist nicht mehr nur einem
banalen Rassismus verpflichtet, der aufgrund phiinotypisch
beobachtbarer Unterschiede zwischen den Menschen, wie
etwa der Hautfarbe. die Minderwertigkeit einer sozialen
Gruppe behauptet und damil deren Ausbeutung und Unter-
driickung legitimiert. Vielmehr betreibt sie einen Kultur-
rassismus nach folgenden Muster: Unterschiede zwischen
den Menschen sind vor allem und unaufhebbar durch deren
Kulturelle Unterschiede bedingt. Deshalb ist es nicht nur
_recht und billig* sondem gleichsam .wider die Natur des
Menschen™, wenn man nicht dafiir sorgt. daB kulwrell ho-
mogene Lebensriiume entstehen. indem man Menschen in
ihren Herkunfisregionen beliBt: Arbeit soll zu den Men-
schen gebracht werden und nicht Menschen zur Arbeit, Ak-
welt dient diese Argumentation als Grundlage fiir das Mot-
to; .Auslinder raus™; historisch hat es seine Wurzeln im
Hitlerfaschismus, wo fiir die .arische Rasse™ ebenfalls ho-
mogene Lebensriume mit einer .rein deutschen Kultur®”
gewaltvoll durchgesetzl wurden.

Die aktuelle. 6ffentlich-politische Diskussion in der Bun-
desrepublik Deutschland wird durch konservative Angst-
mache vor .den Fremden™ beberrscht. die notwendig 1st,
um die Abschottung des reichen Nordens gegeniiber dem
armen Siiden zu rechtfertigen. Positive Alllagserfahrungen
zwischen Menschen aus verschiedenen Kulwres, €iwa am
Arbeitsplatz. werden angesichts der allgemeinen, fremden-
feindlichen Grundstromung zu Ausnahmen deklariert, nach
dem Motto: .Ja. der Turan, der ist schon recht. Aber die
Tirken...".

Mein Interesse ist. diesem politischen Spiel mit der Angst
vor Fremden und Fremdem cin wisscnschaftliches Modell
enlgcgenzusetzen, das sowohl die kulwrelle Vielfalt ZWi-
schen den Menschen als auch die kulturelle Einheit zur Spra-
che bringt. Ich weiB. dab dies nicht ausreichen wird. so-
wohl individuelle Vorurteilsbildungen von Einheimischen
gegeniiber Fremden aufzuhalten, als auch reaklioniren po-
litischen Interessen den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Trotzdem halte ich es gerade In unserer Zeit fir meine Pflicht
als Wissenschaftler, die Aufmerksamkeit auf das alie The-
ma wieder neu zu lenken: es gibl gleichzeitig die Einheit
und die Vielfalt von Kulturen.

2. Meine Grundthese:

Ich behaupte. dal es neben der offenkundig beobachtba-
ren, kulturellen Vielfalt zwischen cthnischen Gruppen auch
ein gemeinsames, kulturelles Fundament aller Menschen
gibt.

Diese These ist nicht neu, sondemn hat eine lange Geschich-
te. die - fiir mich als Abendlinder am leichtesten - anhand

der Geschichte des Abendlandes belegbar ist.” 1ch gehe aber
davon aus, dall meine These fiir alle Kulturen gilt.!

Kui!urelle Einheit schwingt derzeit in folgenden Konzep-
ten mit {ich fiige den jeweiligen Verwendungskontext i
Klfunmem an): ,.Gemeinsames, kulturelles Erbe der Mensch-
hei* (UNESCOQ), , Weltbiirgertum* (Aufkldrung) und in
neuester Zeit, wahrscheindich in der gleichen Traditionslinie
<Weligesellschaft', Einheit durch Vielfalt” (Weltkirchen-
ral), ..sozialistische Interantionale”, ,.global denken, kom-
mun_al handein** oder ..Eine Welt" {weltweit verschiedenc
Akuon;gmppcn. insbesondere mit dkologischen Ziclen).

Da die meisten dieser Begriffe aus dem abendlindischen
Kon'lex\ kommen, habe ich mich auf die Suche nach einer
weniger belasteten Terminologie begeben. Ich leihe mir avs
der generativen Grammatik® ein Begriffspaar aus, das mei-
nem kulturtheoretischen Anliegen eher gerecht w;rd: In der
generativen Grammatik wird zwischen ,.Obecflichen-
slfuktur“ und . Tie[enstrukiur eines Sprache unterschieden.
Dl.e Obertlachenstruktur umfaBt den direkt wahmehmbaren
Teil t'i.er Spltache in seiner phonctischen oder graphischen
Reprasemauon. Die Tiefenstrukiur muld zusiitzli'ch als theo-
re.nsches- Konstrukt mit angenommen werden, weil e;. keine
cindeutige und endliche Zuordnung von ‘oberﬂéichen-
fm:kl'ur;*“ beobachtbarem Zeichen und seiren je nach Kon-
ext viclfilt)

i cl:n :;lil‘n}%;uordenbaren Bedeutungen oder Bedeutungs-

Unterschiede zwischen den Kulturen sind in der Vielfalt
der Oberflichenstrukturen zu beobachten; sie kénnen erst
dann verstanden werden, wenn man annimmt, da@ zu jeder
Oberﬂ':ichenslruklur auch eine intrakulturelle Tiefcn!;lrukmr
gehort. Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Kultu-
ren l:inden sich in der interkulturellen Ticfenstruktur

Dic entrakuliurelle Tiefenstruktur enthall die nol\.uendi-
gen Elemente, die sichern, wie man die beobachibare
Qberﬂdchenstruktur der Einzelkultur verstehen soll. Die
interkuliurelle Tiefenstruktur enthalt als Metaebene dié Ele-
mente aller Kulturen, die sichern, daff man zwischen ein-
zelnen, vielen, vielleicht sogar allen menschlichen Kult-
ren verstehen kann.

Die inAnmerkung 10 angesprochene Unterscheidung 2wi-
schen Kompetenz und Performanz wird hier nochmals wich-
tig: Sowohl intra- als auch interkulturelle Tiefenstrukiuren
sind als System beschreibbar, das die Kompetenz eines .idea-
len Sprecher-Horers™ (Chomsky) darstellt. Davon miissen
individuelic Tiefenstrukturen auf der Performanzebene un-
terschieden werden. Sie sind die individuell verschieden
groBe Teilmenge von Elementen aus dem System. Insufern
machen sie die individuelle Kompetenz aus.

Sie finden als Element etner Einzelkultur in derselben
Resonanz und werden vom Einzelnen als Teil ihrer Individu-
alitit begriffen. Sie entsichen durch interkulturellen Dia-
log."

Dieser wiire um vieles mithsamer und langwicriger. wenn
man nicht eine interkuliuretle Tiefenstrukiur, quasi als
Verstehensbriicke zwischen Einzelkulturen, annehmen wiir-
de. .Verstiehen” ist nicht ohne .vergleichen méglich, Ver-
gleichen bedarf aber eines Tertium, um Gber die banale Fest-
stellung von Unterschieden zwischen zwei Kulturen in Ver-
stehen iibergeleiter werden zu konnen. Dieses Tertium stellt
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die Metaebene der interkuliurellen Tiefenstrukiur bereit. zur anderen, Die Norm, dafi ein Mensch bei seiner Geburt
Verstehen ist keine Konstante. Es veriindert sich stiindig,  feferfich in den Kreis seiner soziglen Gruppe aufgenommen
je nach den Erfahrungen und deren Verarbeitung. die ein  oder nach seinem Tode betratiers tind begraben wird, findet
tndividuum bei interkalturellemn Austausch ge- sich dagegen in allen menschiichen Kulturen 2
macht hat. In der intrakulturellen Tiefenstruktur sind die Be-
Nach diesen ersten begrifflichen Prd- deutungen der einzelnen Elemente des Geburts-
zisierungen nun ein Beispiel: In allen oder Beerdigungsritus hinterlegt, etwa die Bedeu-
Kulturen gibr es Riten zur, Gebyrtund T,+ = tung des szenischen Arrangements, der Essens-
zur Beerdigung von Menschen. Doch va- vorschriften und der Freuden- oder
riieren die Elemente, die diese Ri- Y Trauerfarbe(n) in der jeweiligen Kultur. Die
ten konstituieren, von éi- interkulturelle Tiefenstruktur ist die Meta-
ner Kuliur ebene aller intrakuliurellen Tiefenstrukturen
und deren Untergruppierungen. In unserem
Beispiel heilit dies, dafl in der inter-

|
bbbl |

e T
; i

e N\
I

kulturellen Tiefenstruktur die allgemei-
ne Norm zu finden ist, Menschen be1 1h-
rer Geburt rituell zu begriiBen oder sie
nach ithréem Tod rituell zu bestatten.
| Ich will dieses Beispiel an einem kon-
i kreten Befrdfqum:srimv noch weiter konkre-
' ‘ tisieren; Bei vielen Bamileke! in Kamerun gehére
feslreme’?wch wur padnmne!ien Form der Beerdigung,
a ddr/dte ng mr dem Haus in einem 7-tdgigen, niichi-
"‘U W{ n3 aqf dem Weg zu den Ahnen begleitet wird.
r us,el eranderen Kultur kommt, kennt ebenso wie
dalelmnem in der interkulturellen Tiefen-
8 f ie! snp'ile Funktion von Beerdigungsriten
fe h%t namlich flie; Traugr um den Verstorbenen ge-
cinsy_m zul fiberwinden. Eine Fremde wird
! 'also die tangende Trauergemein-
| de nicht als pietitlose Einhei-
{ muschb miflverstehen, die in
 ihirer: Kultur diese soziale
'i ‘Funktion von Beerdi-
; gungsriten nicht ken-
j ! men, nur weil ,tan-
‘I lzen" etwa in der
o memeeewpeltweiten Alltags-
kultur von stadti-
schen Jugendlichen
vor allem mit ,,Dis-
: d deren. an-
o iy
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dersartigen, sozialen Funktionen verkniip(l isl.

Vielmehr wird einer Fremden beim Vergleichen auffal-
len. daB die Elemente des fremden Beerdigungsritus wie
etwa die Gesinge, die Mimik und Gestik der Trauemden.
aber auch das gemeinsame Essen und Trinken zeigen. daB
ein Mitmensch beerdigt wird. Zumindest Riicksichtnahme
und Pietiit, vielleicht sogar Mitgefiihl werden sich auch heim
einstellen. (Dies war, wic wir aus der Geschichie der Mis-
sionierung und des Kolonialismus wissen, nicht immer so
und es wird auch heute im Zeitalter des oft pietatiosen Mas-

damit falsch. wenn ich nicht noch cinige dynamische
Relativierungen einfiihren wiirde:

= Kul;urcn kennen ebenso wenig wie Sprachen (als inr
woh_l wichtigstes Subsystem) eine eindeutige und unverén-
derliche Zuordnung von beobachtbaren Elementen an der
Qberﬂﬁchenslmklur zu der damit gemeinten Bedeutungs-
v!e!fah in der Tiefenstruktur. Vielmelr ist alien Kulturen
die , Ambivalenz-Tatsache™ zucigen: ,Es pibt - troiz aller
Gewalt von Menschen gegen Menschen iiber die Jahrhun-

sentourismus nicht immer und tiberall so sein.)
Ich habe das eben beschriebene Beispel in Kamerun mit-

erlebt. Dabei ging mir noch
ein interkulwretles Licht
auf*: Wenn ich den Auf-
wand fiir eine Beerdigung
in einem deutschen Krema-
torium vergleiche mit der
Beerdigungskuliur der
Bamileke. dann lassen sich
einige interessante Facel-
ten herausfinden, die Teil
interkulurellen Versiehens
sein sollen, und zwar fir
beide Seiten:

- Spontan und unreflek-
tiert dringt sich die Wer-
tung auf, dal} die Bamileke
weiser mit ihrem Schmerz
un Verstorbenc umgehen
als die meisten in der deut-
schen Leistungsgesell-

dene‘ hin - kein'c nachweisliche allgemeine Pridestination
:‘ur Verdamm.ms ganzer Kulturen und Lebenszusammen-
dnge. Analytisches Denken mufl daher auch die Hoffnung

Liehert Hans Biihler,

Ihre Theorie tiber _d“' Grundlage der kulturellen Unterschiede zwischen verschiedenen Gr
. Menschen und Gber ihre Einbettung in eine alle Menschen umfassende Einh '“L"ﬂ; i,
ciner Tiefenstruktur verborgen ist, aber mit der Strukiur der Einzelkultur, die a’ deu_:);: mr'..‘_l“' e
Erschem.ung trite, in enger Wechselwirkung steht, leuchtel mir sehr (:ill Di" B" ; F,rf.lm 4 ""
structure’ und ‘deep structure’ sind daber hilfreich. Auch die Untersch viduﬁ _e,. ‘Q’_anf(. xm"fau'
kulturellen und einer intrakulturellen Tiefenstruktur ist hilfreich. Ich verm g' "“lm h;’.’ "'""'_r um:r'-
der gegenseitigen Abhangigkeir und des Aufeinanderangewiescnseins 'u'is:-‘h‘ 1 ;js u-' f:'rk.enmms
wund der allen Einzelkuituren zugrundeliegenden Menschheitskuliur _ﬁi; e ;n "e':: Einzefkulturen
frieden und um soziale wnd wirtschafiliche und politische Gerechtigkeit vo ey ‘.‘"ﬂé’" um Welt-
Wahrscheinlich kann diese Erkenntuis auch fiir die Theologen wichtig sei S ;-mﬂ-"_' Bcd"'_f“"'g ist.
Verhdltnis der christlichen Religion zu anderen Religionen neu zu beiri:::; u’Dsuh b SauiCigelas
um die Veramwortung fiir den Welifrieden und fiir Gerechtigkeit, die Christ : f ‘atl;el geht e.r”u‘m'h
anderer Religionsgemeinschaften und auch mit Menschen, die sich kei ¥ "",' qen A"Rffwl'lgen
verbunden wissen, teilen. - einer Religionsgemeinschafi

Die Einzelkulturen erfiillen ein tiefes menschliches Bediirfnis, i iy .
Geborgenseins in einer Gemeinschaft vernitteln, die ur:;d:‘(:jr:fg;;,:e,:‘, ":n;:,: ‘rhc.E'fl.zhm"g d‘.“
auch Gefahren. Wir kinnen nus leicht in der Gemeinschaft, der wir ;llls ) f::ll.S Iu.'.g ez
anderen Menschen und ihren Erfahrungen isolieren. Das fiihrt dann zur Verk::?:xe il g et
und von der Féhigkeit, enwas neues hinznzulernen und in div Gruppe, der wir an;’:;';‘,’;.f, \:),":, -(ﬁ:,b,‘;:'

schaft. Nach sieben Tagen
nichtlichem Tanz sind die
allermeisien Bamileke
froh, wenn das Leben wie-

qen.

Dr. Wolfram Kisiner, Braamfonrein, Republik Siidofrika

der seinen normalen Lauf nimmt; zwei Stunden auf einem
deutschen Friedhof und danach noch kurz in ein Restauran
sind fiir die meisten Deutschen wahrscheinlich zu wenig,
um fiir die Trauer um den Verstorbenen eine angemessene
Form gefunden zu haben.

- Freiheitsgrade in unserer Industriegesellschaft sind leich
zu errcichen, wena sie die RegelmiBigkeit der Produktion
nicht allzu schr storen. ,.Sicben Tage zu cincr Beerdigung
gehen™ paBt jedoch nicht in die Vorstellung von effizienter
Produktion. Maschinenlaufzeiten. .Standon Deutschland”
etc. - iibrigens nicht nur auf der Seite der Produzenten, son-
dem auch bei den meisten Arbeitern.

- Nur noch wenige deutsche Familien kennen einen dhn-
lich groflen Zusammenhall wie bei den Bamileke. Deshalb
ist das, was im Bamileke-Kontext zu einem wichtigen Teil
des Lebens gehont (deuil und funerailles), in Deutschland
nicht vorstellbar: Nur wenige wiirden es eriragen oder sich
gar darauf freuen, wenn sic sicben Tage im Familienkreise
trauern miBten.

Genug der Assoziationcn zu diesem Beispiel!

Die bis jetzi eingefihrien begrifflichen Unterscheidun-
gen in meinem Modell sind notwendig, um eine erste Ori-
entierung zu erreichen, Sie wiren jedoch allzu statisch und

in der Verzweiflung. den Lebenswillen in der Todes-
sehnsucht. diec Ambivalenzen in der herrschenden Eindeu-
ligkeit mi1 herausarbeiten."!*

Wo, wie in der deutschen, faschistischen Geschichte ver-
sucht wurde, Eindeutigkeit ausschlieBlich durchzusetzen
da herrschte letzien Endes nur Chaos, Gewalt, der Holocausl'
Kulturtheorie muB sich der Suche nach Eindeutigkeit wi-l
dersetzen, die Ambivalenz-Tatsache mitbedenken. Sie muf
affen bleiben fiir Facetien und Prozesse, sonst wird sie nichi
nur talsch sondern auch gefihrlich. Kulturtheorie ist des-
halb jedoch nicht beleibig offen, denn , Kultur” ist gerade
in unserer Zeu zu einem Kampfbegriff geworden, der zur
Legitimation von Gewall mibraucht wird, nachdem die
alten Feindbilder wie etwa . der Kommunist” abhanden ge-
kommen sind.

- Weder die Oberflichen- noch die Tiefensiruktur sind
homogen. Beiden Oberflichenstrukturen 1st dies angesichts
ihrer Vielfal evident. Bei den Tiefenstrukturen lassen sich
Kulterraume unterscheiden, die zumeist historisch enistan-
den sind. Sie werden heutzutage wicder verstirkt als
Griindungsmythen zur Legitimation der neu aufkommen-
den Nationalismen eingesetzt. [ch brauche jedoch zum Bei-
spiel den indogermanischen oder den Bantukulturraum filr
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meine Argumentation nicht, da mein Ansatz iiber dieselben
hinauszielen soll.

- Kulrrdume bekommen wieder einc zunehmend wich-
tige Legitimationsfunktion beider Wiederbelebung | volki-
schen Gedankenguts". Es ist aber eines der groBen und ge-
tahrlichen Millverstandnisse unerer Zeit. ,.Einzelkultur” und
+Volk" gleichzusetzen und damit den neuen Nationalismus
zu legitimieren. Einzelkulturen konnen eine sehr begrenzie
Reichweite haben oder nur aus sehr wenig Mitgliedern be-
stehen. dic die dazu gehorende intrakuhurelie Tiefenstrukiur
verstehen und fiir sich selbss als wentvoll akzeptieren. Die
Gleichsetzung von Einzelkuliur und Volk ist kultur-
theoretisch und historisch unsinnig. denn sic unterstelit, da
es in der jiingeren Geschichte einen exklusiven Lebensraum
fiir die Menschen aus einer .reinen™ Kuitur gegeben hat.
Migration ist aber eine der Grundtatsachen menschlicher
Geschichte. Deshalb sind derlei ethnisch reine Lebensriu-
me” pur in wenigen Ausnahmefillen wie etwa den
Aborigines in Austraiien nachgewiesen. Selbst dort hat sich
jedoch in der Zwischenzeit eine erhebliche Aus-
differenzierung von Einzelkulturen ergeben.

- Kulturen verdndem sich stindig. Gerade in unserer Zeit
werden dkonomisch und kologisch bedingte Verdnderun-
gen inszenient, die sich grundlegend auf das Verhiitnis von
kulture(ler Einheit und Vielfalt auswirken.

Erinnert sei zum Beispiel an die weltweiten Migrationen,
die durch die skonomische und damit verbundene okologi-
sche Ausbeutung des Planeten verursacht werden. Weltwei-
te Migration wird aber den Schwund der Vielfalt menschii-
cher Sprachen noch beschleunigen.

- Das Verhiltnis von Einheit und Vielfalt zwischen den
Kulturen ist. wie wir aus der Geschichte von Kolonialismus
und Imperialismus wissen,'* Gegenstand und Ziel hegemoni-
aler Strategien.'® Das hier vorgelegie Modell verlewht kei-
ner paradiesischen Sehnsucht nach Frieden unter uns Men-
schen Ausdruck, sondern es bildet eine zentrale Kategorie
weltweiter, hegemonialer Kampfe unserer Tage ab.

Zum SchluB noch ein kurzer Seitenblick: Neuere Kultur-
theorien konzentrieren sich darauf, wie Kulturen als
Ideologietriiger zur Stabilisierung von Gesellschaften bei-
tragen und insofern als Teil des Herrschaftssystems begrif-
fen werden miissen (Gramsci 1959). Ich halte diese Frage-
stellung weiterhin fiir zentral; sie ist meinem
kulturtheoretsichen Versuch zuordenbar: Alle Kulturen ha-
ben die soziale Funktion, zur ideologischen Stabilsierung
von Gesellschaft beizutragen. Dies ist ein Element der inter-
kulwreilen Tiefenstruktur, Die Ausdifferenzierungen dieser
Fuaktion sind von Gesellschaft zu Gesellschaft verschie-
den, insofern sind sie jeweils auch Teil der intrakulturellen
Tiefenstrukturen. Beobachtbar werden sie dann jeweils an
den Oberflichenstrukturen, etwa in Form von Nationalhym-
nen, besonderen Kleiderordnungen etc.

3. Evidenzen:

Ich habe lange gezogert, meine These zu veréffentlichen,
denn ich besitze nicht den notwendigen Uberblick um die
Vielfalt der menschlichen Kulturen ausreichend zu belegen;
- doch kann bei der Vielfalt menschlicher Kulturen jemals

irgendjemnand beanspruchen cinen ausrcichenden Uberblick
zu haben?

Viel mehr als diese Frage bewegt mich jedoch. ob dieses
Modell als ein neuer kulturimperialistischer, weil abend-
lindischer Versuch miiverstanden oder gar mibraucht wer-
den kann, um damit Hegemonialanspriiche kulturtheoretisch
zu untermauern und damit zu legitimieren? Ich kenne keine
schliissige Antwon auf diese Frage (auBer der, daB Wissen-
schaft in aller Regel politisch nur dann wichtig genommen
wird, wenn ste als Legitimationskuh dienen kann, - was bei
meinem Ansatz derzeit unwahrscheinlich ist). Doch will ich
mich im folgenden bemiihen, zumindest ciniges an Evidenz
fiir dieses Modell herbeizuschaffen.

Evidenz ist fiir mich im doppelten Sinne schwiicher als
..Beleg” oder gar ..Beweis": zum einen ist sie - noch - nicht
ganz schlissig. zum anderen ist sie - noch - kaum
systematisierbar. Ich halie sie wotzdem fiir hilfreich, um
zumindest die Plausibilitit meines Denkmodells 2u erho-
hen.

Dies ist ein heuristisches Modell,'” das seinen Wert nicht
durch eine Totalanalyse aller menschlichen Kulturen zei-
gen kann, sondern das sich durch Orientierungshilfen fiir
dic Diskussion aktueller kulturtheoretischer und pidagogi-
scher Fragen bewihren mufB.

«Kultur* wird heate zunehmend aus der angelsiichsischen
Tradition heraus als Alltagskultur verstanden, wie dies die
mehr als 100 Jahre alte Formulierung von E.B. Tylor aus-
driickt, wonach Kulr ,jenes komplexe Ganze®, sei, .das
Kenntnisse, Glaubensvorstellungen, Kiinste, Sitten, Recht,
Gewohnheiten und jede Art von Fzhigkeiten und Dauer-
betiitigungen einschlieBt, die der Mensch als Mitglied einer
Gesellschaft erwirbt.* Diese Definition ist hilfreich, um cine
Vorstellung von den Elementen einer Altagskultur zu be-
kommen. Sie reicht jedoch fiir unsere Zeit nicht mehr aus,
weil sie eindeutig definierbare Grenzen von Einzelkulturen
voraussetzt.

Der oberflichenstrukturell beobachtbaren Vielfali von
Einzelkulturen sind interkulturelle Tiefenstrukturen unter-
legt, die zwischen den Einzelkulturen auch kulturelle Ein-
heit erkennbar werden lassen. Evidenz fiir interkulturelle
Tiefenstrukturen habe ich in folgender Beispielliste zusam-
mengetragen:

- Jede (Alitags)Kultur von uns Menschen umfafit die Sor-
ge um die materiellen Grundbediirfnisse wie Essen, Klei-
dung. Wohnung, Gesundheit, aber auch ideelle wie Bildung
oder okonomische wie Arbeit.

Gleichzeitig kommt in jeder Kultur die Spannung zwi-
schen dem Grundbediirfnis nach Eindeutigkeit (Heimat) und
Abwechslung (Mobiliia:, Nomadentum) vor. Andere psycho-
soziale Grundbediirfnisse wie die nach Anerkennung, Ach-
tung, Ehre, Gliick, eic. gehoren ebenfalls zu dieser Evidenz.
SchlieBilich sei nicht vergessen, an die in allen Alltags-
kulturen vorhandene Sitte der Gastfreundschaft und - damit
zusammenhdngend - die Achtung der Menschenwiirde zu
erinnerm.

Zur lliustration mochte ich meine Grundthese an dieser
Evidenz nochmals diskutieren: lede Alltagskultur kennt
Grundbediirfnisse. Die Vielfalt dieser Grundbediirfnisse kann
man in der Oberflichenstruktur der Einzelkulturen beob-
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achien. Gleichzeitig kann man sie. als inititertes Mitglied
der Einzelkultur. in der intrakutturellen Tiefenstrukiur ver-
steben.

Vergleiche, etwa ..der Ehre” oder . der Gastireundschafy
in wirkischen und deuwtschen Famibien. sind aber nur misg-
lich. wenn man zusétzlich noch eine interkulturelle Tiefen-
strukur annimmt. autgrund derer ein Turke und e Dew-
scher annehmen konnen, daB es ein Konzept. eine Vorstel-
lung von .Ehre” oder ,Gastfreundschaft™ gibt. die nicht
ausschlieBlich deutseh oder tiirkisch ist. sondern um die atle
Menschen wissen, die allen zustehe und alle umfasse. Das
Konzept . Ehre* oder . Gastfreundschaft ist als ein Elemem
der interkulurellen Tiefenstruktur zu verstehen. Sie ist Ge-
genstand und Ziel hegemonialer Anspriiche,

WEssen” ist dafiiv ein gutes und derzeir vagisches Bei-
spiel: Niemand hezweifels, daf jedem Menschen die Befive-
digung des Grundbediirfnisses Essen® zusiehr (Inier-
kutnivelle Tiefenstrukinr ). Die Sicherung dieses Grundhe-
diirfnisses wird jedoch erheblich vou den politischen und
Skonomischen Imteressen der reichen Lander des Nordens
bestimmt (Irakutnwelle Tiefenstrukturen). Essen® hdangr
wicht nur von den vorhandenen Ressourcen, sondern auch
von dem Machipotential ab. das den Zugang zum . Essen”
kontrolliorr. Trawriger Beleg dafiir ist die Entschlossenheir.
mitt der Hilfslieferungen nach Busnien-Herzegowing hefun-
dert oder gar verhindert werden (Oberflichenstruktur).

Hier noch weitere Evidenz fiir meine These:

- Jede Kulwr kennt [nstimrionen, mit deren Hilfe sie fiir
dus Fupktionieren des Alltags wichiige Bereiche auf Dauer
stellt, um sie vor der Willkiir einzelner zu schiitzen, Mit
Jnstitution™ ist nicht vorschnel! ein Konzept gemeint, das
sich - wie etwa die Institution . Schule™"™ - derzeit weilpe-
hend nach Mabstaben des Nordens weltweit verbreitet. Viel-
mehr ist ein fiir alle Mitglieder emer Gesellschatt relevan-
ter Bereich gemeint. der in ciner fesigelegten Szene gesi-
chert wird. bei der Verhaltensrepeln, Teilnehmerkreis und
Zicl genau definiert sind und damit der spontanen Entschei-
dungsbefugnis Einzelner entzogen ist. Folgende wichtige
Bereiche" sind in allen Kulturen institutionalisicrt: Religi-
on. Rechtsprechung. Bildung und Erzichung, Heilen. Han-
del. Okonomie, Produktion. Verkehr.

Jede Kulwr kenmt Alfragsriten, mit deren Hilfe sie fir
Eindeutigkeit und damit filr Verhaltenssicherheit in alitag-
lichen Interzkiionen sorgr.” Die Vielfalt der Alltagsriten der
Einzelkulwren gibt dem Einzelnen die Chance. sich ¢iner
sozialen Gruppe zugehorig zu fithlen,”

Geburts- und Beerdigungsriten wurden schon als Beispiele
angefiihn. Folgende Grundbediirnisse sind ebentalls ritu-
ell abgesichert und damit auf Lauer gesteih: Essen™. Klei-
dung. Wohnen. Sexualitit, soziale Gruppierungen.

Diese Riten werden durch Normen reguliert, von denen
zumeist angenommen wird, dall sie die Vielfalt der Kultu-
ren agsmachten.

Etwa nach dem Stercotyp, das wir Deutsche mit uns her-
umiragen, niimlich, dald wir .von Nawr aus™ besonders .spar-
sam. piinktlich. fleiBig. zuverkiissip und sauber” seien, Es
wiirde hier zu weit fiihren, wenn ich im Detail zeigen woll-
te. wie diese Normen historisch als legitimierende ldeolo-
gic notwendig waren. um dic kapialisiische Industrialisie-

rung bei uns auf den Weg zu bringen.” Dicse Normen ver-
andern sich aber zur Zeit angesichts der Uberproduktion
und des damit Zusammenhiingenden Konsumismus sa stark.
dalb sic nicht _von Natur aus”
sein konnen.

- A.llen Kulturen ist die Hoffung auf (eine gerechtere
und friedvollere) Zuknnft zu cigen. Lernen™ wi.rd deshulb
.als c}er bewult verinderte und verindernde Umgang mit
der eigenen geschichilichen Wirklichkeit™™ verstunden.

- Die Bewahrun
Uberlebensfaluyke

JAypisch deutsch” gewesen

% der Natur als Vorqussetzung fur die
: It der Menschen gehirte fiir alie Volker
zp lh‘rcr Kullur. Sie wurde im letzien Jahrhundert durch die
Faszination an Industrialisierung wnd Technik oberdeckt.
wird aber weltweit in den letzien Jabren w
gegenstund geforden
- Gefade n {e1z1er Zeit ist zu beobachten, dafd silen Kul-
lulrcn die Kraft zur Verdnderung und fiir kulnwrelle Sethsthe-
Sttnmung gememsam st Ich weiB, dal der Jdaruus tesul-
uerer?ldc Partikularismus selbst wiederum in polilisu:hc Un-
lef}!ruf:kung. Ja sogar kriegerische Vernichtung anderer
Q:I?;d:n kar?n. \'\'nc am Benspfel LJugoslawicn™ zu sehen ist.
§ gelingen, zu der weitgehend intmkuliurell beariin-
deten Vieltalt der Regionalismen ein Gegengewicht zu sl'hut-
ten, da§ der interkulturelien Einheit ihren Plarz ci;lriiuml’
Und wird die dabei notwendige ,,Ambivnlenz-Arbcu“ ver-
hindem. daB ginc trigerische und gefihrliche Eindeutigkent
e_nlslehl, die letztlich auf ¢ihe  Vertiefung von
Fundamentalismen hinauslaufen wiirde? :
qulesqmeu hat diese Sp;mnung schon vor 250 Jahren
klgss:.jch formuliert: .. Wenn mir ctwas bekannt .wiirc das
U?III'L::U[Z!IC{‘I. rl'jir meine Familie aber schidlich wiiré. 50
:;;:annllci';; lz::::‘_dcm S,lnr-l .schlug“cn: Wenu mir etwas
b be 2iner Fd‘fmlle’ zutriiglich wiire, meinem
b dc aber nichi, so wiirde jch suchen, ex zu verges-
?\:lr:m -IT:: rfnn nitwas‘bf:kannl wre das meinem Vaterlande
utraglich. tur Europa aber abiriglich wiire. oder etwas, das
fur Epropa_ nutzhich, fiir die Menschhei aber schiidlich wiire
SO wur@t ich es fiiv verbrecherisch halien. % ‘
‘ - .’\-Acmc Liste. in der ich Evideny fur imerkuhurelle Tiefen-
;l.ruku':rcn _Z‘USi}mmcngcl.ragen habe, wiire allzu unvollstan-
I;g.ﬁx:‘n.nrsh.lln_:hr.mclu auch noch Sprache™ als zentra-
len Besta IL_?I Jeglicher Kyl ansprechen wiirde: Spra-
che st der offenkundigsie Beley fiir die Vielfalt menschli-
cher Kulwren. Sind innerhylb diescr Vieltuht auch Elewen-

te zu entdeck i C die Ei i
¢ 7u en .uken‘ die auf die Einhey menschlicher Kultur
hinweisen? Ich denke schon

ieder als Lern-

» enl ! Dazu nur einige Hinweise:
Die sl‘ruklurahsusche Linguistik hat Lautinventar aller
mcnﬁd.ﬂlchcn Sprachen beschrieben, Dicses wird von allen
Klcinkindern in ihrer vorsprachlichen Entwicklung durch-
probiert, bevor sie sich auf das Lautinventar. das fir ihre
Einzelsprache typisch isy, spezialisicren. Ahnliches gil fiir
syntaktische Strukturen.”?

Schwieriger cinzuschitzen, zugleich uber auch wichtiger
fir meine These, sind semantische und pragmalinguistische
Fragestellungen: Am ehestea aufschlubreich scheint mir die
Hermeneutik des Ubersetzens zu sein. Der aktuelle Diskurs
ergibt, dafl es eine 1:1-Relation beim Ubersetzen Zwischen
zwei Sprachen nicht gibtl. Vielmehr unterscheider etwa
E. Weinman prinzipiell vier Fukiorenbiindel. die eine Uber-
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setzung eines Textes von A nach B beeinflussen: zwei sind
direkt von den beiden Sprachen abhiingig. Aulicrdem gibt
es .(3) peneral tendencies in the body of texts translated
from all languages into target langnage B, a subsct of which
is the body of lexts translaed from source language A into
target language B. (4) General rendencics observed in
translation processes per se.** Diese allgemei-
nen Tendenzen sind teil der interkulturellen
Tiefenstruktur. Sie si- chern cine ausreichende
Uberschneidung von §. Gemeinsamkeiten
menschlicher Spra- chen. 50

\ Universalisiorung von Kultur? |

dall beim Ubersetzen die Identifizierung des Gemeinten in
der jeweiligen. sprachlichen Oberflichenstrukiur gelingen
kann: - Ausnahmen bestiitigen die Regel.

Zum Abschlul noch em kurzer Blick aul die Universal-
sprachen. Sie wiiren ohne dic Annahme einer interkulturellen
Tiefenstruktur dherhaupt nicht funkiionstibig. ™

Wollic man dic Evidenz fir eine interkulturelle Tiefen-
siruktur ordnen, so ergiiben sich etwa folgende Unterschei-
dungen. die ich hier jedoch nur andeuten kunn:

- inhalttiche Elemente, wie etwa sprachliche Universali-
en, Grundbedurfnisse. lnsiitutionen. Riten, Ziele ele..

- Strukiur- oder Verkniipfungsprinzipien wie etwa Rela-
tionen und (deren) Ambivalenzen, Diachronie und Synchro-
nie der Elemente,

- politische Konstanten wie etwa ..Macht™ i und iber
Ewmnzelkulturen egc.

4. Diskussion:

Noch einige Anfragen zu dieser Liste an Evidenz:

- Ich habe neucre Theorien mit universellem Anspruch
wie etwa die mit den Namen Kohlberg™, Piaget™ oder Wall-
erstein? verbundenen. ausgelassen. weil ich sie in threr
Komplexitit hier nicht diskutieren kann. Man miilte sic
darauf belragen, ob man sie auch als Evidenz [Gr die kultu-

relle Einheit der Menschen verstehen kann.
- Ich habe in dieser Liste die grundlegende Frage nach
der Wertung beim Vergleichen verschiedener Kulturen nicht
diskutiert. Vor 10 Jahren gab es dazu die .Universalismus-
Relutivismus-Debatte”. Ich will sie hier nicht im Deail auf-
greifen.” Doch sind beide Positionen an dieses Modetl an-
schluBfihig: Die relativistische Position gehirt zur
intrakulwurellen. die unversalistische zur interkulurellen
Tiefenstruktur. Falls der hier behauptete Zusammenhang
zwischen den beiden Tiefenstrukwren plausibel ist. dunn
milBie man nicht mehr von einer Zwickmihle reden. son-
demn beide Aspekie gehdrien umrennbar zu derselben kulior-
theoretischen Fragesiellung,
- Diese

o ;

Liste hat - schlieBlich - noch kein Wort tiber die offenkun-
dig heraufziehende Weltgesellschalt der Waren- und
Informationssiriime. des Tounismuts von Menschen und Miill,
der Ausbreitung westlicher Technik und des Kapitalismus
verloren. Wird dies dic neuc. kulwirelle Einheil sein? Ich
begreife ..Weltkulwur als cine unter vielen. wenngleich der-
zeit wohl als die aggressivste Einzelkulwr. Sie ist den Rei-
chen und Miichtigen vorbehalten. Die armen Massen haben
nur Zugang uber die Massenmedien. Solllen sie selbsi di-
rckt in den reichen Landern ihren EinlaB reklamieren, wer-
den sie als Schmarotzer und Wirtschaftsfilichlinge diskri-
miniert oder gewalivoll bedrohi. Weltkultuer als Einzelkultur
der Reichen wird nicht fiir alle Menschen gleichberechtig
2ugiinglich gemacht werden. AuBerdem ist es noch nicht
absehbar. woher unter uns Reichen die Einsicht kommen
kdnnte, eine allseils verniinfiige Selbstbeschriinkung zu
iiben, um allen Menschen die pleichen Lebenschancen in
einer gerechien Weltkulhur zu sichern.

Oder il mil diesem Modell ein ganz anderes Szenario
denkbar: ,.Die Welt besitzt kaum noch *[dyllen” ... Das ‘idyl-
lische” Leben der Kleinstidte und der “friedlichen® Darfer
ist weltweit von der Dynamik der industriellen Zivilisation
ausgemerzt worden. Seit der Herausbildung weniger Macht-
zentren im europiiischen Absolutismus und den Fieberwirren
der biirgerlichen Revolutionen hitt sich die Welt von Euro-
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pa dus irreversibel und mit wachsender Geschwindigkeit
verindert. Macht hat sich zentralisiert und dabei vicle, mat-
emander zerstrittene Periphernen peschatfen.¥ Beschreibt
dicses Modell eine sehr aktuelle Perspekiive, bei der die
Viclfalt der Penipherien als Katastrophe bezeichnet wird und
deshalb von der Agenda der Reichen ganz verschwinden
muB. weil dies zu sehr den yngeiriibten Genud des Reich-
tums abizu sehr siéren wiirde? LAfrika als Knisenkontinem™
ist trauriger Beleg dafiir. Was zdhit und zablt und deshalb
hleibt, ist die nnerschiittierliche Selbstsicherheil einiger Rei-
cher. daB der kapitatistische Emwicklungsweg am Ende der
Geschichic angekommen sc1, weil er sein Ziel esveichi habe.
1s1 dies die neue Einheit?

Es niitzt nichts (wie zufeizt), nur iber dic herautzichende
kapitalistische Weltgesellschali zu lumenticren. Was sind
die HeruusTorderungen, die sich in der Spannung Zzwischen
kuliareller Einheit und Vielfah stellen? Weligesellschaft
erzwingt durch die quantitativ einmaligen Mi graiionen neue
inteckulturelle Treffpunkte. die in ihren Chancen, aber auch
in ihrem Gewahipotential eine erhebliche Uberforderung fiir
die meisten mit sich bringl.

Wes zuersl auffall, was aber auch zur Ordnung der eige-
nen Wahmehmung zuersi gesucht wird, das sind Differen-
zen, kulturelie Unterschiede. Sicherheit entsteht durch die
Wahmehmung von Unterschieden, verbunden mit Verglei-
chen und Werten. Insofern ist es iberlebensnoiwendig, die
kulwrelle Vieltalt zu erhafen.

Sie wird jedoch am stiirksten durch Nermierungen beim
Kampt um Absatziniirkie bedroht. .Caca-Cala-Kolonialis-
mus™ hat sich als VerstindigungskGrzel dafiir (in meinen
Kreisen) durchgeselzt. Sollte sich diese Meano-Kuliur cines
g0 west” weltweit vollends ausbreiten, verstiinde ich die
Angst vieler Mitmenschen vor kulwrellen Veriinderungen.
denn dann entstiinde eine allumfassende uad damil .reine”
Kuttur,

Ein kulwrtheoretisches Paradoxon dréngt sich dabei aut
Diese Moro-Kultur wiire leichier als die akiuelle Vielfah
2u versiehen. Das zu ihrer Durchsetzung notwendige, fa-
schistoide Patential und die daraus resultierende Monoto-
nie wiirde uns alle wahnsinnig machen. Totate kulturelle
Einheil wurde in einen kulwrelien Totaiitarismus minden,
was gleichzeilig das Ende jeglicher Kulr hedeuten wiirde,

in Europa wird eme Vorstufe zu dieser Mono-Kulur, gine
Festung Eusopa™ gebaut; - der Ausdruck stamimt iibrigens
vom fuschistischen Propagandaminisier Goebbels. Dabei
werden ideologische Konstruktionen eingefihri. die zur
Legitimation eben dieser . Festung Europa” niitzlich sind:
Kullureller Rassismus schilrs Angste vor kultureller Entfrem-
dung dusch akiueli drohende. kulwrelle Vielfall, Es wird
aber verschwiegen. duB eben diese kulwurelle Vieltalt ty-
pisch fiir den mitielexropiischen Kulturraum isg.

Umgekehrt wird das Phantom des Wypisch Deutschen™
konstruoiert, das - in guter ethnozentristischer Tradion - als
weltweit einmalig behaupier wird. Beides machu Sinn. deniy
sowohl die Forderung nach .cthrisch reinen Gebieten” (Re-
publikaner) als auch der Hinweis auf die JHOherwertigheit
der Deutschen™ versprechen grofie Resonanz in diserer
Gesellschatt. Da pabt dieser histarisch und akwelt tundier-
1e Hinweis anl suliorele Vielial und die Erinnerung an inter-

kulturell gemeinsame Tiefenstrukturen nicht s politische
Konzept der um Mebrheiten kiimpfenden Paneien.

_lch will noch einen anderen Fuaden aufnchmen. um den
Diskurs zu meiner These micht nur aul aktuelle Fragen 7u
lenken. Jede Theorie betreibl eine systematische Reduktion
von Komplexitil. Diese Reduktion kann hilfreich, wesi er-
leichternd tiir dic Wabmehmung sein, Sie kunn aher auch
zu stark ader zu einseilig und damit letztlich uninteressant
oder gar falsch oder - wie angedeutet - gefiihrlich sein. Um
den‘i entgepenzuwirken. will ich meisn I\Tlodcll noch auf sei-
ne imerdisziplindse AnschluBfibigkeit hin iberprifen.

b l'n den Humanwissenschaften setzt sich zunechmend dic
Einsictt durch. da8l Determinismen in aller Regel nichi der
Kumplexitit der Fragestellungen perecht werden kinnen. ™
th .Imbc mich deshalb in meinem Ansatz bemiiht. cin ver-
cinfachendes .eniweder - oder” zu vermeiden. ;.'ichnehr
habe ich versuche, dic Schattierungen cines . sowoh! kulu-
relle Einheil als auch kulturelle Vielfalt auszaleuchien. Ich
Itf:mn allet.'ding:% nicht - wie etwa der Welikirchenrat - ‘huf-
e?:.s::::}cs.nu‘i:;:?eu durch Vielfalt {, unity through diversity}

- Insbesondere in der interkultureljen Pidapogik wird ver-
suchl. dic in der Auslanderpadagogik noch iihliche rotale
kulturelle Integration der auslindischen Klieniel in die
Aufnahmegesellschaft zu itbeswinden Zugunsicn eines Kon-
zepls:. bei dem Einzelkuituren in den dabei emsiehenden
muhikultureilen Geseilschaften beachtar Werdcn-und eige-
ne Rechie haben. Meine These sollic duzu beitrages. dafl
suwohl kulwrelle Unterschiede als auch Gcmeinsa};mk‘cilcn
erkannt werden und ihren Stellenwert heknmmei;

Einheit und VYielfull sind in ihrer Spannung !lmichl nur
kuliurtheoretisch interessant. Sie kénnen auch ein Konzent
multikultureller Gesellschaften milbegriinden. bei dem \:t)gl
geschcilertt:l-l <Schmelztiegel™™ Abschied genomusen wird
zugunxlcn einer LSalatschiissel™: I dicsem Bild bedeyten
~Einhen™ de Schidssel und die SalmsoBe, . Vielfalt die ves-
schicdenen Salwisorten. (Kulinariseh isy dieses Bild selir
anrcgend. denn gemischier Salal macht auy der Salulscilii\‘-
sel ullemal mebr an als avs dem Mixer. ader nichl"). -

Konkeet und pohtisch het dicses Bild, dap E\ in dea
multikultarellen Gesellschalien sowahl ein gemeinsames
kuhurelles Fundument gilu ais auch das Recin aof kultul‘ell
le Vielfalt. Um der Gefahr eines Kulturalismus zu entge-
hen, bei dem WKultur® aud Folklore reduzien wird. miissen
jedoch gleichzeitig die Biirgerinnenrechie fir alle Menschen
garantiert sein. Emscheidend [ir die Gewiihrung dicser Recly-
e solke jedoch nicht die Herkunit nius sanguinis) sondem
dic Lebensmitte tius loci) sem.”

- oNewver Kuhorimperialispius™ ist einer der wichlipsien
V:urwi.irl'e gegen meine These.  Angesichts der Entwicklung
einer Weltkuhur nmit zemeinsamer Skonosnischer, sozisker
und poditischer Problematik entsichen heate Fragen, For-
s_chungen und Thearien, div iiber die curazentrische Aus-
richiing des wissenschaltlichen BewuBtseins hinuusweisen.
Qie neue Infragesteilung der Kriterien des BewuBiseins hag
sich aus der Dialeknik des europdischen Denkens selbst er-
g.ebcn. vor allem aber aus den Riickwirkungen scines mute-
riell-imperialistischen Ausgreifens aut unJ der Zerstorung
von unterschicdlichsten Kulgen in allen Teilen der Wch."-‘1
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Ich kann diesen Vorwurf nicht argumentativ entkriften.
lch kann nur hoffen, dab dieses Modell zur Begriindung von
Russismus und Kullurimperiatismus nichis taugt, - es ist von
mur so nicht gemeint. Vielleicht ist dieses Modell aber auch
nur eine Fragestellung, die jetzt ihre Zeit hai, wie mir mein
kameruner Kollege D.Simo nahegelegt hat. Dies gilt insbe-
sondere angesichts des wieder zunehmenden Rassismus im
Norden. Insofern mag dieses Modell aus dem Norden be-
sonders tiir den Norden relevant sein. - gleichermalien zur
Crinnerung.

5. Ausblick:

Zuerst worde ich in Demtschland immer wieder gefragt,
ob dies mcht nur cin Tagtraum eines Harmoniebeddrfiigen
sci. der seinen individuellen Schmerz auf diese Art und Weise
abarbeite. Sicherlich ist da was dran. und weshalb cigent-
lich nicht? Dach habe ich in der Zwischenzen ¢inige Reak-
tionen von Kolleginnen aus verschiedenen Kulturen. aber
auch von Kolleginnen an Schulen und Hochschulen bei uns
erhalten, dic dariiber binausweisen. leh will zwei mir be-
sonders wichtig erscheinende Punkte herausgreifen:

- Es scheint zwei Konstellationen zu geben, in denen die-
ses Modell Resonanz erzeugl: zum einen dann, wena indi-
viduell schon viel Praxis und damit verbunden interkulturelle
Evidenz entstanden ist, sei es als Entwicklungsarbeiterin
oder auch als Engagierte im Kampf um Menschenrechte in
der BRD, In diesen sozialen Gruppen wird die Frage nach
kulwreller Einheijt zwischen den Menschen aicht als Hirn-
gespinst abgelan, sondern ¢s enisteht sofon ein breiter Fi-
¢her un Erfahrungen und Beispiclen.™

Reuklionen aus dem Siiden sind dann sehr explizit und
weitgehend zustimmend, wenn der Kampf gegen Neokolo-
malismus noch andauen oder noch nicht allzu lange vor-
tiber ist. Dabei wird betont. daf Kolonialismus die Kultur
der , Eingeborenen® nicht nur diskriminiert und unterdriicki
hin, sondern - etwa im Konzep des . Wilden™ - diesclbe
ihnen giinzlich abgesprochen habe. Diese These ast aber
doppelt anti-kolonial gemeint: zum einen versuchi wic, die
Vielfalt der Einzelkulturen zu wiirdigen, zum anderen stellt
sie ein Modell bereil, mit dem einzelkulwriibergreifende
Gemeinsamkeiten identifiziert werden konnen.”

- Fine Anfrage kommt aus unseren Schulen: Kolleginnen
monieren, dal dicses Modell noch keine dirckicn
Auswirkugnen auf ihre alliigliche, oft schwierige Praxis
habc. Dieser Einwand ist vollkommen berechtigt, denn die
Praxis in unseren Schulen wird nach meinen Beobachiun-
gen noch weitgchend von den Grusxliiberzeugungen der
Auslinderpidagogik bestimmt. Dieses Modell legt einen
Perspektivenwechsel nahe, der, wenn auch schon lingst
tiberfillig, noch kaum vollzogen ist. Er deutet sich am ehe-
sten Ja an, wo von .interkultureller Pidagogik™, von . Ent-
wicklungspiidagogik” oder .globalem Lemen* die Rede ist.*!
Ein Trost fiir die Unterrichtsprakiiker kann das nicht sein,
denn die notwendigen Verinderungen in den Lehrplinen und
Unterrichtsmedien voliziehen sich nur sehr zagerlich. Ganz
abweisbar sind sie jedoch micht mehr.®

Anmerkungen:
Uberarbeitete Fassung cines Papicrs zum Thema: . Unité et divenité - Essar
sur une theone des cullures™, vorgelegl zum UNESCO-KongreB: . The

contnbution by Religions 1o the Cubture of Peace™. Barcctona, |3.-18.4.1993.
Dentsctwer Erslabdruck. Fur Anregungen und Kritik bedanke ich mich bei
ChrAdick. A.Daga, PEey. W Karcher, W Kinner, LKrause, M. Miirz,
G.Mergner. R Mungande. R Nestvogel, | Nyoyo, A Scheunpfiug. D.Simo,
G.Simon sawie den Studierenden, die 1992 am Collogium an der PH
Weingarten 1eilgenommen haben

Lewontin 1984, $.102.

“Meyer 1989,
* Diese neve Tradition ist noch micht weil vertweiiet In il siehen u.a.: Einstein
1934, Capra 1985, Thiele 1989, d"Souza 1993,
" Briges 1989, auch Dahau Dilmedico 1992 und Genus 1989,
* Balibar 1990, auch Reinfeldi 1992 und Pinn 1992,

“Knsieva 198Y.
"In Afrika wird Jigse Frage seis Jahren schon liskutien. siche z.B. Alesander
1988, S 105, Abimboty 1990, aber auch Cheakh Anis Diop 1981, .72 und
Soyinka 19K1
* Chomsky 1971 ynd Ruwet 1968, S.331-3-H.,

Dic Unierscheidung zwischen Oberfliichen- und Tiefenstrukiur spiegelt

such die 7wischen ..Kompeienz” und .Performanz” wicder, siche duzu
Chomisky 1971 S)3 Da dieselbe sich bewahrt hat, iibemehme ich sie:
Kompetenz meint also den Systemaspekt meiner These. willuend mil der
oberflachensirukiurellen Vielfall die Performanzebene bezeichner wird.
Litesanisch hat diese Unilerscheidung 1n unserer kulturellen Tradition einen
{tiir mich) besonden schénen Niederschlag gefunden 1n dem Essay von
P.Bichsel: _Ein Thach 1st e Tisch™ Allagssprachlich wird sie bei vielen
Pointen van Witzen stdudig gebrauche.
'" .Dualeg” hat in den Kulturen des Nordens cine sehr eingeschrinkie
Bedeulung. denn zumeist werden non-verbule Elemente. die sehr
kommunikauv sind. nicht mitbedacht Wenn ich diesen Begniff verwende.
dann meme ich damit auch dic Vielfah der non-verbalen Elemente von
Kommunikation. siehe: Castaneda 1970

Dies schlieBt nicht sus. daB es uuch Ausnahmen geben kannte wihrend
Extremsitvationen wie 2.B. Knegen oder Hungersnoten.

' Ich wahte nichi sus exotistischen sondemn aws didakiischen Griinden ein
afnkanisches Bewpsel. Es 1st in der damin gemeinien kulturellen Vesfremdung
als hiciner Beitrag gegen die Ideclogic der . Unterentwicklung™ gemenit
Zu Beerdigungsriten be) den Bamileke mehr ber Sapgui 1976 {op.cil. bai
Hirsch 1947, §.28%)

™ Mergner 19925107

* Poliakov 1976,

* Gramscr 1959 hat woht als enster auf die Bedeutung einer neuen Kultur
innerhulb eines .ensemble des relations™ zwischen Okonomie und Politik
hingewiesen. Dizu auch: Sarup 1986, 5.81-86 und aktuell, nach dem Endc
des Os1-Wesi-Konflikis: Hunfington (993,

Die woh! wichtipsie offene Frage heiBl. wie durch Sozialisalion eine
interkuleurelle Tiefenstruktur erwerbbar sei. Sie kann (Ui kulturell relaiiv
homogene Gesellschuften mit diesem Modell nicht gekiin werdes. Bei
zunehmender Kultureller Vieltalt wickt diesetbe sich jedoch ahnlich aus wie
bet primiirer sprachlicher Sozialisation,

“ Adick 1991, 8.13-30.

Fur alle diese Berziche gibi es vielfiiltige Relege. insbesondere in der

Ethnologie. !ch will nur einige besonders herausragende auffihren.

* Levi-Strauss 1964, 5,343

" Emy 1991, 5.1-22.

“ Klassisch st Sicherbich Levi-Strauss 1968,

* Weber 1979. 8 165-279.

“Mergner 1992, S 11,

* Dazu auch Anm.16 Diese Position spieit filr die .. Meue Rechie” derzeil
cine grofie Rolle; dazu: Pinn 1992,

*Zioert ber Kristeva 1989, §.191.

“ Jucobson/Halle 1956

" Weinmun 1986, §.115-116. Auch Hatim 1991 und Sacobsen 1990,

“ Simon 1992,

“ Kohlberp 1981.

"' Praget 1970,

“ Wallersten 1974-89,

™ Schiéifthaler 1983, §.333-347.

Y Mergner 1992, 8,113,

" Lewontin 1984, §.24. auch Briggs 1989, 5.30)

™ Henry 1119923,

" Obemdorfer 1991,

" Jouhy 19858 50,

" Am eindnicklichsten habe ich dies auf einer Tagung der Landeszentrale
fur politische Bildung, Baden-Wunitemberg in Bad Urach zum Thema



Witz.cn

Scite 16

ZEP

178, Helt2 Jum 1994

emield Eing Well, der Nord-Siid-Kenfliki in der politischen Bildung™
erlebt. Ich wollle mean Referal min einer Gruppenarbeil beginnen, bei der
vine Gruppe Belege Tur kulwrelle Unierschiede. die andere fic hullurelle
Gemeinsamienen sammeln sollie, Erwartet hane ich, duB sich die meisten
Teilnehmerinnen uan der ersten Gruppe beteiligen wiirden - das Gepenteil
war der Fall. Erklirbar wird dieses Verhalien durch das Vorwissen und das
grolie eniwicklungspolitische Engagement. das die Tellnehmerinnen dieses
Seminars avszeichnet.

* Diesen Hinweis verdanke ich insbesondere meinen Kumeruner Kallegen
E.Fonsi und I Nvoyo.

S e feist ek nur, vercintachend diese Konzeple in einen Topl zu werten, du
¢s bei allen um eine Offnung der Perspekiive Uber den 1raditivnellen
Kutwrhorizont hinaus geht und dabei Zukunfisperspektiven (siehe Anm.42)
sawohl ganzhetlich als auch weliweil gesehen werden sollen.

Unter den vielen Verésffentlichungen zu diesem Thema fand ich in nevester
Zail zwei besonders hilfreiche: eime schr priipnante, aut Unernichispraxis
angelegle: ZEP 1993 sowie eine den aktuellen Diskussionsstand schr
umnlassende: Scheunpflug/Seitz 1993

W KIalki 1993 hal in scinem programalischen  Aufsatz zu
.Allgemeinbildung heuls - Grundzilge intermationaler Erzichung™ sicben
epochaltypische Schifisselprobleme unterschieden: Krieg und Frieden. Sinn
und Problematik des Nationalitiiesprinzips im Zusummenahng mil
Kulturspezitik und interkutiuralitit, die dkologische Frage, rapides
Wachsium der Welthevolkerung, gesellschaftlich produzierte Lingleichheit
jnnerhalb unserer Gesellschult und im interpationalen Vergleich, Getahren
und Miiglichkeilen neuer Technelogten. Subjektivitar des Einzelnen und
die lch-Du-Beziehungen, Ohne dieselben hier im 2inzelnen diskulieren 2y
kinnen. fillt doch auf, dall afte Schliisselprobleme im gleichen Fragehorizom
stehen, der hier avfgeworfen wunde
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