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Hans Bühler

Einheit und Vielfalt
Ein kulturtheoretischer
Versuch

1. Sechs Anstöße:1

Die Frage, ob die Vielfali der Kulturen zur Erklärung aus
reichend sei. um individuelle Verlialiensumerschiede zu ver
stehen, treibt mich seit langem um. Common sensc ist, daß 
es sehr tiefgreifende Unterschiede zwischen den Kulturen 
gibt und diese weitgehend die Unterschiede im Verhalten 
von Menschen aus verschiedenen Kulturen bedingen wür
den.

Meine eigene Erfahrung weicht davon ab. denn ich habe 
bei der Zusammenarbeit mit Asiaten und Afrikanern immer 
wieder festgestellt, daß es überall neugierige und verschla
fene, freundliche und mürrische, fleißige und faule, enga
gierte und (an anderem) interessierte, selbstbewußte und un
terwürfige. verschwenderische und sparsame, schweigsame 
und beredte, schnelle und langsame Menschen gibt. Inter
individuelle Unterschiede habe ich also als bedeutsamer 
erfahren als interkulturelle Unterschiede.

Meine Alllagserfahrung legt mir die Vermutung nahe, daß 
der beobachtbaren kulturellen Vielfalt noch ein gemeinsa
mes. kulturelles Fundament unterlegt sei.

- Genetische Forschungen in den letzten 40 Jahren haben 
belegt, daß jedes menschliche Individuum 85% des gesam
ten menschlichen Genpotentials in sich vereinigt. Die ver
bleibenden 15% streuen jedoch nicht entlang beobachtbarer, 
ethnisch-kultureller Gruppierungen, sondern quer über die 
Menschheit.2 Es ist also kein Genotyp feststellbar, der mit 
einer kulturellen Gruppe zusammenlallt.

Hilft diese These kulturtheoretisch weiter? Sicherlich nicht 
direkt oder in einer schlichten Analogie zwischen Natur und 
Kultur. Sie verweist uns jedoch darauf, daß wir Menschen 
genotypisch sehr homogen sind. Wir sollten also von der 
Natur des Menschen her darauf vorbereitet sein, daß die 
natürliche, genotypische Homogenität auf der kulturellen 
Seite ein Pendant haben könnte.

- Gerade in den Jahren nach der Wiedervereinigung in 
Deutschland ist mir die Spannung zwischen „Einheit und 
Vielfalt“ wieder aufgefallen:

Die kulturelle Vielfalt unter uns Deutschen hätte erheb
lich zunehmen können, denn 40 Jahre getrennte Entwick
lung sind nicht spurenlos an uns vorübergegangen. Vielfalt 
unter den Deutschen scheint sich jedoch vor allem als öko
nomischer Unterschied zwischen den Reichen und Armen

zu haltern. Kultu
rell scheint sie 
verspielt zu wer
den. um eine 
möglichst weit
gehend unifor
mierte Einheit

Die einen berufen sich auf Ein
heit, um die Unterschiede in Ab
rede zu stellen, während andere 
die Vielfältigkeit vorbringen, um 
die Unmöglichkeit einer Einheit 
zu begründen

(S. Randrianja, Madagascar 1993)

durchzusetzen. Den Ton geben dabei die Reichen an. Asso
ziationen an koloniale Praktiken kommen mir dabei in den 
Sinn.

Das Verhältnis von kultureller Einheit und Vielfalt hat 
also nichts harmonisch Paradiesisches an sich, sondern es 
ist Teil des weltweiten Kampfes um Hegemonien.

■ Mein berufliches Hauptinteresse gilt der Pädagogik. 
Enkulturation wurde don bislang als einer der grundlegen 
den Lernprozesse beschrieben, bei dem der Mensch lernt, 
so wie alle anderen Mitglieder seiner Kultur zu handeln. 
Was ist aber ..seine Kultur", wenn weltweite Migrationen 
zu alltäglichen Begegnungen mit Menschen „aus aller Her
ren Länder" führen? Gibt es noch in sich abgeschlossene 
Einzelkuiluretn.die als Grundlage einer homogenen Enkultu
ration genommen werden könnten oder ist ein Fnlkultu- 
rationsbegriff, der sich noch auf eine homogene Einzelkultur 
bezieht, ein Anachronismus, vielleicht sogar ein gefährli
cher Scheinbegriff, mit dem Gewalt gegen Fremde und 
Fremdes legitimiert werden kann?

Fundamentalismen' reklamieren heutzutage für sich, daß 
sie das individuelle Bedürfnis nach Eindeutigkeit und Hei
mat am besten befriedigen könnten, indem sie einen abso
luten Wahrheitsanspruch mit dem ethnozentristischen Be
dürfnis nach Höherwertigkeit der eigenen Kultur koppeln 
und notfalls mit Gewalt durchsetzen. Diese Position ist in 
unserer Zeit der „neuen Unübersichtlichkeit“ (Habermas) 
verständlich. Sie muß jedoch ergänzt und damit relativiert 
werden durch „globales Lernen” als einem Bildungsprinzip, 
das die kulturelle Einheit unter uns Menschen wieder ins 
Gedächtnis ruft.

- Die abendländische wissenschaftliche Denktradilion 
wurde durch die Suche nach Unterschieden, nach spezifi
schen Differenzen, bestimmt. So wurden in den Ethnologien 
die kulturellen Unterschiede besonders bearbeitet.

Es ist aber in neuester Zeit zu beobachten, daß die ost
asiatische und afrikanische Tradition der Suche nach Ein-
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hmf wdtwmt ihren wissenschaftstheoretischen Niederschlag i 
in Ansätzen findet, die umschrieben werden mit „System“ i 
oder „Chaos“? Ökologische Spurensuchen sind wohl der 
wichtigste Beleg dafür.

- Rassismus nimmt - zumindest in Europa ■ wieder zu. 
Die brutalen Brandanschläge gegen neue, Insbesondere tür
kische Mitbürgerinnen sind trauriger Beleg. Es wäre ater 
verkürzt und gefährlich falsch, dies nur irren Elnzeltätem 
in die Schuhe zu schieben. Vk^ehr wmd die „Neue Rcch- 
te" immer mehr salonfähig.6 Sic ist nicht mehr nur einem 
banalen Rassismus verpflichtet der aufgnmd phimmyp^di 
beobachtbarer Unterschiede zw^ch^ den Mcnscten. wie 
etwa der HürnEnbe die Mmderwcrügteh einer skaten 
Gruppe behauptet und damit deren Ausbeutung und Untcr- 
drückung legihmrert. Vielmete tetre^ sie einen KuHur
rassismus nach folgenden lauster: Unterschiede zwischen 
den Menschen sind vor aHem und unauftebbar dureh deren 
kulturclle UnKrechiede tedmgt Deshafo ls es nicht nm 
„recht und billig“ üondern ghrichsam „wider dte Natur des 
Mcnschcn", wenn man mcW dafte sorgt, daß kulturel1 hö
rnern1 Letensräume entsretern indem man Menschen m 
ihren Herkunf1sreg|onen beläßt: so11 zu den M<m-
schen gebracht werden und nicht Menscten zur Arbert. Ak- 

1uc11 dfern diese Argumentaüon als Granto^ für das Mo1- 

to: „Ausländer raus“; ttstorisch hat es seine Wurzeln 'm 
Hitlcrfaschismus. wo für die „arische Rasse“ ebenfal|s ho
mogene Lctensräume mn emer „rem temsch^ Kuhm“ 
gewaltvoll durchgesetzt wurden.

Die aMudte öffenthch-pohdscte Diskussion m der Bun
desrepublik Deutsch|and wird dmeh tonse^auve Angst
mache vor „den Fremden" teten^te die nowem^ nn, 
um die Abschottung des rcrehtm Nordens gcgenuter dem 
armen Süden zu rec^fcrdgirn. P°sitive AMa^erfahran^ 
zwischen Menschen aus verahfedm^ Kuhuren, etwa am 
Arbeitsplatz. werden an^sichts der a|lgcmelncn. frcmde"k 
feindlichen Grandströmung zu Ausnahmen d^anurt, nuch 
dem Mo1to: „Ja, dcr Turan der is1 schon recte Aber dre 

Türkcn---“- . , ■ . .
Mdn lmcresse ist. diesem po|itischen Spiel mi1 dcr Angs 

vor Frcmdcn und Fremdem em w^smsetefdrntes Modcl1 
cntgcgcnzuscizcn. das sowohl d|c k^urehe Victfah _zw|- 
schcn den Meyhen ah auch die kulture|le Ernten zur Spra
che teingt lch daß dies nicte ausrmeten wd- so-

woW |ndividuclle Vorurtedsbdd^en v°n Emhmni^tem 
gegenüber Fremden aufzuhaten, a|s auch reakuwaren po- 

|iiiscten In1cressen den Wind aus den Segeln zu nehm™. 
Trotzdcm halle lch es gcrade m unserer Ze|t für meme Pfliclu 
a|s Wisscnschaftlcr, die Aufmcrksamkci1 auf das ¡dre _ 'Tte- 

ma wlcdcr ncu zu lenken: es gto gtefchzemg dle Einhelt 
und die Vielfalt von Kulturen.

2. Meine Grundthese:

Ich behaupte. daß es ncben der offenkundig teobuchtba- 
rem kulturellen Vielfak zw ischen ethnischen Gruppen auch 
ein gcmemsamcs, kulturelles Funta^m aller Menschcn 
gibt.

Diese These ist rncH neu. entern hat eine lange Gesch|ch- 
die - füf mmh als Aben.dUndcr am teichusten - ¡ntend

der Geschichte des Abendlandes belegbar ist? Ich gehe aber 
davon aus, daß meine These für alle Kulturen gilt.“

Kulturelle Einheit schwingt derzeit in folgenden Konzep
ten mit (ich füge den jeweiligen Verwendungskontext in 
Klammern an): „Gemeinsames, kulturelles Erbe der Mensch
heit“ (UNESCO), „Weltbürgertum“ (Aufklärung) und in 
neuester Zeil, wahrscheinlich in der gleichcnTraditionslinie 
„Wehgesellschaft". „Einheit durch Vielfalt" (Welikirchen- 
rat), „sozialistische Interantlonale“, „global denken, kom
munal handeln“ oder „Eine Welt“ (weltweit verschiedene 
Aktionsgruppen, insbesondere mit ökologischen Ziclcn).

Da die meisten dieser Begriffe aus dem abendländischen 
Kontext kommen, habe ich mich auf die Suche nach einer 
weniger belasteten Terminologie begeben. Ich leihe mir aus 
der generativen Grammatik’ ein Begriffspaar aus, das mei
nem kulmnheoretischen Anliegen eher gerecht wird: In der 
generativen Grammatik wird zwischen „Oberflächen
struktur" und „Tiefenstruktur“ einer Sprache unterschieden. 
Die Oberflächenstruktur umfaßt den direkt wahrnehmbaren 
Teil der Sprache in seiner phonetischen oder graphischen 
Repräsentation. Die Tiefenstruktur muß zusätzlich als theo
retisches Konstrukt mit angenommen werden, weil es keine 
eindeutige und endliche Zuordnung von oberflächen
strukturell beobachtbarem Zeichen und seinen je nach Kon
text vielfältig zuordenbaren Bedeutungen oder Bedeutungs
nuancen gibt?"

Unterschiede zwischen den Kulturen sind in der Vielfalt 
der Oberflächenstrukturen zu beobachten; sie können erst 
dann verstanden werden, wenn man annimmt, daß zu jeder 
Oberflächenstruktur auch eine intrakulturelle Tiefenstruktur 

, gehön. Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Kultu-
i ren finden sich in der interkulturellen Tiefenstruktur-.

Die entrakulturelle Tiefenstruktur enthält die notwendi
gen Elemente, die sichern, wie man die beobachtbare 
Oberflächenstruktur der Einzelkultur verstehen soll. Die 
interkulturelle Tiefenstruktur enthält als Metaebene die Ele
mente aller Kulturen, die sichern, daß man zwischen ein
zelnen, vielen, vielleicht sogar allen menschlichen Kultu
ren verstehen kann.

Die in Anmerkung 10 angesprochene Unterscheidung zwi
schen Kompetenz und Performanz wird hier nochmals wich
tig: Sowohl intra- als auch interkulturelle Tiefenstrukturen 
sind als System beschreibbar, das die Kompetenz eines „idea
len Sprecher-Hörers“ (Chomsky) darstellt. Davon müssen 
individuelle Tiefenstrukturen auf der Performanzebene un
terschieden werden. Sie sind die individuell verschieden 
große Teilmenge von Elementen aus dem System. Insofern 
machen sie die individuelle Kompetenz aus.

Sie finden als Element einer Einzelkultur in derselben 
Resonanz und werden vom Einzelnen als Teil ihrer Individu
alität begriffen. Sie entstehen durch interkulturellen Dia
log."

Dieser wäre um vieles mühsamer und langwieriger, wenn 
man nicht eine interkulturclle Tiefenstruktur, quasi als 
Verstehensbriicke zwischen Einzelkulturen, annehmen wür
de. „Verstehen“ ist nicht ohne „vergleichen“ möglich. Ver
gleichen bedarf aber eines Tertium, um über die banale Fest
stellung von Unterschieden zwischen zwei Kulturen in Ver
stehen übergeleitet werden zu können. Dieses Tertium stellt
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die Metaebene der interkulturellen Tiefenstruktur bereit.
Verstehen ist keine Konstante. Es verändert sich ständig, 

je nach den Erfahrungen und deren Verarbeitung, die ein 
Individuum bei interkulturellemAustausch ge-

zur anderen. Die Norm, daß ein Mensch bei seiner Gehurt 
feierlich in den Kreis seiner sozialen Gruppe aufgenommen 
oder nach seinem Tode betrauert und begraben wird, findet 

sich dagegen in allen menschlichen Kulturen.1'

Universa/isierung von Kultur'.

t ¡fiteren.
¡eshegtetioth in 
dtrich1,1 ’

lie Trauer um den Verstorbenen ge- 
I her winden. Eine Fremde wird 
a die tanzende Trauergemein- 
le nicht als pietätlose Ei n hei- 

rtiischa mißverstehen, die in 
ihrer Kultur diese soziale 

‘Funktion von Beerdi
gungsriten nicht ken- 

S | neh, nur weil „tan- 
A zen" etwa in der

.i i weltweiten Alltags
kultur von städti- 

K sehen Jugendlichen 
vor allem mit „Dis

macht hat.
Nach diesen ersten begrifflichen Prä 

Zitierungen nun ein Beispiel: In allen 
Kulturen gibt es Riten :iiq G/b^rljrtui 

zur Beerdigung von Menschen. Doch r< 
riieren die Elemente, die diese I 

ten konstituieren, von ei -
Kg ner Kultur

In der intrakulturellen Tiefenstruktur sind die Be
deutungen der einzelnen Elemente des Geburts
oder Beerdigungsritus hinterlegt, etwa die Bedeu- 

- nmg des szenischen Arrangements, der Essens
vorschriften und der Freuden- oder 
Trauerfarbe(n) in der jeweiligen Kultur. Die 

interkuhurelle Tiefenstruktur ist die Meta- 
ebene aller intrakuhurellen Tiefenstrukturen 

und deren Untergruppieruiigen. In unserem 
Beispiel heißt dies, daß in der inter- 

twB kulturellen Tiefenstruktur die allgemei- 
tne Norm zu finden ist, Menschen bei ih- 

rer Geburt rituell zu begrüßen oder sie 
nach ihrem Tod rituell zu bestatten.

Ich will dieses Beispiel an einem hon-i » ; J
¡treten Beerdigungsritus noch weiter konkre- 

Bei vielen Bamileke" in Kamerun gehört 
urbraditipnellen Form der Beerdigung, 

forf vor dem Haus in einem 7-lägigen, nächt- 
\f deni W4g zu den Ahnen begleitet wird. 
ier anderen Kultur kommt, kennt ebenso wie 
e < as Element in der interkulturellen Tiefen- 
as üie soziale Funktion von Beerdigungsriten 
nä nli :h 

n einsam



 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

l7.Jg. Heft 2 Juni 1994Seite 10
ZEP

derartigen, sozialen Funktionen verknüpft ist.
Vielmehr wird einer Fremden beim Vergleichen auffal

len, daß die Elemente des fremden Beerdigungsritus wie 
etwa die Gesänge, die Mimik und Gestik der Trauernden, 
aber auch das gemeinsame Essen und Trinken zeigen, daß 
ein Mitmensch beerdigt wird. Zumindest Rücksichtnahme 
und Pietät, vielleicht sogar Mitgefühl werden sich auch heim 
einstellen. (Dies war, wie wir aus der Geschichte der Mis
sionierung und des Kolonialismus wissen, nicht immer so 
und es wird auch heute im Zeitalter des oft pietätlosen Mas
sentourismus nicht immer und überall so sein.)

Ich habe das eben beschriebene Beispiel in Kamerun mit
erlebt. Dabei ging mir noch 
ein „interkulturelles Licht 
auf*; Wenn ich den Auf
wand für eine Beerdigung 
in einem deutschen Krema
torium vergleiche mit der 
Becrdigungskultur der 
Bamileke. dann lassen sich 
einige interessante Facet
ten herausfinden, die Teil 
interkuiturellen Verstehens 
sein sollten, und zwar für 
beide Seiten:

- Spontan und unreflek
tiert drängt sich die Wer
tung auf, daß die Bamileke 
weiser mit ihrem Schmerz 
um Verstorbene umgehen 
als die meisten in der deut
schen Leistungsgesell
schaft. Nach sieben Tagen 
nächtlichem Tanz sind die 
allermeisten Bamileke 
froh, wenn das Leben wie
der seinen normalen Lauf nimmt; zwei Stunden auf einem 
deutschen Friedhof und danach noch kurz in ein Restaurant 
sind für die meisten Deutschen wahrscheinlich zu wenig, 
um für die Trauer um den Verstorbenen eine angemessene 
Form gefunden zu haben.

- Freiheitsgrade in unserer Industriegesellschaft sind leicht 
zu erreichen, wenn sie die Regelmäßigkeit der Produktion 
nicht allzu sehr stören. „Sieben Tage zu einer Beerdigung 
gehen" paßt jedoch nicht in die Vorstellung von effizienter 
Produktion. Maschinenlaufzeiten, „Standort Deutschland” 
etc. - übrigens nicht nur auf der Seite der Produzenten, son
dern auch bei den meisten Arbeitern.

- Nur noch wenige deutsche Familien kennen einen ähn
lich großen Zusammenhalt wie bei den Bamileke. Deshalb 
ist das, was im Bamileke-Kontext zu einem wichtigen Teil 
des Lebens gehört (deuil und funerailles), in Deutschland 
nicht vorstellbar; Nur wenige würden es ertragen oder sich 
gar darauf freuen, wenn sie sieben Tage im Familienkreise 

trauern müßten.
Genug der Assoziationen zu diesem Beispiel!
Die bis jetzt eingefuhrten begrifflichen Unterscheidun

gen in meinem Modell sind notwendig, um eine erste Ori
entierung zu erreichen. Sie wären jedoch allzu statisch und

Lieber/ Hans Bühler,
Ihre Theorie über die Grundlage der kulturellen Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen 

von Menschen und über ihre Etnbettung in eine alle Menschen umfassende Einheitskultur. die in 
einer Tiefenstruktur verborgen ist, aber nut der Struktur der Einzelkultur, die an der Oberfläche in 
Erscheinung tritt, in enger Wechselwirkung steht, leuchtet mir sehr ein. Die Begriffe surface 
structure und deep str,teure sind dabet hilfreich. Auch die Unterscheidung zwischen einer inter- 
kulturellen und e.nertntrakulturcllen Tiefenstruktur ist hilfreich. Ich vermute. daß die Erkenntnis 
der gegenseitigen Abhangtgke.t und des Aufeinanderangewiesenseins zwischen den Einzelkulturen 
und der allen Emzelkidturen zugrundeliegenden Menschheitskultur für alle Bemühungen um Welt
frieden und um Gerechtigkeit von großer Bedeutung ist.
Wahrsche.nhch kann d.ese Frkenntms auch für die Theologen wichtig sein, die sich bemühen das 
Verhältnis der christlichen Religion zu anderen Religionen neu zu bestimmen. Dabei geht es auch 
um die Verantwortung für den Weltfrieden und für Gerechtigkeit, die Christen mit den Angehörigen 
anderer Religionsgemeinschaften und auch mit Menschen, die sich keiner Religionsgemeinschaft 
verbunden wissen, teilen. 1

Die Einzelkidturen erfüllen ein tiefes menschliches Bedürfnis, in dem sie uns die Erfahrung des 
Geborgenseins in einer Gemeinschaft vermitteln, die uns vorgegeben ist. Andererseits liegen darin 
auch Gefahren. Wir können uns leicht in der Gemeinschaft, der wir uns zugehörig fühlen von 
anderen Menschen und ihren Erfahrungen isolieren. Das führt dann zur Verkümmerung von Gaben 
und von der Fälligkeit, etwas neues hinziizidernen und in die Gruppe, der wir angehören, einzuhrin- 
gen.

Dr. Wolfram Kistner. Braamfontein. Republik Südafrika

damit falsch, wenn ich nicht noch einige dynamische 
Relativierungen einführen würde;

- Kulturen kennen ebenso wenig wie Sprachen (als ihr 
wohl wichtigstes Subsystem) eine eindeutige und unverän
derliche Zuordnung von beobachtbaren Elementen an der 
Oberflächenstruktur zu der damit gemeinten Bedeutungs
vielfalt in der Tiefenstruktur. Vielmehr ist allen Kulturen 
die „Ambivalenz-Tatsache" zucigen; „Es gibt - trotz aller 
Gewalt von Menschen gegen Menschen über die Jahrhun
derte hin - keine nachweisliche allgemeine Prädestination 
zur ‘Verdammnis’ ganzer Kulturen und l^benszusammen- 
hänge. Analytisches Denken muß daher auch die Hoffnung

in der Verzweiflung, den Lebenswillen in der Todes
sehnsucht. die Ambivalenzen in der herrschenden Eindeu
tigkeit mit heraus arbeiten.“1'

Wo. wie in der deutschen, faschistischen Geschichte ver
sucht wurde, Eindeutigkeit ausschließlich durchzusetzen, 
da herrschte letzten Endes nur Chaos, Gewalt, der Holocaust. 
Kulturtheorie muß sich der Suche nach Eindeutigkeit wi
dersetzen, die Ambivalenz-Tatsache milbedenken. Sie muß 
offen bleiben für Facetten und Prozesse, sonst wird sie nicht 
nur falsch sondern auch gefährlich. Kulturtheorie ist des
halb jedoch nicht beleibig offen, denn „Kultur” ist gerade 
in unserer Zeit zu einem Kampfbegriff geworden, der zur 
Legitimation von Gewalt mißbraucht wird, nachdem die 
alten Feindbilder wie etwa „der Kommunist” abhanden ge
kommen sind.

- Weder die Oberflächen- noch die Tiefenstruktur sind 
homogen. Beiden Oberflächenstrukturen ist dies angesichts 
ihrer Vielfalt evident. Bei den Tiefenstrukturen lassen sich 
Kulturräume unterscheiden, die zumeist historisch entstan
den sind. Sie werden heutzutage wieder verstärkt als 
Gründungsmythen zur Legitimation der neu aufkommen
den Nationalismen eingesetzt. Ich brauche jedoch zum Bei
spiel den indogermanischen oder den Bantukulturraum für 
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meine Argumentation nicht, da mein Ansatz über dieselben 
hinauszielen soll.

- Kulturräume bekommen wieder eine zunehmend wich
tige Legitimationsfunktion beider Wiederbelebung „völki
schen Gedankenguts“. Es ist aber eines der großen und ge
fährlichen Mißverständnisse unerer Zeit. „Einzelkultur" und 
„Volk" gleichzusetzen und damit den neuen Nationalismus 
zu legitimieren. Einzelkulturen können eine sehr begrenzte 
Reichweite haben oder nur aus sehr wenig Mitgliedern be
stehen, die die dazu gehörende intrakulturelle Tiefenstruktur 
verstehen und für sich selbst als wertvoll akzeptieren. Die 
Gleichsetzung von Einzelkultur und Volk ist kultur
theoretisch und historisch unsinnig, denn sic unterstellt, daß 
es in der jüngeren Geschichte einen exklusiven Lebensraum 
für die Menschen aus einer „reinen“ Kultur gegeben hat. 
Migration ist aber eine der Grundtatsachen menschlicher 
Geschichte. Deshalb sind derlei „ethnisch reine Lebensräu
me" nur in wenigen Ausnahmefällen wie etwa den 
Aborigines in Australien nachgewiesen. Selbst dort hat sich 
jedoch in der Zwischenzeit eine erhebliche Aus
differenzierung von Einzelkulturen ergeben.

- Kulturen verändern sich ständig. Gerade in unserer Zeit 
werden ökonomisch und ökologisch bedingte Veränderun
gen inszeniert, die sich grundlegend auf das Verhältnis von 
kultureller Einheit und Vielfalt auswirken.

Erinnert sei zum Beispiel an die weltweiten Migrationen, 
die durch die ökonomische und damit verbundene Ökologi
sche Ausbeutung des Planeten verursacht werden. Weltwei
te Migration wird aber den Schwund der Vielfalt menschli
cher Sprachen noch beschleunigen.

- Das Verhältnis von Einheit und Vielfalt zwischen den 
Kulturen ist, wie wir aus der Geschichte von Kolonialismus 
und Imperialismus wissen/5 Gegenstand und Ziel hegemoni
aler Strategien/6 Das hier vorgelegte Modell verleiht kei
ner paradiesischen Sehnsucht nach Frieden unter uns Men
schen Ausdruck, sondern es bildet eine zentrale Kategorie 
weltweiter, hegemonialer Kämpfe unserer Tage ab.

Zum Schluß noch ein kurzer Seitenblick: Neuere Kultur
theorien konzentrieren sich darauf, wie Kulturen als 
Ideologieträger zur Stabilisierung von Gesellschaften bei
tragen und insofern als Teil des Herrschaftssystems begrif
fen werden müssen (Gramsci 1959). Ich halte diese Frage
stellung weiterhin für zentral: sie ist meinem 
kulturtheoretsichen Versuch zuordenbar: Alle Kulturen ha
ben die soziale Funktion, zur ideologischen Stabilsierung 
von Gesellschaft beizutragen. Dies ist ein Element der inter
kulturellen Tiefenstruktur. Die Ausdifferenzierungen dieser 
Funktion sind von Gesellschaft zu Gesellschaft verschie
den. insofern sind sie jeweils auch Teil der intrakuiturellen 
Tiefenstrukturen. Beobachtbar werden sie dann jeweils an 
den Oberflächenstrukturen, etwa in Form von Nationalhym
nen, besonderen Kleiderordnungen etc.

3. Evidenzen:

Ich habe lange gezogen, meine These zu veröffentlichen, 
denn ich besitze nicht den notwendigen Überblick um die 
Vielfalt der menschlichen Kulturen ausreichend zu belegen: 
- doch kann bei der Vielfalt menschlicher Kulturen jemals 

irgendjemand beanspruchen einen ausreichenden Überblick 
zu haben?

Viel mehr als diese Frage bewegt mich jedoch, ob dieses 
Modell als ein neuer kuhurimperialistischer, weil abend
ländischer Versuch mißverstanden oder gar mißbraucht wer
den kann, um damit Hegemonialansprüche kulturtheoretisch 
zu untermauern und damit zu legitimieren? Ich kenne keine 
schlüssige Antwort auf diese Frage (außer der, daß Wissen
schaft in aller Regel politisch nur dann wichtig genommen 
wird, wenn sie als Legitimationskuh dienen kann. - was bei 
meinem Ansatz derzeit unwahrscheinlich ist). Doch will ich 
mich im folgenden bemühen, zumindest einiges an Evidenz 
für dieses Modell herbeizuschaffen.

Evidenz ist für mich im doppelten Sinne schwächer als 
„Beleg" oder gar „Beweis": zum einen ist sie - noch ■ nicht 
ganz schlüssig, zum anderen ist sie - noch - kaum 
systematisierbar. Ich halte sie trotzdem für hilfreich, um 
zumindest die Plausibilität meines Denkmodells zu erhö
hen.

Dies ist ein heuristisches Mcoiell/das seinen Wert nicht 
durch eine Totalanalyse aller menschlichen Kulturen zei
gen kann, sondern das sich durch Orientierungshilfen für 
die Diskussion aktueller kulturtheoretischer und pädagogi
scher Fragen bewähren muß.

„Kultur" wird heute zunehmend aus der angelsächsischen 
Tradition heraus als Alltagskultur verstanden, wie dies die 
mehr als 100 Jahre alte Formulierung von E.B. Tyior aus
drückt, wonach Kultur .jenes komplexe Ganze“, sei, „das 
Kenntnisse, Glaubensvorstellungen, Künste, Sitten, Recht, 
Gewohnheiten und jede Art von Fähigkeiten und Dauer
betätigungen einschließt, die der Mensch als Mitglied einer 
Gesellschaft erwirbt." Diese Definition ist hilfreich, um eine 
Vorstellung von den Elementen einer Alltagskultur zu be
kommen. Sie reicht jedoch für unsere Zeit nicht mehr aus, 
weil sie eindeutig definierbare Grenzen von Einzelkulturen 
voraussetzt.

Der oberflächenstrukturell beobachtbaren Vielfalt von 
Einzelkulturen sind interkulturelle Tiefenstrukturen unter
legt, die zwischen den Einzelkulturen auch kulturelle Ein
heit erkennbar werden lassen. Evidenz für interkultureile 
Tiefenstrukturen habe ich in folgender Beispielliste zusam
mengetragen:

- Jede (Alltags)Kultur von uns Menschen umfaßt die Sor
ge um die materiellen Grundbedürfnisse wie Essen, Klei
dung. Wohnung. Gesundheit, aber auch ideelle wie Bildung 
oder ökonomische wie Arbeit.

Gleichzeitig kommt in jeder Kultur die Spannung zwi
schen dem Grundbedürfnis nach Eindeutigkeit (Heimat) und 
Abwechslung (Mobilität. Nomadentum) vor. Andere psycho
soziale Grundbedürfnisse wie die nach Anerkennung. Ach
tung. Ehre. Glück, etc. gehören ebenfalls zu dieser Evidenz. 
Schließlich sei nicht vergessen, an die in allen Alltags
kulturen vorhandene Sitte der Gastfreundschaft und - damit 
zusammenhängend - die Achtung der Menschenwürde zu 
erinnern.

Zur Illustration möchte ich meine Grundthese an dieser 
Evidenz nochmals diskutieren: Jede Alltagskultur kennt 
Grundbedürfnisse. Die Vielfalt dieser Grundbedürfnisse kann 
man in der Oberflächenstruktur der Einzelkulturen beob- 
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achten. Gleichzeitig kann man sie. als initiiertes Mitglied 
der Einzelkultur, in der intrakulturellen Tiefenstruktur ver
stehen.

Vergleiche, etwa „der Ehre" oder ..der Gastfreundschaft" 
in türkischen und deutschen Familien. sind aber nur mög
lich. wenn man zusätzlich noch eine interkulturelle Tiefen
struktur annimmt, aufgrund derer ein Türke und ein Deut
scher annehmen können. daß es ein Konzept, eine Vorstel
lung von „Ehre" oder „Gastfreundschaft" gibt. die nicht 
ausschließlich deutsch oder türkisch ist. sondern um die aile 
Menschen wissen. die allen zustehe und alle umfasse. Das 
Konzept „Ehre" oder „Gastfreundschaft" ist als ein Element 
der interkuhurellen Tiefenstruktur zu verstehen. Sie ist Ge
genstand und Ziel hegemonialer Ansprüche.

„Essen" ist dafür ein gutes und derzeit tragisches Bei
spiel; Niemand bezweifelt, daß jedem Menschen die Befrie
digung des Grundbedürfnisses ..Essen“ zusteht Unter
kulturelle Tiefenstruktur). Die Sicherung dieses Grundbe- 
düiftüsses wird jedoch erheblich von den politischen und 
ökonomischen Interessen der reichen Länder des Nordens 
bestimmt (Intrakulturelle Tiefenstrukturen!. „Essen“ hängt 
nicht nur von den vorhandenen Ressourcen, sondern auch 
von dem Machtpotential ah. das den Zugang zum ..Essen“ 
kontrolliert. Trauriger Beleg dafür ist die Entschlossenheit, 
mit der Hilfslieferungen nach Bosnien-Herzegowina behin
dert oder gar verhindert weiden (Oberflächenstruktur).

Hier noch weitere Evidenz für meine These:
- Jede Kultur kennt Institutionen, mit deren Hilfe sie für 

das Funktionieren des Alltags wichtige Bereiche auf Dauer 
stellt. um sie vor der Willkür einzelner zu schützen. Mit 
„Institution" ist nicht vorschnell ein Konzept gemeint. das 
sich - wie etwa die Institution „Schule"1* - derzeit weitge
hend nach Maßstäben des Nordens weltweit verbreitet. Viel
mehr ist ein für alle Mitglieder einer Gesellschaft relevan
ter Bereich gemeint. der in einer festgelegten Szene gesi
chert wird. bei der Verhaltenszcgeln. Teilnehmsrkrsis und 
Ziel genau definiert sind und damit der spontanen Entschei
dungsbefugnis Einzelner entzogen ist. Folgende wichtige 
Bereiche'1' sind in allen Kulturen institutionalisiert: Religi
on. Rechtsprechung. Bildung und Erz.iehung. Heilen. Han
del. Ökonomie. Produktion. Verkehr.

Jede Kultur kennt Alltagsriten. mit deren Hilfe sie für 
Eindeutigkeit und damit für Verhaltenssicherheil in alltäg
lichen Interaktionen sorgt.-" Die Vielfalt der Alltagsriten der 
Einzelkulturen gibt dem Einzelnen die Chance. sich einer 
sozialen Gruppe zugehörig zu fühlen?1

Geburts - und Beerdigungsriten wurden schon als Beispiele 
angeführt. Folgende Grundbedürfnisse sind ebenfalls ritu
ell abgesichert und damit auf Lauer gestellt: Essen”. Klei
dung. Wohnen. Sexualität. soziale Gruppierungen.

Diese Riten werden durch Normen reguliert, von denen 
zumeist angenommen wird. daß sie die Vielfalt der Kultu
ren ausmachten.

Etwa nach dem Stereotyp. das wir Deutsche mit uns her
umtragen. nämlich. daß wir „von Natur aus" besonders „spar
sam. pünktlich. fleißig. zuverlässig und sauber" seien. Es 
würde hier zu weit führen. wenn ich im Detail zeigen woll
te. wie diese Normen historisch als legitimierende Ideolo
gie notwendig waren. um die kapitalistische Industrialisie- 

zung bei uns. ad den Weg zu bringen?' Di«s« Normen v«f- 
ändern sich aber zm Zeh angesichts der Überproduktion 
und des damit zusammenhängenden Konsunusmus so stark. 
daß sie nicht „von Natur aus" „typisch deutsch" gewesen 
sein können.

- Allen Kdmreit ist die Hoffnung auf (eine gerechtere 
und Jriedv°llere) Zukunft zu sigsn. „Lernen" wird desltalb 
„als der bewußt veränderte und ^rändernde* U’meatig mit 
der eigenen gesclncluhcten Wirklichkeit vefstandett.

- Die Bewahrung der Natur als Voraussetzung für r/i 
wwtebeiiffalugkea iler Menschen ^hön« fü- ulK Völker 
zu ihrer Kultur. Sie wurde im letzten .Jaliritunfozt durch die 
Faszmation an hutosutahsrezung und Techmk ubtc'c-kt. 
w ird abef wehwek in dsn letzten Jahren wred«- ds Um
gegenstand gefordert

- Gerads in teilet- Zeit ist zu bsobrchten. dtß uII«» Kiil-
turen die Kraft zur Veränderung und für kulturelle Selbsb-- 
stimmung gementem wt." |ch weiß. daß d«- resul-
Uer«ndc_ ^mkdarismus selbst wi«deram in poKtisde Un
ter. rückung. Ja sogar ^egens^e Verneinung anderer 
m"dsn kann. w|s am Beispiel „Jug^lawiim" zu ¡st
Wird «s gehngem. zu der weihend imraktihuren brerirn- 
deren Vudtah iic-gkrmd'i.smsn ein G^rmg^dn zu sdtaf- 
ten. das der mre^UreHen Einheit ihren Plrnz. dma^ ’ 
Und wmd die dato iwwenflge „Ambbatenz-A^n" v«f- 
Itrndem. daß mm; u^risebe und gsfährlichs Eindrrnügkrm 
enstea. 'ie bta.Ure1 auf Vertiefung von
^itdtmicntahsmiin bnauslaufen wüdt;?

Mrntoqwn hat (||Sss Spannung schon vof 250 Jahren 
klassisch, formuliert: -.Wenn mir mwns bitltanm wäre, das 
rnrn rmtaw . ü- m«m« Familie gh« sdrädUh wäre, so 
um « ic e.s mir aus dem Sinn schlagen. Wenn mir etwas 
b«kannt wäre«. «fas trnhnsz Familis zti^lkh wäre, m«insm 
Valezlands ab«r nicht, So würd« iCh SuCh«n> «s zu v«zgss. 
sen' ..Wsn" mir stwas bskannt wär«. das mein«™ Varedmrde 
zutr-äglich. füz Europa aber abträglich wäre, ixl«- «twas. das 
,üZ Europa "ützlich. für di« M«nschhsit aber schädlich würe, 
so wufds ich es für vsrbzschszisch hahem"-6

- M«ine Uste. in der ich Evidsnz für interUlturellc Ti«f«n- 
struktursn zusamm«ngstragsn habe, wäre allzu tinvodMttn- 
dig. w«nn tch in..nfcfa auch noch ..Spadte" ah zttrnre- 

«n es’an tsi J«glichsr Kultuf ansprschsn wüzd«: Spra- 
cte ist d«r oll«nkundigsts B«l«g für di« Vi«lfall rn«nschli- 
chsr Kulturen. Sind innsrlialb disssr Vi<slfalt auch Etemen- 
ts zu «ntd«cken. die auf di« Einhen m«nschlicher Kultur 
hinwsissn? |ch dsnke schon! Dazu «^ Umwdsc:

Dis MHtktatahsusclw Linguistik hat Lmitinventar adsz 
msnschlichsn Sprachsn beschrisbsn. Dieses wird von aBcn 
Klsinkindern in ihzsz vorsprachlichsn EmwkMung durch- 

probi«rt. b«voz ,si« sich auf das Lautinventaz. jus für ih--« 
Einzslsprachs typisch ist, spszialisiszsn. Ähnhctes gilt für 
syntaktisch« Strukturen.-’

Schwisziger sinzuschätzsn. zuglsich aber audt wrehhg«-- 
füz meins Thss«. sind s«mantischs und pzagmabngui.sds^« 
Fragestellungen: Am ehesten aufschlußreich scheint mir die 
Hszm«neutik d«s Üb«rsstzsns zu sem. D«r aktu«lls Dhtare 
ergibt, daß ss eine I:l-Rslaiion bsim Übersetzen zwischen 
zwei Sprachsn nicht gibt. Vielmehr unterscheidet stwa 
E. Weinntan prinzipiell vier Faktorsnbündsl. di« sine Über- 
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Setzung eines Textes von A nach B beeinflussen: zwei sind 
direkt von den beiden Sprachen abhängig. Außerdem gibt 
cs .,(3) general tendencies in the body of texts translated 
from all languages inlo target language B. a subset ofwhich 
is lhe body of texts translated from source language A into 
target language B. (4) 
translation processes 
nen Tendenzen sind 
Tiefenstruktur. Sie si- 
Überschneidung von ; 
menschlicher Spra-

Genera! tendencies observed in 
per se.“a Diese allgemei- 
feil der interkulturellen 
ehern eine ausreichende 
Gemeinsamkeiten 

ehen. so

i

| Universidiisifrung von Kultur? ]

daß beim Übersetzen die Identifizierung des Gemeinten in 
der jeweiligen, sprachlichen Oberflächenstruktur gelingen 
kann; - Ausnahmen bestätigen die Regel.

Zum Abschluß noch em kurzer Blick aut die Universal
sprachen. Sie wären ohne die Annahme einer interkulturellen 
Tiefenstruktur überhaupt nicht funktionsfähig.‘

Wollte man die Evidenz für eine interkulturelle liefen- 
struktur ordnen, so ergäben sich etwa folgende Unterschei
dungen. die ich hier jedoch nur andeuten kann:

• inhaltliche Elemente, wie etwa sprachliche Universali
en. Grundbcdurfnis.se. Institutionen. Riten. Ziele etc..

- Struktur- oder Verknüpfungsprinzipien wie etwa Rela
tionen und (deren) Ambivalenzen. Diachronie und Synchro
nie- der Elemente.

- politische Konstanten wie etwa ..Macht" in und über 
Einzelkulturen etc.

4. Diskk.usino:

Noch einige Anfragen zu dieser Liste an Evidenz:
- Ich habe neuere Theorien mit universellem Anspruch 

wie etwa die mit den Namen Kohlberg" Piaget" oder Wall
erstem1-’ verbundenen, ausgelassen, weil ich sie in ihrer 
Komplexität hier nicht diskutieren kann. Man müßte sic 
darauf beiragen, ob man sie auch als Evidenz für die kullu- 

relle Einheit der Menschen verstehen kann.
- Ich habe in dieser Liste die grundlegende Frage nach 

der Wertung beim Vergleichen verschiedener Kulturen nicht 
diskutiert. Vor 10 Jahren gab es dazu die „Universalismus- 
Relativismus-Debatte". Ich will sie hier nicht int Detail auf
greifen.^ Doch sind beide Positionen an dieses Modell an
schlußfähig; Die relativistische Position gehört zur 
intrakuiturellen. die unversalistische zur interkulturellen 
Tiefenstruktur. Falls der hier behauptete Zusammenhang 
zwischen den beiden Tiefenstrukturen plausibel ist, dann 
müßte man nicht mehr von einer Zwickmühle reden, son
dern beide Aspekte gehörten untrennbar zu derselben kultur- 

theoret ischen Fragestel I ung.
• Diese

Liste hat - schließlich - noch kein Wort über die offenkun
dig heraufziehende W^et^j^i^i^ellsehaft der Waren- und 
Informationsströme, des Tourismus von Menschen und Müll, 
der Ausbreitung westlicher Technik und des Kapitalismus 
verloren. Wird dies die neue, kulturelle Einheit sein? Ich 
begreife ..^W^el^lkult^iur-- als eine unter vielen, wenngleich der
zeit wohl als die aggressivste Einzelkultur. Sie ist den Rei
chen und Mächtigen vorbehalten. Die armen Massen haben 
nur Zugang über die Massenmedien. Sollten sie selbst di
rekt in den reichen Ländern ihren Einlaß reklamieren, wer
den sie als Schmarotzer und Wirtschaftsflüchllinge diskri
miniert oder gewaltvoll bedroht. Weltkultur als Einzelkultur 
der Reichen wird nicht für alle Menschen gleichberechtigt 
zugänglich gemacht werden. Außerdem ist es noch nicht 
absehbar, woher unter uns Reichen die Einsicht kommen 
könnte, eine allseits vernünftige Selbstbeschränkung zu 
üben, um allen Menschen die gleichen Lebensehaneen in 
einer gerechten Wellkultur zu sichern.

Oder ist mit diesem Modell ein ganz, anderes Szenario 
denkbar: „Die Welt besitzt kaum noch ‘Idyllen'... Das ‘idyl
lische- Leben der Kleinstädte und der ‘friedlichen- Dörfer 
ist weltweit von der Dynamik der industriellen Zivilisation 
ausgemerzt worden. Seit der Herausbildung weniger Macht
zentren im europäischen Absolutismus und den Fieberwirren 
der bürgerlichen Revolutionen hat sich die Weh von Euro-
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pa aus irreversibel und mit wachsender Geschwindigkeit 
veränden. Macht hat sich zentralisiert und dabei viele, mit
einander zerstrittene Peripherien geschaffen."” Beschreibt 
dieses Modell eine sehr aktuelle Perspektive, bei der die 
Vielfalt der Peripherien als Katastrophe bezeichnet wird und 
deshalb von der Agenda der Reichen ganz verschwinden 
muß. weil dies zu sehr den ungetrübten Genuß des Reich
tums allzu sehr stören würde? ..Afrika als Krisenkontinem" 
ist trauriger Beleg dafür. Was zählt und zahlt und deshalb 
bleibt, ist die unerschütterliche Selbstsicherheit einiger Rei
cher. daß der kapitalistische Entwicklungsweg am Ende der 
Geschichte angekonimen sei. weil er sein Ziel erreicht habe. 
Ist dies die neue Einheit ?

Es nützt nichts (wie zuletzt), nur über die heraufziehende 
kapitalistische Wdtgesellschali zu lamentieren. Was sind 
die Herausforderungen, die sich in der Spannung zwischen 
kultureller Einheit und Vielfalt stellen? Wellgesellschaft 
erzwingt durch die quantitativ einmaligen Migrationen neue 
interkulturelle Treffpunkte, die in ihren Chancen, aber auch 
in ihrem Gewahpotential eine erhebliche Überforderung für 
die meisten mit sich bringt.

Was zuerst auffällt, was aber auch zur Ordnung der eige
nen Wahrnehmung zuerst gesucht wird, das sind Differen
zen, kulturelle Unterschiede. Sicherheit entsteht durch die 
Wahrnehmung von Unterschieden, verbunden mit Verglei
chen und Werten. Insofern ist es überlebensnoiwendig. die 
kulturelle Vielfalt zu erhalten.

Sie wird jedoch am stärksten durch Normierungen beim 
Kampf um Absatzmärkte bedroht. ..Coca-Cola-Kolonialis
mus" hat sich als Verständigungskürzel dafür (in meinen 
Kreisen J dtirchgeselzt. Sollte sich diese Mono-Kultur eines 
„go west" weltweit vollends ausbreiten, verstünde ich die 
Angst vieler Mitmenschen vor kulturellen Veränderungen, 
denn dann entstünde eine allumfassende und damit ..reine" 
Kultur.

Ein kuhurtheorclisches Paradoxon drängt sich dabei auf: 
Diese Mono-Kultur wäre leichter als die aktuelle Vielfalt 
zu verstehen. Das zu ihrer Durchsetzung notwendige, fa
schistoide Potential und die daraus resultierende Monoto
nie würde uns alle wahnsinnig machen. Totale kulturelle 
Einheit wurde in einen kulturellen Totalitarismus münden, 
was gleichzeitig das Ende jeglicher Kultur bedeuten würde.

In Europa wird eine Vorstufe zu dieser Mono Kultur, eine 
..Festung Europa" gebaut; - der Ausdruck stammt übrigens 
vom faschistischen Propagandaminister Goebbels. Dabei 
werden ideologische Konstruktionen eingefühn. die zur 
Legitimation eben dieser ..Festung Europa" nützlich sind: 
Kultureller Rassismus schürt Ängste vor kultureller Entfrem
dung durch aktuell drohende, kulturelle Vielfalt. Es wird 
aber verschwiegen, daß eben diese kulturelle Vielfalt ty
pisch für den mitteleuropäischen Kulturraum ist.

Umgekehrt wird das Phantom des „typisch Deutschen" 
konstruiert, das - in guter etlinozetiirisiischer Tradition - als 
weltweit einmalig behauptet wird. Beides macht Sinn, denn 
sowohl die Forderung nach ..ethnisch reinen Gebieten" (Re
publikaner) als auch der Hinweis auf die ..Höherwertigkeit 
der Deutschen" versprechen große Resonanz in unserer 
Gesellschaft. Da paßt dieser historisch und aktuell fundier
te Hinweis aul kulturelle Vielfalt und die Erinnerung an inter

kulturell gemeinsame Tiefenstrukturen nicht ms politische 
Konzept der um Mehrheiten kämpfenden Parteien,

Ich will noch einen anderen Faden aufnehmen, um den 
Diskurs zu meiner These nicht nur auf aktuelle Fragen zu 
lenken. Jede Theorie betreibt eine systematische Reduktion 
von Komplexität. Diese Reduktion kamt hilfreich, weil er
leichternd für die Wahrnehmung sein, Sie kann aber auch 
zu stark oder zu einseitig und damit letztlich uninteressant 
oder gar falsch oder - wie angedeutet - gefährlich sein. Um 
dem entgegenzuwirken. will ich mein Modell noch auf sei
ne interdisziplinäre Anschlußfähigkeit hin überprüfen,

• In den Humanwissenschaften setz! sich zunehmend die 
Einsicht durch, daß Determinismen in aller Regel nicht der 
Komplexität der Fragestellungen gerecht werden können.’’ 
Ich habe mich deshalb in meinem Ansatz bemüht, ein ver
einfachendes „entweder - oder“ zu vermeiden. Vielmehr 
habe ich versucht, die Schattierungen eines „sowohl kultu
relle Einheit als auch kulturelle Vielfalt" auszuleuchten. Ich 
kann allerdings nicht - wie etwa der Weltkirchenrat - hof
fen. daß sich Einheit durch Vielfalt („uniiy through diversity) 
einstellcn würde.

Insbesondere in der interkulturellen Pädagogik wird ver
sucht. die in der Ausiänderpädagogik noch übliche totale 
kulturelle Integration der ausländischen Klientel in die 
Aufnahmegesellschaft zu überwinden zugunsten eines Kon
zepts, bei dem Einzelkulturen m den dabei entstehenden 
multikulturellen Gesellschaften beachtet werden und eige
ne Rechte haben. Meine These sollte dazu beitragen, daß 
sowohl kulturelle Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten 
erkannt werden und ihren Stellenwert bekommen.

Einheit und Vielfalt sind in ihrer Spannung nicht nur 
kullunheoretisch interessant. Sie können auch ein Konzept 
multikultureller Gesellschaften mitbcgründen, bei dem vom 
gescheiterten „Schmelztiegei"”' Abschied genommen wird 
zugunsten einer „Salatschüsscl“: In diesem Bild bedeuten 
..Einheit“ die Schüssel und die Salatsoße, „Vielfalt" die ver
schiedenen Salatsorten. (Kulinarisch ist dieses Bild sehr 
anregend, denn gemischter Salat macht aus der Saltilschüs- 
sei allemal mehr an als aus dem Mixer, oder nicht?)

Konkret und politisch heißt dieses Bild, daß es in den 
niullikulttirellen Gesellschaften sowohl ein gemeinsames 
kulturelles Fundament gibt als auch das Recht auf kulturel
le Vielfalt. Um der Gefahr eines Ktiliuralismus zu entge
hen. bei dem ..Kultur" auf Folklore reduziert wird, müssen 
jedoch gleichzeitig die Bürgerinnenrechte für alle Menschen 
garantiert sein. Entscheidend lürdie Gewährung dieser Rech
te sollte jedoch nicht die Herkunft iius sanguinis) sondern 
die Lebenstnitte titis loci) sein?

■ „Neuer Kullurimperiaiismus“ ist einer der wichtigsten 
Vorwürfe gegen meine These. „Angesichts der Entwicklung 
einer Weltkuliur mit gemeinsamer ökonomischer, sozialer 
und politischer Problematik entstehen heute Fragen. For
schungen und Theorien, die üher die eurozeni rische Aus
richtung des wissenschaftlichen Bewußtseins hiimusweisen. 
Die neue Infragestellung der Kriterien des Bewußtseins hat 
sich aus der Dialektik des europäischen Denkens selbst er
geben. vor allem aber aus den Rückwirkungen seines mate
riell-imperialistischen Ausgreifens aut und der Zerstörung 
ton unterschiedlichsten Kulturen in allen Teilen der Welt."”1
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Ich kann niesen Vorwurf nicht argumentativ entkräften. 
Ich kann nur hoffen, daß dieses Modell zur Begründung von 
Rassismus und Kuhurimpcriatismus nichts taugt, - es ist von 
nur so nicht gemeint. Vielleicht ist dieses Modell aber auch 
nur eine Fragestellung, die jetzt ihre Zeit hat. wie mir mein 
Kameruner Kollege D.Simo nahegelegt hat. Dies gilt insbe
sondere angesichts des wieder zunehmenden Rassismus im 
Norden. Insofern mag dieses Modell aus dem Norden be
sonders für den Norden relevant sein. - gleichermaßen zur 
Erinnerung.

5. Ausblick:
Zuerst wurde ich in Deutschland immer wieder gefragt, 

ob dies mehl nur ein Tagtraum eines Harmoniebedürftigcn 
sei. der seinen individuellen Schmerz auf diese Art und Weise 
abarbeitc. Sicherlich ist da was dran, und weshalb eigent
lich nicht? Doch habe ich in der Zwischenzeit einige Reak
tionen von Kolleginnen aus verschiedenen Kulturen, aber 
auch von Kolleginnen an Schulen und Hochschulen bei uns 
erhalten, die darüber hirtauswetsen. Ich will zwei mir be
sonders wichtig erscheinende Punkte herausgreifen:

- Es scheint zwei Konstellationen zu geben, in denen die
ses .Modell Resonanz erzeugt: zum einen dann, wenn indi
viduell schon viel Praxis und damit verbunden interkuliurelle 
Evidenz entstanden ist, sei es als Entwicklungsarbeiterin 
oder auch als Engagierte im Kampf um Menschenrechte in 
der BRD. In diesen sozialen Gruppen wird die Frage nach 
kultureller Einheit zwischen den Menschen nicht als Hirn
gespinst abgetan, sondern es entsteht sofort ein breiter Fä
cher an Erfahrungen und Beispielen.w

Reaktionen aus dem Süden sind dann sehr explizit und 
weitgehend zustimmend, wenn der Kampf gegen Neokolo
nialismus noch andauen oder noch nicht allzu lange vor
über ist. Dabei wird betont, daß Kolonialismus die Kultur 
der ..Eingeborenen" nicht nur diskriminiert und unterdrückt 
hat. sondern - etwa im Konzept des „Wilden" - dieselbe 
ihnen gänzlich abgesprochen habe. Diese These ist aber 
doppelt anti-kolonial gemeint: zum einen versucht sie, die 
Vielfalt der Einzelkulturen zu würdigen, zum anderen stellt 
sie em Modell bereit, mit dem einzelkulturübergreifende 
Gemeinsamkeiten identifiziert werden können.'

- Eine Anfrage kommt aus unseren Schulen: Kolleginnen 
monieren, daß dieses Modell noch keine direkten 
Auswirkugnen auf ihre alltägliche, oft schwierige Praxis 
habe. Dieser Einwand ist vollkommen berechtigt, denn die 
Praxis in unseren Schulen wird nach meinen Beobachtun
gen noch weitgehend von den Grundüberzeugungen der 
Ausländerpädagogik bestimmt. Dieses Modell legt einen 
Perspektivenwechsel nahe, der, wenn auch .schon längst 
überfällig, noch kaum vollzogen ist. Er deutet sich am ehe
sten da an, wo von ..interkultureller Pädagogik", von ..Ent
wicklungspädagogik" oder „globalem Lernen" die Rede ist.41 
Ein Trost für die Umerrichispraktiker kann das nicht sein, 
denn die notwendigen Veränderungen in den Lehrplänen und 
Untcrrichtsmedien vollziehen sich nur sehr zögerlich. Ganz 
abwcisbar sind sie jedoch nicht mehr.43
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„Lemfeld Eint: Well, der Nord-Süd-Kon 11 ikl in der politischen Bildung'“ 
erlebt. Ich wollte mein Referai mit einer Gruppe narben beginnen, bei der 
eine Gruppe Belege für kulturelle Unterschiede. die andere für kulturelle 
Gemeinsamkeiten sammeln sollte. Erwartet hatte ich, daß sich die meisten 
Teilnehmerinnen an der ersten Gruppe beteiligen würden - das Gegenteil 
war der Fall. Erklärbar wird dieses Verhalten durch das Vorwissen und das 
große entwicklungspoliiischc Engagement, das die Teilnehmerinnen dieses 
Seminars auszeichnet.
*" Dieicn Hinweis verdanke ich insbesondere meinen Kameruner Kollegen 
E.Fonsi und J.Nyoyo.
J* Ich leist cs mir. vereinfachend diese Konzepte in einen Topf zu werfen, da 
es bei allen um eine Öffnung der Perspektive über den traditionellen 
Kuhurhorizont hinaus geht und dabei Zukunftsperspektiven (siehe Anm.42) 
sowohl ganzheitlich als auch weltweit gesehen werden sollen.
Enter den vielen Veröffentlichungen zu diesem Thema land ich in neuester 
Zeit zwei besonders hilfreiche: eine sehr prägnante, auf Umemchtspraxis 
angelegte: ZEP 1993 sowie eine den aktuellen Diskussionsstand sehr 
umfassende: Sdicunpflug/Seitz 1993
42 W.Klafki 1993 hat in seinem programalischen Aufsatz zu 
..Allgemeinbildung heute Grundzüge internationaler Erziehung“ sieben 
epochaltypische Schlüssel prob le ine unterschieden: Krieg und Frieden. Sinn 
und Problematik des Nationalitätsprinzips im Zusammenahng mit 
Kulturspezifik und Interkulturalität, die ökologische Frage, rapides 
Wachstum der Weltbevölkerung, gesellschaftlich produzierte Ungleichheit 
innerhalb unserer Gesellschaft und im internationalen Vergleich, Gefahren 
und Möglichkeiten neuer Technologien. Subjektivität des Einzelnen und 
die Ich-Du-Bczichungen. Ohne dieselben hier im einzelnen diskutieren zu 
können, fällt doch auf, daß alle Schlüsselprobleme im gleichen Fragehorizont 
stehen, der hier aufgeworfen wurde
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