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Der geplante Ausstieg aus der Wissenschaft

Ein Praxisbeispiel aus strukturierten Promotionsformen der
Geistes-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaften

Barbara Hendriks Spezifische Bedingungen im Kontext
der Ausbildung von Promovierenden
konnen den Ausstieg aus der Wissen-
schaft — den sogenannten Dropout
(Metz-Gockel et al. 2010; Korff 2015:
71f.) — begiinstigen. Obwohl der allge-
meine Forschungsstand in Bezug auf
die Gruppe der Aussteiger*innen grof3e-
re Forschungsliicken aufweist, zeigen verschiedene Studien zumindest
spezifische Faktoren an, die einen Ausstieg aus der Wissenschaft auf
Ebene der Promotion beeinflussen. Dazu gehoren beispielsweise die zeit-
lich befristeten Arbeitsvertrdge, die ungiinstigen Betreuungssituationen
(FréaBdorf/Kaulisch/Hornbostel 2012) und die per se niedrigen Chancen,
das Karriereziel ,,Professur (Hauss et al. 2012) tatsdchlich erreichen zu
konnen.

Schon Weber hatte diese spezifische Situation, mit denen Wissen-
schaftler*innen konfrontiert sind, bekannterweise als ,,Hazard“ (Weber
1919) bezeichnet und damit Anfang des 20. Jahrhunderts die vielféltigen
Ungewissheiten des Berufs Wissenschaftler*in zum Ausdruck gebracht.
Zwar in einem neuen Gewand gekleidet, scheinen diese Ungewissheiten
aber nach wie vor Giiltigkeit zu besitzen.

Damit der wissenschaftliche Karriereweg nicht mehr nur ein riskantes
,,Glicksspiel” (Graf 2016) bleibt, in dem es viele Verlierer*innen und nur
wenige Gewinner*innen gibt, werden auf wissenschaftspolitscher Ebene
verschiedene Einzelmaflnahmen initiiert, um die Situation fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs zu verbessern (Rogge/Tesch 2016). Zu die-
sen Mallnahmen gehdren beispielsweise strukturierte Graduiertenpro-
gramme, wie die Graduiertenkollegs der DFG oder die Helmholtz-Gradu-
iertenschulen, die darauf zielen, die vorhandene ,Ungewissheit® in eine
strukturierte ,Quasi-Gewissheit® zu transformieren.

Dabei setzen die strukturierten Graduiertenprogramme auf eine feste
Lauf- und Vertragszeit von Promotionen, bieten ein begleitendes Curricu-
lum zum Erwerb von (auBeruniversitiren) Schliisselkompetenzen sowie

Berlin
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ein Betreuungsnetzwerk, das dem klassischen Lehrer-Schiiler-Modell von
Individualpromotionen gegeniibersteht. Ob und welche Effekte eine der-
artige Neustrukturierung der Promotion auf die wissenschaftliche Karrie-
re und den (vorzeitigen) Ausstieg hat, bleibt zuweilen noch abzuwarten.

Eine andere Moglichkeit, um mit Abbriichen im Rahmen von Promo-
tionen umzugehen, sind strukturierte, praxisorientierte Promotionsfor-
men. Diese inkludieren eine auBeruniversitire Praxis in den Prozess der
Promotion und konzeptionalisieren von Beginn an gezielt einen potenzi-
ellen ,,Abbruch® im Sinne eines geplanten Ausstiegs aus der Wissen-
schaft nach Beendigung der Promotionsphase. Innerhalb dieser struktu-
rierten Promotionsform wird die auBeruniversitire berufliche Praxis be-
wusst so integriert, dass die Promovierenden dezidiert auf einen mdgli-
chen ,,Karriereabbruch® als Wissenschaftler*in und fiir den Weg in die
auBeruniversitire Berufspraxis vorbereitet werden.

Vor diesem Hintergrund bezieht sich die vorliegende Untersuchung
auf die von der VolkswagenStiftung geforderten praxisorientierten Pro-
motionsprogramme im Kontext der Geistes-, Kultur- und Gesellschafts-
wissenschaften (GKG) als konkretes Fallbeispiel aus der Praxis. Die
GKG werden im vorliegenden Fall durch folgende Fachergruppen repré-
sentiert: Amerikanistik, (Kunst-)Geschichte, Philosophie und Ethik, Kul-
turwissenschaften, Ethnologie, Germanistik, Medienwissenschaften,
Kommunikationswissenschaften und Literaturwissenschaften (Klassifika-
tion nach Destatis 2018).

Welche Perspektiven praxisorientierte Programmstrukturen fiir die
Karriereentwicklung von Nachwuchswissenschaftler*innen im Kontext
der GKG erdffnen, welche Verschiebungen sich in der Wahrnehmung
von als ,erfolgreich® verstandenen wissenschaftlichen Karrieren ergeben
und mit welchen Herausforderungen die betroffenen Akteure in der Wis-
senschaft bei derartigen Verschiebungen konfrontiert sind, ist Gegenstand
des vorliegenden Beitrages.

1. Untersuchungsgegenstand, methodisches Vorgehen und
Limitationen

Die VolkswagenStiftung fordert erstmals in groBerem Umfang, in Hohe
von ca. 16,8 Mio. Euro, die Einrichtung von praxisorientierten Promoti-
onsprogrammen in den GKG mit dem Ziel, das Karrierespektrum fiir
Geisteswissenschaftler*innen zu erweitern. Um die Effekte einer Praxis-
inklusion auf Ebene der Promotion systematisch erheben zu konnen, for-
dert die Stiftung zeitgleich eine durch das Deutsche Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) durchgefiihrte Begleitfor-
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schung, die die Einrichtung der Programme seit Oktober 2017 und bis
Dezember 2024 begleitet. Das Studiendesign der Begleitforschung sieht
einen Mixed Methods Approach aus quantitativen und qualitativen Ver-
fahren vor, sodass das Vorhaben ,,Einrichtung praxisorientierter Promoti-
onsprogramme* explorativ mittels verschiedener Erhebungsverfahren und
-perspektiven erfasst wird.

Die in der Einleitung skizzierten Fragen nach dem Verhiltnis von pra-
xisorientierter Promotion und Ausstieg aus der Wissenschaft werden mit-
tels zwei methodischer Verfahren beantwortet, die im Rahmen der Be-
gleitstudie zum Einsatz gekommen sind: Erstens mittels einer Analyse
von bewilligten Projektantragen, die auf das spezifische Forderformat der
VolkswagenStiftung eingereicht wurden und Hinweise auf die Vorstel-
lung von praxisorientierten Promotionen und dessen Giitekriterien aus
Perspektive der Antragstellenden liefern. Die bewilligten Projektantrige
wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) aus-
gewertet und mittels induktiver Vorgehensweise ein Kodierschema ent-
wickelt, das die inhaltliche Struktur der Antrége reprisentiert. Technisch
wurde dieser Prozess unter Zuhilfenahme des Datenverarbeitungspro-
grammes MAXQDA unterstiitzt.

Zweitens wurden im Sommer 2018 neun leitfadengestiitzte Interviews
mit Wissenschaftler*innen gefiihrt, die die Promotionsprogramme maB-
geblich betreuen und (mit-)verantworten. Die leitfadengestiitzten Inter-
views adressieren dabei das Verhéltnis von Wissenschaft und (Be-
rufs-)Praxis. Die Leitthemen des Leitfadens beziehen sich auf drei Di-
mensionen: die praktische Umsetzung praxisorientierter Promotionspro-
gramme und ihre allgemeinen Chancen und Hiirden (1), die Bedeutung
derartiger Programme fiir die eigene wissenschaftliche Praxis (2) sowie
die moglichen Effekte einer derartigen Neustrukturierung von Promotio-
nen auf die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion einerseits und den
wissenschaftlichen Nachwuchs (Karriere) andererseits (3). Die Interviews
wurden anhand der Interviewleitfragen' deduktiv analysiert. Fiir die Aus-
wertung der Daten wurde ebenfalls das Datenverarbeitungsprogramm
MAXQDA verwendet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind folgende Limitationen zu
beachten: Die Begleitstudie geht akteurszentriert vor, das heifit, die Pro-
bleme und Perspektiven der Akteure dienen zentral der Erkenntnisgene-
rierung. Dabei wird im Kontext der vorliegenden Auswertung mit dem
Fokus auf den ,,Ausstieg aus der Wissenschaft die Perspektive der betei-
ligten Wissenschaftler*innen (Professor*innen und Postdoktorand*innen)

! Fiir eine detaillierte Auflistung der Leitfragen siche Hendriks et al. (2019: 46-47).
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beriicksichtigt, nicht aber die der Promovierenden. Zudem handelt es sich
hier um einen spezifischen Einzelfall (im Sinne der Einmalférderung
durch die VolkswagenStiftung), dessen empirische Reichweite entspre-
chend begrenzt ist. Die vorliegende Arbeit erhebt somit keinen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit, sondern bleibt am Fall orientiert. Drittens kann
aufgrund der (noch) fehlenden Langsschnittperspektive bisweilen keine
Aussage iiber den ,Erfolg’ eines geplanten Ausstiegs gemacht werden.

2. Empirische Perspektiven auf den geplanten Ausstieg

Die folgende Darstellung der empirischen Befunde hat zum Ziel, die Per-
spektiven auf den geplanten Ausstieg zu erweitern, um damit neue Dis-
kussionsmoglichkeiten fiir das Thema ,,Ausstieg aus der Wissenschaft
zu schaffen. Dabei werden sowohl vorhandene Problemstellen als auch
potenzielle Chancen erortert, die von den betroffenen Akteuren themati-
siert werden.

2.1. Die Berufsorientierung als Kernelement praxisorientierter
Promovierendenausbildung

Grundsétzlich stellt das zentrale Merkmal von praxisorientierten Promo-
tionsprogrammen deren Orientierung an einer (Berufs-)Praxis dar, selbst
wenn die tatsdchliche Ausgestaltung von Praxis variiert. Dies betrifft die
Dauer von Praxisphasen, die Anzahl an Praxisstunden sowie die Platzie-
rung von Praxisphasen wéhrend der Promotionszeit. Praxis meint dabei
gewohnlich — jedoch nicht notwendigerweise — ein auBlerakademisches
Berufsfeld. Wie, wann und wo eine (Berufs-)Praxis erfolgt, hingt dabei
vom Promotionskonzept und dessen Umgebung selbst ab (d.h. Universi-
tatsstrukturen, Programmaufbau und -ausrichtung, Disziplin, Praxis-
feld(er) etc.) und ist ferner von der individuell-personlichen Ausrichtung
des Promovierenden abhéngig (d.h. Thema, Fragstellung, Gegenstand
etc.) (Hendriks et al. 2019).

Die Analyse der bewilligten Projektantrige des vorliegenden Fallbei-
spiels zeigt, dass die Programme — neben einer Orientierung an Praxis —
verschiedene Ziele hinsichtlich der Promovierendenausbildung verfolgen,
die in ihrer Logik eher kontrér zu einer rein forschungsorientierten Pro-
motionsausbildung liegen. Als klare Zielvorstellungen werden — neben
einer akademischen Weiterbildung — die ,Vermittlung von Promovieren-
den an Berufsfelder®, die ,berufliche Qualifizierung von Promovierenden®
und die ,Entwicklung beruflicher Kompetenzen® formuliert. Mit diesen
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Zielsetzungen wird die Praxis zu einem elementaren Bestandteil der pra-
xisorientierten Promotionsausbildung, die nicht nur eine Orientierung an
einer Berufspraxis beinhaltet, sondern ferner klare Zielvorstellungen iiber
die Art des Verhiltnisses zwischen Wissenschaftspraxis und Berufspra-
Xis.

2.2. Die Berufspraxis nicht Idnger als zweiten Karriereweg betrachten

In den Interviews mit den Personen, die die praxisorientierten Promoti-
onsprogramme maf3geblich betreuen und (mit-)verantworten, wurde nach
den Griinden fiir die Einrichtung dieser Programme gefragt. Als einen
wesentlichen Grund benennen einige Programmverantwortliche die Ver-
antwortungsfunktion, die Wissenschaftler*innen gegeniiber dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs innehaben, welche in Deutschland jedoch kaum
wahrgenommen wiirde. Eine befragte Person verweist dabei auf das Ab-
gingersystem in den USA, welches die Universititen danach bemisst,
,,0b die Abganger denn auch was werden* (ProVer04: 29). Diese Verant-
wortung beinhaltet der Befragten zufolge auch die Frage nach bestehen-
den Berufs- bzw. Karriereidealen, die sich nicht nur aus dem Ideal des
Professors bzw. der Professorin speisen darf.

,uUnd in Amerika [...] ist es dann auch selbstverstédndlich, dass man sich drum

kiimmert und auch daran gemessen wird, ob die Abgénger denn auch was

werden. Und dazu gehort dann auch nicht nur Professoren werden — das ist ja
auch gar nicht moglich. Aber dass man dann dariiber nachdenkt, {iber Berufs-

bilder nachdenkt* (ProVer 04: 29).

Die Inklusion von Praxis kann dariiber hinaus einen Einfluss auf die Stel-
lung bzw. den Wert von Berufspraxis nehmen und diesen dahingehend
verdndern, sodass ,Praxis‘-Arbeit nicht per se als weniger wert betrachtet
wird als ,Forschungs‘-Arbeit. Berufspraxis ist dann nicht ldnger als ein
»zweite[r] Weg zu betrachten, sondern als (.) wirklich den wissenschaftli-
chen forschungsadidquaten Tétigkeitsbereich. Vergleichbar, nicht weniger
wert“ (ebd.: 49).

Die betroffenen Akteure stehen indes vor der Herausforderung, einen
adaquaten Giiltigkeitsbereich fiir die Praxis im Kontext von Wissenschaft
zu entfalten, sodass der Ausstieg bzw. der Einstieg in die Praxis nicht als
ein Karriere(ab)bruch empfunden bzw. definiert wird. Dabei zeigen Ver-
gleiche mit dem angloamerikanischen Diskurs, dass der Verbleib von
Promovierenden in der (Berufs-)Praxis durchaus als ein Verantwortungs-
bereich von Wissenschaft wahrgenommen wird.
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2.3. Praxisinklusion: bottom-up vs. top-down

Die dezidierte Praxisorientierung kann Effekte nach sich ziehen, die von
den Befragten als wiinschenswert erachtet werden. Dazu gehdrt die Per-
spektive — wie oben benannt —, dass der Ein- bzw. Ausstieg in die Praxis
nicht mehr als ein ,,zweiter Karriereweg™ betrachtet wird und dadurch das
Stigma eines ,,Karriereabbruchs® zuriickgedrangt wird. Ferner duflern die
Befragten, dass die Diskussion iiber eine Praxisorientierung nicht dariiber
hinwegtiduschen darf, dass es keinen Praxisaustausch in den GKG gibt.
Dazu folgendes Zitat eines Hauptverantwortlichen:
,,Das einzige, wo man kritisch schauen muss, dass sich das Narrativ nicht ver-
festigt, dass Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften eben diesen Pra-
xisaustausch ansonsten nicht fahren. [...] Ich glaube, das ist ein Trugbild und
ganz, ganz schnell zu falschen politischen und auch wissenschaftspolitischen
Einschitzungen fiihrt. Dass natiirlich wir jetzt [von dem Forderformat] profi-
tieren [...], das ist so ein bisschen die — wie soll ich sagen — die Schizophrenie
des Ganzen. Man freut sich, aber gleichzeitig weill man, dass es auf struktu-
reller Ebene unintendierte negative Effekte haben kann. Also insofern ist es
gut, diesen Austausch zu férdern. Er wird aber letztendlich auch schon ge-
sucht, ob jetzt empirisch oder im kollegialen Miteinander zumindest in unse-
rem und ich weil} es noch in anderen Feldern — das Narrativ ,,Elfenbeinturm
hat man gerne bei der Hand, gerade auch wo sich Wissenschaft genauso wie
andere gesellschaftliche Sphéren ihre Legitimitdt und gesellschaftliche Rele-
vanz beweisen miissen. Das ist so ein bisschen die Schwierigkeit dieser gan-
zen Situation® (ProVer 03: 29).
Das Zitat verdeutlicht die ,,Schizophrenie* einer forderpolitisch forcierten
Praxisorientierung. Zum einen fordert sie ein neues, gewiinschtes Narra-
tiv fiir die Forschung in den GKG; gleichzeitig iiberschattet sie die Tatsa-
che, dass bereits Bestrebungen auf Ebene der Akteure vorhanden sind,
Praxis und Forschung miteinander zu verzahnen. Durch eine zunehmende
forderpolitische top-down-Forcierung geraten jedoch die bestehenden
bottom-up-Prozesse in den Hintergrund.

2.4. Herausforderungen fiir die Forschung

Es bleibt die Frage, welche Effekte sich fiir eine genuin wissenschaftliche
Karriere im Kontext von praxisorientierten Promotionen ergeben. Welche
Auswirkungen hat die Praxisorientierung moglicherweise auf wissen-
schaftliche Karriereprofile und -wege? Die mdglichen Effekte, die eine
finanzpolitisch gesteuerte Praxisorientierung auf die Forschung und da-
mit auch auf das Profil einer/s Geistes-, Kultur-, und Gesellschaftswis-
senschaftler*in hat, werden seitens der Befragten ambivalent betrachtet
und vielseitig diskutiert.
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Eine Befragte duBlert vor diesem Hintergrund, dass es

,,wichtig ist, dass es in einer Art Balance bleibt. Dass es nicht in diese Ecke
gerdt, Wissenschaft ist nur gut, wenn sie unmittelbar niitzlich ist. Weil in die-
se Kerbe schlagen wir mit dem Programm® (ProVer 04: 51).
In dhnlicher Weise betrachtet es eine andere Befragte, wenn es um das
Aufweichen der Grenzen zwischen Forschung und Praxis auf Ebene der
Promotionsarbeit (Dissertation) geht:
,Also ich sehe das ambivalent. Ich sehe das nicht nur mit groBer Begeiste-
rung. [Ulnter dem Stichwort ,artistic research® wurde ja an den Kunsthoch-
schulen seit vielen Jahren [iiber eine Praxispromotion] diskutiert. Und ich war
nie eine grofe Freundin davon, weil ich mich immer gefragt habe: Warum
brauchen Kiinstlerinnen und Kiinstler Kiinstlerdissertationen? Es [die Promo-
tion] ist wirklich etwas, das die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
auszeichnet. Also ich sehe nicht, warum man das jetzt ausweiten und damit
auch aufweichen soll” (ProVer_02: 46).
Ferner konnen begriffliche Konzepte wie das im Zitat erwéhnte ,,artistic
research” inhaltliche Verschiebungen auf Ebene der Forschung bewirken.
Begriffe wie auch ,mode 2°, ,triple helix‘ oder ,translation‘ fordern dabei
das Innovationsverstindnis heraus. Vor diesem Hintergrund birgt auch
Praxisorientierung als Konzept die Gefahr einer derartigen Verschiebung.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern die geistes-, kultur-, und gesell-
schaftswissenschaftliche Forschung durch die Praxisintegration in ihrem
traditionellen Verstdndnis herausgefordert wird. Eine Befragte verdeut-
licht das Potenzial einer moglichen inhaltlichen Verschiebung durch Pra-
xisorientierung anhand des Beispiels von Interdisziplinaritét:
,,Interdisziplindr war immer das grofle Stichwort. Aber niemand konnte
mehr von den eigenen Disziplinen iiberhaupt einen methodischen Zugang
vorweisen. Oder, beispielsweise, gibt es so Exzellenzcluster, wo es stark um
digitale Technologien geht. Und da wird der ganze Aspekt, sich zu fragen,
was will man da iiberhaupt erforschen, auch sozusagen einfach zur Seite ge-
schoben. Und stattdessen heifit es dann ,tut doch einfach‘, ,probiert‘, ,tut’,
,entwickelt’. Einerseits ist das schon okay. Aber wenn sozusagen dieser As-
pekt der Fragestellung und der stindigen Befragung vollig unter den Tisch
fallt, ist es ziemlich dramatisch* (ProVer_02: 50).

3. Diskussion: Ausstieg, Aufstieg oder Einstieg?

Die empirischen Befunde verweisen darauf, dass die Praxisintegration ein
Vorhaben darstellt, das von den Befragten — unabhingig von forderpoliti-
schen Maflnahmen — angestrebt wird. Die Praxisintegration hat dabei u.a.
eine berufliche Qualifizierung der Promovierenden zum Ziel. Die Be-
schreibung von Wissenschaft als ,,Elfenbeinturm® scheint vor diesem
Hintergrund eher ungerechtfertigt. Die Praxisintegration im Kontext der
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strukturierten Promovierendenausbildung ermoglicht dabei insbesondere
eine semantische Verschiebung von ,Erfolg® bzw. ,Misserfolg® wissen-
schaftlicher Karrieren, sofern auBeruniversitdre Karrierewege nicht mehr
per se als ,,zweite Karrierewege* betrachtet werden. Dies zieht sodann
auch eine Verdnderung hinsichtlich der Fragen nach dem ,,Aus- oder
Aufstieg? nach sich, die sich zu einer neuen Frage nach dem Einstieg in
die auBeruniversitire Berufspraxis transformiert.

Gleichzeitig wird eine top-down? forcierte Praxisintegration von den
Befragten durchaus kritisch betrachtet, die spezifische Herausforderungen
fiir die Wissenschaft mit sich bringen. Dazu zdhlt insbesondere die Her-
ausforderung, den wissenschaftlichen (Eigen-)Wert zu schiitzen, d.h.
Wissenschaft nicht spezifischen Konzepten wie bspw. ,Interdisziplinari-
tat* oder ,Praxisorientierung‘ unterzuordnen.

Insgesamt bleibt zu diesem Zeitpunkt abzuwarten, welche Effekte
sich durch eine Praxisorientierung tatséchlich ergeben und inwiefern sich
die Wahrnehmungen und Perspektiven auf den Ausstieg aus der Wissen-
schaft verandern. Die vorliegende Empirie und die Diskussion um die
Verzahnung von Forschung und Praxis dienen in erster Linie als Perspek-
tivfolie und machen dabei folgendes deutlich: Die Fragen danach, ob es
sich beim Fall des praxisorientierten Promovierens in den GKG um einen
(geplanten) Ausstieg, um einen Aufstieg (in Richtung praxisintegrieren-
der Forschung) und/oder gar um einen Einstieg in die (Berufs-)Praxis
handelt, ist eine nicht so leicht und noch empirisch zu beantwortende Fra-
ge. Es deutet sich jedoch an, dass eine stirkere Verbindung von Theorie
und Praxis auch in den GKG begriiit, wenn auch mit Vorsicht behandelt
wird.

4. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat sich mit den Perspektiven beschéftigt, die
sich aus einer systematischen Integration von Praxis im Kontext der
strukturierten Promovierendenausbildung in den GKG ergeben. Die GKG
sind in der vorliegenden Arbeit durch ein breites Spektrum an Fécher-
gruppen (Amerikanistik, Geschichte, Kunstgeschichte, Philosophie und

2 Im Positionspapier ,,Anwendungsorientierung in der Wissenschaft — offen und souverin!“
des Wissenschaftsrates (2020: 44) wird die Forderinitiative der VolkswagenStiftung als Bei-
spiel fiir eine ,,bottom-up-Initiativ[e] und risikoreiche Forschung mit Anwendungsbeziigen*
genannt. Die Wahrnehmung, ob es sich hierbei um eine top-down oder um eine bottom-up
gerichtete Initiative handelt, hingt zentral von der Position der urteilenden Akteure ab. Die
befragten Wissenschaftler*innen bewerten eine derartige Initiative einer Praxisintegration
als top-down forciert, da sie wissenschaftspolitisch lanciert ist.
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Ethik, Kulturwissenschaften, Ethnologie, Germanistik, Medienwissen-
schaften, Kommunikationswissenschaften und Literaturwissenschaften)
reprasentiert. Die am Fall orientierte Untersuchung, d.h. die Forderung
und Einrichtung von praxisorientierten Promotionsprogrammen durch die
VolkswagenStiftung, zeigt dabei, dass eine Praxisinklusion mindestens
das Verhiltnis von Ausstieg, Aufstieg und Einstieg zu verschieben ver-
mag und sich damit die Grenzen zwischen ,Erfolg® und ,Misserfolg® bzw.
zwischen ,wissenschaftlich® und ,unwissenschaftlich® verlagern kénnen.
Dies hat unter Umsténden zufolge, dass eine Karriere auflerhalb der Wis-
senschaft nicht mehr per se als ,,Karriere(ab)bruch® gewertet wird.

Inwiefern ein Ausstieg aus der Wissenschaft als Karriere(ab)bruch
oder gar als ein Einstieg in eine neue — praxisorientierte — Wissenschafts-
praxis zu verstehen ist, bleibt weiterhin eine empirisch zu beantwortende
Frage. Mithilfe des vorliegenden Fallbeispiels wurde eine Perspektiver-
weiterung zum Thema Ausstieg aus der Wissenschaft adressiert, welche
verdeutlicht, dass die Akteure im Feld auf experimentelle Weise neue Lo-
sungen (praxisorientiertes Promovieren in den GKG) fiir bestehende ge-
sellschaftliche Probleme (Ausstieg aus der Wissenschaft) erarbeiten. Ob
und welche Verdnderungen erfolgen, bleibt Gegenstand weiterer empiri-
scher Untersuchungen — und damit eben auch die Frage, ob die neue Pro-
motionsform gar ein Ende des ewigen Karrieregliicksspiels in der Wis-
senschaft bedeutet.

Ferner liefern die Ergebnisse weitere Anschluss- bzw. Diskussionsfra-
gen zum Thema Ausstieg aus der Wissenschaft: Wann und in welchem
Stadium der wissenschaftlichen Ausbildung ist ein Ausstieg bzw. Ab-
bruch als (Mif-)Erfolg zu werten? Welche Akteure sind an dieser Zu-
standsbeschreibung beteiligt? Was sind Vor- und Nachteile einer derarti-
gen Grenzziehung zwischen (geplantem) Ausstieg und Einstieg in eine
neue (Wissenschafts-)Praxis? Diese Fragen gilt es im Verlauf weiterer
Untersuchungen zu beantworten.
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