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Inkongruenz 
Ausstieg aus der Wissenschaft als Folge eines  
Mismatch zwischen Feld und Habitus 

 
 
 
 

Die Wissenschaft gilt als Berufsfeld mit 
einer hohen Ausstiegsrate: 60 bis 80 
Prozent der promovierten Wissenschaft-
ler*innen verlassen nach Verlaufsanaly-
sen die akademische Forschung nach 
der Promotion (Briedis et al. 2014), 
Frauen signifikant häufiger als Männer. 
Die Gründe dafür sind vielfältig. An-

hand von zwei Fällen legen wir in diesem Beitrag dar, wie solche Ent-
scheidungen auf das sukzessive Erfahren von Diskrepanzen zwischen 
dem beruflichen Feld und persönlichen Dispositionen gründen.  

Diesen Prozess eines beruflichen Cooling out fassen wir in Anleh-
nung an Bourdieu (1993) als Folge eines misslungenen Passungsverhält-
nisses zwischen Habitus und wissenschaftlichem Feld.1 Wir lösen uns da-
mit von dem noch stark funktionalistisch orientierten Cooling out-Ver-
ständnis bei Goffman (1952) und rücken auch implizite Selektionsmecha-
nismen von Organisationen oder beruflichen Feldern in den Blick: inkor-
porierte Normen sowie dominierende Deutungsmuster und kulturelle Pra-
xen, die auf der Subjektebene unterschiedlich gute Passungen ergeben. 
Ziel des Beitrags ist es zu zeigen, wie Feldbedingungen und individuelle 
Dispositionen bei Entscheidungen zum Berufsausstieg auf relationale 
Weise ineinandergreifen.  

Das Denken von Cooling out als Mismatch von Feld und Habitus 
überwindet die Entweder-Oder-Struktur von Selbst- und Fremdselektion: 
Cooling out ist im ‚Dazwischen‘ von Feld und Habitus angesiedelt und 
kann keiner der beiden Seiten eindeutig zugeschlagen werden. Es lässt 
sich also nicht nur als ein ‚Kaltstellen‘ von Personen gegen deren Willen, 
sondern auch als eine spezifische Form der individuellen Kriseninterven-
tion verstehen, bei der die betroffene Person eine Nichtpassung zwischen 
den eigenen beruflichen Erwartungen und den Feldbedingungen subjektiv 

                                                           
1 Zur Rolle der habituellen Passung in der Wissenschaft vgl. Beaufaÿs (2003), Engler 
(2003), Matthies/Torka (2019) sowie Zimmermann (2000). 

Hildegard Matthies 
Stella Rehbein 
Berlin / Erfurt 



 

die hochschule 1/2020 88 

erkennt und verarbeitet. Die Ausstiegsentscheidung stellt dabei nur den 
End- und Umschlagspunkt eines solchen Prozesses dar. Sie mutet zwar 
wie eine Selbstselektion (als individuelle und autonome Entscheidung) 
an, ist aber gleichermaßen ein Produkt von Feldstrukturen und biographi-
schen Erfahrungsaufschichtungen. 

Das erste Mismatch wird durch den Biologen Lars Lambrecht2 reprä-
sentiert, der unmittelbar nach seiner Promotion in das Wissenschaftsma-
nagement gewechselt ist, da ihm in seiner Selbstwahrnehmung affektive 
und performative Kompetenzen fehlen, die für Anerkennung und Erfolg 
im Feld notwendig sind. Das zweite Mismatch von familialer Orientie-
rung und der Erwartung einer ungeteilten Leidenschaft für die Wissen-
schaft wird durch die Physikerin Claudia Ruprecht2 verkörpert, die in die 
Wirtschaft gewechselt ist. Beide Fälle geben zudem Hinweise auf neue 
Mechanismen der Vergeschlechtlichung von Wissenschaft. 

Das empirische Material entstammt dem DFG-Projekt „Cooling out 
als Transformation der beruflichen Antriebsstruktur“, das von 2015 bis 
2017 am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung durchgeführt 
wurde. Die verschrifteten Interviewmitschnitte haben wir in Anlehnung 
an die Objektive Hermeneutik (Oevermann 1981; Wernet 2009) sequenz-
analytisch ausgewertet und auf ihre latente Sinnstruktur befragt. 

Im Folgenden werden wir für die bereits genannten Mismatch-Kon-
stellationen anhand der berufsbiographischen Verläufe (Feldeinstieg, kri-
senhafte Erfahrungen, subjektive Bearbeitung und Bewältigung) die Ent-
stehungszusammenhänge nachzeichnen, die letztlich in der Entscheidung 
münden, aus der Wissenschaft auszusteigen. Abschließend gehen wir auf 
Merkmale der Vergeschlechtlichung in diesen Cooling out-Prozessen ein.  

1. Leichtfüßiger Eintritt in die Wissenschaft  

Beide der hier betrachteten Cooling out-Repräsentant*innen sind Anfang 
der 1980er Jahre geboren und gehören somit derselben Wissenschaft-
ler*innengeneration an. Und beide scheinen herkunftsbedingt für eine 
wissenschaftliche Karriere sehr gut ausgestattet zu sein. Die Eltern und 
zum Teil auch die Großeltern haben bereits eine akademische Ausbildung 
absolviert und sind in gehobenen beruflichen Positionen tätig. Der Vater 
von Claudia ist Professor für Volkswirtschaft, Lars’ Vater bekleidet als 
promovierter Geologe eine führende Position in der Wirtschaft. Die Müt-

                                                           
2 Die Namen wurden zu Anonymisierungszwecken geändert. 
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ter sind beide als Lehrerinnen tätig, Claudias Mutter als promovierte 
Sprachwissenschaftlerin und Lars’ Mutter als Biologin.  

An kulturellem Kapital (Bourdieu 1992) mangelt es beiden Fällen 
folglich nicht und so überrascht es wenig, dass beide ihren Weg in die 
Wissenschaft auf bemerkenswert leichtfüßige Weise beschreiten. Für 
Claudia war „das akademische Leben schon immer was sehr Konkretes“,3 
wo sie sich „auch sehr gut vorstellen konnte in Zukunft zu arbeiten“. Lars 
hat bereits mit „sieben, acht so was“ auf die Frage, was er einmal werden 
möchte, geantwortet: „Wissenschaftler!“ Nach der Grundschule wechseln 
beide wie selbstverständlich auf das Gymnasium und beenden es mit ei-
nem Einser-Abitur. Für beide ist es gleichsam der natürliche Weg, dass 
sie anschließend studieren und später promovieren.  

Claudia beginnt unmittelbar nach dem Abitur ein Studium der Physik. 
Das Fach hat sie mit Fünfzehn während eines halbjährigen Auslandsauf-
enthaltes der Familie in den USA entdeckt, nachdem sie der Physikunter-
richt dort „einfach gepackt (hat)“ Als sie nach Deutschland zurück-
kommt, weiß sie: „Ich will Physik machen“. Sie beschreibt diese Ent-
wicklung gleichsam als Initiation, durch die ein Wechsel zwischen zwei 
vergeschlechtlichen Welten vollzogen wird. Denn bis dahin hatte sie kei-
ne Idee, was sie beruflich machen will, hat „viel gestrickt und gehäkelt 
und natürlich mit Puppen gespielt und all’ so die ganzen Sachen“. Zu-
gleich bekommt sie mit der Begeisterung für die Physik eine konkrete 
Vorstellung davon, wie sie die stumme Erwartung der Mutter, deren 
missglückte wissenschaftliche Karriere wettzumachen, mit Inhalt füllen 
kann: „für meine Mutter war immer klar, dass ich mal Professorin wer-
de“. 

Claudias Interesse gilt der Teilchenphysik, „das zu verstehen, im Prin-
zip, was die Welt im Innersten zusammen hält“. Schon während des Stu-
diums unternimmt sie etliche Aktivitäten, sich für dieses Feld zu präpa-
rieren. Im Grundstudium absolviert sie ein Praktikum an einem weltweit 
bekannten Forschungsinstitut, nach dem Vordiplom eine Sommerschule 
an einer ebenfalls sehr renommierten wissenschaftlichen Einrichtung und 
für die Diplomarbeit wechselt sie an eine für die Teilchenphysik speziali-
sierte Universität, wo sie das Studium mit „sehr gut“ abschließt. Gleich 
im Anschluss heiratet sie einen promovierten Physiker, den sie noch wäh-
rend des Studiums kennengelernt hat. Mit ihm teilt sie nicht nur das Inte-
resse am Fach, sondern auch den Kinderwunsch: Die familiäre Reproduk-
tion – und zwar identisch zur jeweiligen Herkunftsfamilie – gehört für 

                                                           
3 Bei den in Anführungszeichen gesetzten Textpassagen handelt es sich um Zitate der jewei-
ligen Wissenschaftler*in, die zwecks besserer Lesbarkeit sprachlich geglättet wurden. 
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beide zu einem gelingenden Leben. „Wir haben immer von vier Kindern 
gesprochen“, sagt Claudia, die wie ihr Ehemann mit drei Geschwistern 
aufgewachsen ist. Für die Promotion folgt Claudia ihrem Mann an jenes 
namhafte internationale Forschungsinstitut, wo sie schon als Praktikantin 
tätig war und nun als Doktorandin an einem großen Experiment mitarbei-
ten kann.  

Anders als bei Claudia war Lars’ früher Wunsch, Wissenschaftler zu 
werden, „schon immer“ mit Naturwissenschaft verknüpft. Er führt dies 
auf seine Familie – neben seinen Eltern auch dem Großvater, einen Tier-
arzt – zurück, die ihm einen naturwissenschaftlichen Bezug vermittelte. 
Gleichwohl grenzt Lars sich in seiner Selbstdarstellung deutlich vom all-
tagsweltlichen Bezug der elterlichen Berufe ab, vor allem von dem der 
Mutter, die er als „Feld-Wald-Wiesenbiologin“ bezeichnet. Stattdessen 
möchte er ein ernstzunehmender Wissenschaftler werden, der sich für die 
„allerkleinsten Zusammenhänge“ interessiert.  

Mitte der zwölften Klasse wechselt Lars auf ein internationales Colle-
ge im englischsprachigen Ausland, eine elitäre und mit finanziellen wie 
sozialen Zugangsschwellen versehene Einrichtung, für die nach seiner 
Darstellung nur Jugendliche ausgewählt werden, die „an intellektuellen 
Fähigkeiten einiges mitbringen“. Getreu der Zielorientierung und strate-
gischen Planung seines Werdegangs wählt Lars dort Biologie und Che-
mie als Leistungskurse, an die er später bruchlos mit seinem Studium der 
Biochemie anschließen kann.  

Sein International Baccalaureate beendet er mit Bestnote. Das Stu-
dium absolviert er sehr zielgerichtet, begleitet von mehreren Hilfskraft-
jobs und Praktika, die er mit klarem Blick auf seine berufliche Zukunft 
auswählt, aus „lebenslauftechnischen Gründen“ nicht selten im Ausland, 
und schließt es in Regelstudienzeit ab. Nach einer kurzen „Übergangs-
phase“ beginnt er anschließend an einer international angesehenen Insti-
tution seine Promotion. Ausschlaggebend für die Wahl der Promotions-
stelle ist das „hochkarätige Institut“ und nicht das Thema, welches ihm 
„vorgeschlagen“ wurde.  

2. ‚Mismatch‘‐Erfahrungen und die Entscheidung zum Austritt 
aus der Wissenschaft 

Obwohl der Einstieg in das wissenschaftliche Feld bei Lars und Claudia 
aufgrund ihrer privilegierten Position und ihrer habituellen Ausstattung 
mühelos gelingt und ihre Werdegänge zunächst äußerst erfolgreich und 
vielversprechend verlaufen, kommt es schon in der Promotionsphase zu 
Verunsicherungen. Für Lars ist es die Erkenntnis, den neuerdings in der 
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Wissenschaft geforderten Dispositionen, insbesondere dem Anspruch an 
die performative Inwertsetzung der eigenen Leistungen – wie sie bspw. in 
Forschungen zur Subjektivierung von Arbeit (Moldaschl/Voß 2003), zum 
unternehmerischen Selbst (Bröckling 2007) oder zu beruflich verwertba-
ren affektiven Kapital (Penz/Sauer 2016) beschrieben werden – nicht zu 
entsprechen. Für Claudia treten die Verunsicherungen im Zuge der Fami-
lienbildung ein. Mit der Realisierung ihres Wunsches nach vielen Kin-
dern macht sie die Erfahrung, dass die Gleichzeitigkeit von beruflicher 
Aspiration und familialer Orientierung für eine erfolgreiche Karriere in 
der Wissenschaft problematisch ist.  

Lars, der durchaus bereit ist, entgrenzt zu arbeiten und alle anderen 
Lebensbereiche dem angestrebten Ziel einer Professur unterzuordnen, 
seine Leistungsbereitschaft unternehmerisch zu nutzen und quantitative 
Leistungsnachweise (bspw. Publikationszahlen) zu erbringen, scheitert – 
zumindest dem eigenen Eindruck nach – an spezifischen neuen Anforde-
rungen an eine erfolgreiche wissenschaftliche Persönlichkeit. Auf Konfe-
renzen schafft er es nicht, Aufmerksamkeit und Interesse zu generieren, 
sondern steht zumeist im Abseits: „dass wirklich mal eine Traube von 
Menschen vor meinem Poster angehalten … und gesagt hat‚ ‚ach das ist 
ja spannend‘, ja solche Erlebnisse sind einfach ausgeblieben“. Neben sei-
nen charismatischen Konkurrenten (als relevante Vergleichsfolie schei-
nen bei ihm nur Männer auf) erscheint er trocken, spröde und langweilig.  

Laut Selbstbeschreibung hat er kein Gespür für innovative Themen 
und findet so in der wissenschaftlichen Community kaum „Response“: 
„Ich hab auch gezielt, also mit wirklich schlafwandlerischer Sicherheit … 
immer Projekte rausgesucht, die ich total spannend fand und der Rest der 
Welt total langweilig“. Schmerzhaft realisiert Lars im Laufe der Promo-
tion, dass es für eine erfolgreiche Karriere in der Wissenschaft nicht aus-
reicht, ein Thema mit Fleiß und Sachverstand zu bearbeiten. Maßstab 
sind für ihn der Idealtyp eines charismatischen ‚Machers‘, den er in ver-
geschlechtlichter Wahrnehmung als „toller Hecht“ oder „golden boy“ be-
zeichnet, sowie all jene, die „brennender von ihrem Thema erzählen“, die 
„interaktiv“ sind, die „Tatendrang“ aufweisen und forsch vorangehen.  

Penz und Sauer (2016: 77) nennen dieses Bündel an Dispositionen 
„affektives Kapital“ und zielen damit auf „das Potenzial einer Person, an-
dere Menschen zu affizieren, sie anzusprechen, sie zu berühren bzw. an-
zurühren, ihre Aufmerksamkeit zu erregen“. Affektives Kapital als eine 
spezifische Form des Bourdieu’schen kulturellen Kapitals wird in Inter-
aktionen aktiviert und ermöglicht die Bildung von sozialem Kapital (vgl. 
ebd.). Genau diese Konversion in soziales Kapital wird für Lars zum Pro-
blem. Am eigenen Institut gelingt es ihm nicht, ein enges soziales Netz-
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werk aufzubauen; insbesondere die fehlende Wertschätzung der Chefin 
macht ihm zu schaffen, was er zunächst als „unfair“ beschreibt.  

Im Laufe der Zeit kommt es jedoch zu einer Veränderung in der Zu-
schreibung und es beginnen Selbstzweifel an der Eignung für das Feld. In 
ihnen kommt zum Ausdruck, dass er sich das (neue) Ideal des Feldes 
zwar angeeignet hat, es jedoch praktisch nicht füllen kann. Bei diesem 
Ideal wird eine spezifische Form der Affektivität zum notwendigen Zu-
satz zu formaler Leistungserbringung, nämlich performativ in Szene ge-
setzte intrinsische Motivation, Kreativität und Begeisterung, mit der man 
„neue Impulse entwickelt“.  

Seine eigene Haltung zur Arbeit charakterisiert Lars demgegenüber 
relativ offen als extrinsisch motiviert: „das war eine Aufgabe, die ich zu 
bewältigen hatte … was man von außen gegeben bekommt und bei der 
man erfolgreich ist oder nicht“. Mit der Übernahme einer solcherart gela-
gerten illusio wird die fehlende Passung als ein persönliches Defizit (an-) 
erkannt und kommt Lars zu dem Schluss: „da kann ich nicht wirklich 
mithalten“. Er macht die Promotion zwar noch zu Ende, bewirbt sich pa-
rallel aber auf Stellenangebote außerhalb der Forschung und findet an ei-
ner großen deutschen Universität eine Stelle als Forschungsreferent. Da-
mit ist für ihn, als er die Promotion abschließt, „völlig klar: ich bleibe 
nicht“. 

Anders als Lars erlebt Claudia die ersten Promotionsjahre noch als 
Zeit der beruflichen Erfüllung und inhaltlichen Zuwächse. Erst mit dem 
Abschluss der Dissertation, die mit der zweiten Schwangerschaft zusam-
menfällt und mit magna cum laude nicht das Niveau ihrer bisherigen No-
ten erreicht, nimmt sie erste Passungsprobleme mit dem wissenschaftli-
chen Feld wahr. Darauf angesprochen sagt sie: „Ich hab’ die Doktorarbeit 
abgegeben eine Woche bevor mein zweites Kind geboren wurde und ich 
hab’ mich mit dem Aufschreiben der Arbeit sehr schwer getan. Und ich 
hab’ die Doktorprüfung gemacht, da war der Kleine drei Monate alt und 
ich hab’ ’ne ziemlich schlechte Prüfung hingelegt“.  

Diese Erfahrung trübt Claudia noch nicht allzu sehr, da sie bereits vor 
Abschluss der Promotion vom Institut ein zweijähriges Research Fellow-
ship erhalten hat, der als Beleg für Exzellenz mehr Gewicht hat, als die 
Note: „das wiegt viel mehr …, das ist eine ziemliche Auszeichnung, das 
zu bekommen“. Dennoch kann sie die zwei weiteren Jahre am Institut 
nicht richtig genießen, weil ihr Ehemann sich angesichts der nunmehr 
zwei Kinder auf unbefristete Stellen bewirbt und ein Jahr später in einer 
anderen Stadt eine Tätigkeit außerhalb der Wissenschaft beginnt. Damit 
ist beiden klar, dass dort auch der künftige Lebensmittelpunkt der Familie 
sein soll: Sie kaufen ein Haus, richten es nach ihren Wünschen her und 
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nach Beendigung von Claudias Fellowship zieht die gesamte Familie 
dorthin um.  

Mit der dritten Schwangerschaft nimmt für Claudia die bisher noch 
rudimentäre Verunsicherung Konturen an. Trotz eines Fünfjahresvertra-
ges an einem renommierten Forschungsinstitut fragt sie sich: „wo soll’s 
denn jetzt eigentlich hingehen und was kommt dann danach?“ Für einen 
Verbleib in der Wissenschaft rechnet sie sich inzwischen „ganz schlechte 
Chancen“ aus und wie bei Lars sind auch ihre Überlegungen vom Ver-
gleich und dem Gefühl getragen, mit den anderen nicht mithalten zu kön-
nen, in ihrem Fall jedoch in den familialen Verpflichtungen begründet. 
Sie misst sich an einem Kollegen, der „jeden Tag im Büro zehn Stunden 
sitzt und natürlich eine ganz andere Publikationsliste (hat)“ und räumt al-
len ohne die Zusatzbelastung durch Care Work bessere Chancen ein, eine 
Professur zu bekommen. Sie schließt daraus, dass es keinen Sinn hat, 
weiter an diesem Wettbewerb teilzunehmen: „Bevor ich mit den inzwi-
schen drei Kindern wirklich ewig arbeite, ’nen richtigen Stress mache 
und dann irgendwann mit knapp vor 40 feststelle, hat doch nicht ge-
klappt, lass ich’s lieber bleiben und geh ’nen anderen Weg“. Schon im 
Zuge des Ortswechsels hatte sie sich – zunächst erfolglos – in der Indust-
rie beworben, nach Entbindung des dritten Kindes findet sie durch eine 
Jobmesse eine unbefristete Stelle bei einem Ingenieursdienstleister.  

3. Cooling out und Warming up als ineinandergreifende 
Strategien der Krisenbewältigung 

Hinsichtlich des Umgangs mit dem wahrgenommenen Mismatch sind so-
wohl Lars wie Claudia prototypisch für ein Zusammenspiel von Cooling 
out und Warming up (vgl. Alexander et al. 2008). Lars, der mit der festen 
Überzeugung in die Wissenschaft gestartet ist, „in der akademischen 
Laufbahn (zu) bleiben“, trifft die Erkenntnis, in diesem Feld keine Aner-
kennung zu finden, ausgesprochen hart und löst erst einmal eine Sinnkri-
se aus. Er fragt sich: „Was mache ich hier? Weshalb bin ich Biochemiker 
und promoviere, wenn das Ergebnis keine Professur sein soll? ... Was 
mache ich denn dann mit meinem Leben?“  

Seine Überzeugung, eigentlich ein begeisterter Wissenschaftler zu 
sein, schrumpft im Zuge dieser Auseinandersetzung zum bloßen Interesse 
am Erwerb von Wissen: „Ich hab gemerkt, mir reicht es, über die Dinge 
zu erfahren …, an einem guten Seminar teilzunehmen und einem span-
nenden Vortrag zuzuhören oder ein Paper zu lesen, das gut und spannend 
geschrieben ist“. Parallel zu diesem Cooling out sucht er systematisch 
nach alternativen beruflichen Optionen, die bei ihm einen Reiz auslösen. 
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Er recherchiert nach „großen Organisationen“ und „großen Initiativen“ 
sowie „diesen ganzen supranationalen Sachen“ und fragt sich: „Könnte 
ich mich hier sehen?“ Das Renommée eines potentiellen Arbeitgebers 
scheint ihn in gewissem Maße mit einer abgebrochenen Wissenschafts-
karriere zu versöhnen und das Versprechen zu geben, im Zentrum rele-
vanter, beachteter und sozial anerkannter Arbeit zu stehen, anstatt kaum 
wahrgenommen in der wissenschaftlichen Peripherie zu verbleiben.  

Als gelöst empfindet er die Krise, nachdem er für sich „diesen Begriff 
Wissenschaftsmanagement gefunden und definiert hatte“. Im Sinne des 
Ineinandergreifens von Cooling out und Warming up beginnt er zu „dif-
ferenzieren zwischen ‚ich will selber die Wissenschaft vorantreiben oder 
das wissenschaftliche Umfeld gestalten‘“ und erkennt dabei „plötzlich 
…, ‚ja, das ist das wissenschaftliche Umfeld, das ich gestalten will‘“.  

Noch stärker greifen Cooling out und Warming up bei Claudia inei-
nander. Als sie realisiert, dass es zwischen ihren beruflichen und privaten 
Interessen einen Konflikt gibt, gibt sie dem privaten Leben den Vorrang: 
„Also ich würd’ jetzt nicht die Kinder gegen ’ne wissenschaftliche Karri-
ere tauschen“. Für Claudia geht der Wechsel von der Wissenschaft in die 
Industrie über einen Wechsel der Profession hinaus und betrifft sie als 
ganze Person: „man lässt alles los, was man kennt“.  

Zugleich ist diese Entscheidung eng mit dem Wunsch nach einem an-
deren Lebensstil verkoppelt. Dem ihr bekannten „akademischen Leben“, 
das sich durch Mobilität, Internationalität und geistige Autonomie (auch: 
Einsamkeit) auszeichnet, stellt sie ein Modell des „guten Lebens“ mit e-
her traditionell anmutenden Werten der Familie, der sozialen Integration 
und materiellen Annehmlichkeiten entgegen. Sie vergleicht ihre Freun-
deskreise, den alten, akademischen, in dem sich viele Gespräche um 
Existenz- und Zukunftssorgen drehen, „immer wie geht’s weiter, für alle 
auf ’nem ganz existenziellen Level“, mit dem neuen, der sich vor allem 
aus Kolleg*innen ihres Mannes zusammensetzt und wo „man … sich da-
rüber [unterhält], wer am Wochenende im Konzert war oder wo man gut 
mit den Kindern ’nen Ausflug hinmachen kann und weiß ich nicht. Dann 
gibt’s welche, die haben ihr Boot oder einer ist, glaub’ ich, Segelflieger, 
und das sind so die Themen, man erzählt sich sowas und man hat Hob-
bys, die man entwickelt“. 

Parallel reflektiert sie im Stile eines selbst initiierten Cooling out 
(Fürst 2016) ihre Erfahrungen in der Wissenschaft und kommt zu dem 
Ergebnis, dass das, was ihr an der Arbeit Freude macht, das Arbeiten im 
Team und die praktischen Tätigkeiten, das Organisieren und Koordinie-
ren, nicht auf die Wissenschaft beschränkt ist, während „das Theoreti-
sche“ nicht so ihre Sache ist. „Das Geschriebene“, resümiert sie, „spricht 
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nicht so dolle zu mir“. Der ursprüngliche Anspruch nach einem umfas-
senden Verständnis der Welt wird zu einem Interesse an überschaubaren 
Aufgaben und am Lösen von alltagspraktischen Problemen umgedeutet. 
Vom Zauber, den die Teilchenphysik noch als Teenager auf sie ausgeübt 
hatte, ist dabei keine Rede mehr.  

4. Resümee  

Wie wir gezeigt haben, können Cooling Out-Prozesse in der Wissen-
schaft als Folge einer misslungenen Passung von Feld und Habitus ge-
dacht werden. Mit dieser relationalen Perspektive wird das Entweder-
Oder-Denken von Selbst- und Fremdselektion überwunden. Beide der 
vorgestellten Mismatches machen deutlich, dass die individuell anmuten-
de Entscheidung zum Ausstieg aus der Wissenschaft auf relationale Wei-
se mit den spezifischen Bedingungen im wissenschaftlichen Feld verwo-
ben ist, wenngleich sie in den Selbstdeutungen der Fälle individualisiert 
wird. Dabei sind die beiden Fälle zugleich exemplarisch für das Zusam-
menwirken von alten und neuen Strukturen der Vergeschlechtlichung des 
wissenschaftlichen Feldes, auf die wir hier abschließend ebenfalls kurz 
eingehen. 

Im Fall von Claudia erwachsen die Probleme der Passung mit dem 
wissenschaftlichen Feld aus dem Konflikt zwischen ihrem Kinderwunsch 
und dem tradierten Verständnis von Wissenschaft als Lebensform (Mittel-
strass 1997: 15f.). Nüchtern konstatiert sie, „man gehört der Arbeit 
(dann) nicht mehr mit Leib und Seele“ und verweist damit (implizit) auf 
die institutionalisierte Erwartung, dass die wissenschaftliche Arbeit 
„nicht neben dem privaten Leben statt(zufinden hat), sondern in ihm“ 
(Matthies 2006: 157), sodass alles andere der wissenschaftlichen Tätig-
keit unterzuordnen ist. Doch Claudia problematisiert diese strukturellen 
Implikationen ihres Konfliktes nicht, sondern deutet ihn als (selbstver-
schuldete) Folge einer individuellen Lebensentscheidung, womit sie zu-
gleich den Zusammenhang ihres Ausstiegs aus der Wissenschaft mit 
gruppen- oder kategorienspezifischen Zugehörigkeiten negiert.  

Stattdessen hebt sie hervor, aufgrund ihres Geschlechts in ihrer wis-
senschaftlichen Karriere – anders noch als ihre Mutter – keine Benachtei-
ligung erfahren zu haben. In dieser Deutung zeigt sich schließlich auch 
die Ungleichheiten verschleiernde Wirkmacht des Objektivitäts- und 
Gleichheitsversprechens neuer Leistungsbewertungsverfahren. Dass 
Claudia den nunmehr stark quantitativ ausgerichteten Leistungsindikato-
ren nicht vollumfänglich entsprechen kann, lastet sie ihrer familialen Ori-
entierung an und legitimiert damit unhinterfragt eine Vergesellschaf-
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tungsform, in der berufliche Leistungen (symbolisch wie materiell) eine 
höhere Wertigkeit haben als Leistungen zur Reproduktion (Becker-
Schmidt 2003). 

Im Fall von Lars ergeben sich die Passungsprobleme vor allem aus 
den veränderten Feldbedingungen im Zuge des institutionellen Wandels, 
die zu einer Umwertung dessen führen, was als symbolisches Kapital an-
erkannt wird. So sieht Lars sich zwar als hoch motivierter Forscher, doch 
die neue Erwartung an die performative Inwertsetzung von Leistung kann 
er nicht erfüllen. Eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere erscheint 
ihm deshalb aussichtslos.  

Die kulturelle Kodierung sowohl der wissenschaftlichen Persönlich-
keit wie auch des Entrepreneurs ist bis heute mit den vergeschlechtlichten 
Zügen einer hegemonialen Männlichkeit assoziiert. Unter geschlechterso-
ziologischer Perspektive interessiert nun, wie Dispositionen, die wir als 
‚affektives Kapital‘ gefasst haben und die traditionell mit Privatheit und 
Weiblichkeit assoziiert und abgewertet wurden (vgl. Penz/Sauer 2016), 
diese Kodierungen herausfordern. Folgt man Illouz (2012), die in diesem 
Zusammenhang von emotionalem Kapital spricht, habe sich diese verge-
schlechtlichte Ressource in Zeiten des emotionalen Kapitalismus „in En-
titäten verwandelt“, die nunmehr „bewertet, inspiziert, diskutiert, verhan-
delt, quantifiziert und kommodifiziert werden“ (ebd.: 161). Davon per se 
Vorteile für Frauen bzw. für eine bestimmte Personenkategorie abzulei-
ten, erscheint uns zwar verkürzt, zumal auch Zuschreibungen einem sozi-
alen Wandel unterliegen – auch Lars erwähnt bezeichnender Weise aus-
schließlich Männer, die er als charismatisch oder kreativ erlebt. Gleich-
wohl stellt sich an künftige Forschungen die Frage, ob es infolge der neu-
en performativen Anforderungen zu Veränderungen in den Verge-
schlechtlichungsstrukturen des wissenschaftlichen Feldes kommt. 

Die Individualisierung von Scheitern, die wir in den biographischen 
Selbstdeutungen identifiziert haben, ist nicht zuletzt dem Umstand ge-
schuldet, dass die Strukturen sozialer Räume „sich eigentlich nur in Ge-
stalt von ganz abstrakten objektiven Relationen zu erkennen geben“ 
(Bourdieu/Wacquant 2006: 264), also subjektiv kaum zugänglich sind. Es 
ist also nicht erstaunlich, dass Akteur*innen mit abweichenden habituel-
len Dispositionen glauben, es läge an ihnen, dass sie sich im Feld ‚fehl 
am Platze‘ fühlen. Es ist das Verdienst einer konsequenten relationalen 
Perspektive, rekonstruieren zu können, wie der Maßstab dafür, welche 
Dispositionen als passend und anerkennungswürdig bewertet werden, tat-
sächlich im Feld gelegt wird (ebd.). 
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