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Mai-Anh Boger

Risse in der Landschaft der Inklusionsforschung —
Aktuelle Entwicklungen und offene Fragen

Vorliegender Beitrag fokussiert verblasste Punkte in der Theorie- und Forschungs-
landschaft der Inklusionspidagogik. In seinem Vorgehen geht er zuriick auf die
Theorie der trilemmatischen Inklusion (vgl. Boger 2019a), die sich als eine Kar-
tenarbeit im Sinne einer rhizomatischen Topographie (vgl. Deleuze & Guattari
1977) versteht. Verzeichnet werden darin unterschiedliche Verstindnisse von
JInklusion® als einem emanzipatorischen Projekt, das gegen Unterdriickung und
Diskriminierung arbeitet. Auf diese Weise wird ein transdisziplinires Geflecht
assembliert, das Konzepte aus verschiedensten emanzipatorischen Bewegungen
und disziplindren Diskursen versammelt. Es wird daher auch dazu eingeladen,
durch Analogien eine interdisziplindre Vermittlung zu stiften, in der aufschei-
nen kann, was die Behinderten- und Inklusionspidagogik zum Beispiel von den
Frauenstudien/Gender Studies und den Critical Race/Postcolonial Studies lernen
kann. Viele der dort beschriebenen Sackgassen und Wendepunkte betreffen nim-
lich jedes akademische Feld, das sich einer unterdriickten/diskriminierten Gruppe
widmet. Aus der Geschichte der Nachbardisziplinen ldsst sich daher etwas dariiber
lernen, welche Problemstellungen vielleicht auch im eigenen Feld im Kommen
sind. Im Fokus dieses Beitrags steht nicht eine erneute Einfiihrung in die trilem-
matische Kartentheorie, sondern die Benutzung dieser Karte, um Vorhersagen
zu treffen, die sich aus der gesellschaftstheoretischen Analyse und dem interdiszi-
plindren Vergleich ergeben.! Aus der Karte lassen sich Hinweise auslesen, welche
Pfade in Zukunft beschritten werden kénnten bzw. welche Sackgassen derzeit am
Horizont erscheinen.

Wissenschaftstheoretisch gedacht funktioniert eine solche Vorhersage freilich
nicht wie eine statistische Vorhersage eines Erwartungswerts im positivistischen
Sinne. Vielmehr handelt es sich um eine Form des ,eingreifenden Denkens® (sensu

—

Dies geschieht auch deshalb, da in dem Keynote-Vortrag ,Grenzginge zwischen Generationen und
durch das Rad der Geschichte — Zur trilemmatischen Kartographierung einer neuen/alten Gene-
ration Inklusionsforschung’ vom 27.02.2020, auf den dieser Beitrag zuriickgeht, der andere Weg
gewihlt und auf spontanen Antrag hin nochmals eingefithrt wurde. Im Schriftlichen ist dies nicht
notig, da man die Grundlagen vielerorts bereits nachlesen kann. Dieser Beitrag holt daher jenes
nach, was im Februar 2020 nicht gesagt werden konnte. Absatz 4 zu giingigen Aporien der Forde-
rung nach zuginglicherer/leichterer Sprache kann durchaus im Widerhall darauf gelesen werden.

doi.org/10.35468/5924-03
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Brecht), die selbst versucht, auf das Zukiinftige Einfluss zu nehmen und es mit-
zugestalten. Statt von einem objektiven oder neutralen Beobachter*innenstand-
punket auszugehen, ist jede Kritik im rhizomatischen Kartenmodus eine imma-
nente, die selbst in dem Feld situiert ist, das sie beobachtet. Fiir eine Prognose
im positivistischen Sinne ist sie daher viel zu involviert (und motiviert). Viel eher
liefen diese ,Prognosen‘ im Falle des Eintretens auf selbsterfiillende Prophezeiun-
gen hinaus: Ob der gebotenen Kiirze werden exemplarisch sechs solcher Sack-
gassen bzw. Trendwenden kurz angerissen; und sollte sich jemand iiber eine dieser
sehr kurzen Uberpointierungen 40.000 Zeichen lang auslassen wollen, gibt es
wieder einen Diskussionsbeitrag mehr zu den hier ,prognostizierten® Themen der
Zukunft. Diese Form der Prognostik hat demnach spielerischen oder schelmi-
schen Charakter: Sie gibt offen zu, zu wollen, was sie ,vorhersagt’. Sechs markante
Weggabelungen sollen nun in diesem Modus ausgefiihrt werden — in der Hoff-
nung, dass man sich iiber diese Verkiirzungen sehr lange und in grofiter Ausfithr-
lichkeit drgern wird, eben weil es wichtige Fragen der Zukunft sind, die man viel
genauer und differenzierter betrachten miisste.

1 Umkimpfte Grundbegriffe und leere Signifikanten

Es gibt eine latente Fragestellung, die der im Folgenden dargelegten Analogien-
kette zugrunde liegt und die sich durch diesen Aufsatz zieht wie ein heimlicher
roter Faden: ,Sollte ,Behinderung’ ein Grundbegriff unserer Disziplin sein?*

Ich schreibe dabei ganz diffus ,unsere Disziplin‘, da die Bezeichnung ,Behinder-
tenpidagogik’ die Frage schon beantworten wiirde — jedenfalls dann, wenn es
einem als wenig sinnig erscheint, eine Disziplin nach etwas zu benennen, das
kein Grundbegriff derselben sein soll. Die analoge Frage der Frauenstudien lautete
entsprechend: ,Sollte ,Frau® (und/oder ,Weiblichkeit®) ein Grundbegriff unserer
Disziplin sein?. Wie kam es von dieser Frage ausgehend zu jenem Feld, das den
meisten Menschen heutzutage unter dem Namen ,Gender Studies® (und eben
nicht mehr unter dem Namen ,Frauenstudien‘) bekannt ist?

Zwei Punkte will ich hier herauspicken: Erstens geht es um die Tatsache, dass
jene, die durch dekonstruktive Manéver zu Unbenannten und Unversammelten
werden, auf8erhalb der Disziplin, die sich mit dieser Dekonstruktion befasst, im
offentlichen Diskurs zumeist schlichtweg vergessen und unsichtbar gemacht wer-
den. Zweitens geht es um die Gefahr, aus der Forderung nach ,Abschaffung’ einer
verbesonderten sowie verbesondernden und spezialisierten Expertise eine Spar-
mafSnahme zu machen.

Hark spricht in ihrem Werk ,Dissidente Partizipation® beziiglich der ersten Aporie
von einer ,integrativen Desintegration® (Hark 2005, 118) feministischer Impulse

doi.org/10.35468/5924-03
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in akademischen Kreisen. Wie auch in der rhizomatischen Karte ist hier von
Ungleichzeitigkeiten die Rede: ,Doch ungeachtet disziplinir bedingter Ungleich-
zeitigkeiten ist zu konstatieren, dass die geschlechdich kodierte Dichotomie von
Universalem/Partikularem im akademischen Feld eher miihelos reproduziert statt
transformiert wird: In einer aufs Ganze gesehen schier reibungslos funktionieren-
den geschlechtlichen Arbeitsteilung bestellen minnliche Wissenschaftler das Allge-
meine der jeweiligen Disziplin, wihrend Frauen- und Geschlechterforscherlnnen
den ,Sonderfall Geschlecht bearbeiten® (ebd., 129). Ebendies gilt analog auch fiir
Behinderung: Wihrend das (selbsternannt) Allgemeine die Dichotomie von Uni-
versalem/Partikularem weitertrigt, zeichnen sich Behindertenpidagog*innen mit
und ohne Behinderung dadurch aus, dass sie versuchen, diese zu irritieren oder
zu unterlaufen. Der Versuch der eigenen Entpartikularisierung durch Dekons-
truktion 6ffnet dabei jedoch die Tiir fiir die systematische Produktion falscher
Universalismen aufseiten jener, die eine Nicht-Benennung und Nicht-Beschifti-
gung mit den Anderen* aus diesem dekonstruktiven Impuls machen. Sodann wird
gewissermaflen aus den falschen Griinden Abstand von der Kategorie ,behinderte
Menschen‘ genommen, nimlich um sie weiterhin zu ignorieren. Daher resiimiert
Hark, dass es ist, als wiirde man ,,am eigenen Erfolg scheitern® (ebd.). Man kann
iiber den Diskurs, den man dekonstruktiv zu irritieren versucht, nicht verfiigen:
Was aus diesen Impulsen gemacht wird, entgleitet uns.

Die Entnennung der Frau als Frau kann daher wider Willen in eine Verwisserung
des feministischen Impulses miinden: Nicht tiber Frauen als Frauen zu sprechen,
mag innerhalb der Kreise der Gender Studies als dekonstruktive Praxis verstanden
werden. Im Feuilleton ist es jedoch der leichteste Weg, sich nicht mit der Unter-
driickung und Diskriminierung von Frauen zu befassen. Ebendies gilt auch fiir
Behinderung und m.E. stehen wir dort vor derselben Aporie: Nicht iiber Behin-
derung als Behinderung zu sprechen, mag innerhalb unserer Reihen emanzipato-
risch gemeint (gewesen) sein. Im 6ffentlichen Diskurs ist es hingegen schlichtweg
eine weitere Moglichkeit, nicht iiber Behinderung zu sprechen.

Derzeit lassen sich zwei analoge Benennungspraxen im Feld Behinderung finden:
Erstens schreiben manche statt Disability Studies lieber Dis/Ability Studlies, um zu
betonen, dass hier nicht die (konstruierte) Gruppe der Behinderten* im Zentrum
steht, sondern die Hervorbringung der Konstruktion selbst. Dies wire also das
Analog zur Bezeichnung ,Gender Studies’. Zweitens wird Behinderung zuneh-
mend zu einer Heterogenitidtsdimension unter vielen. Dies geht hiufig mit einer
disziplindren Selbstbezeichnung als inklusionspidagogisch oder aber als schlichtweg
allgemeinpidagogisch einher. Das Partikulare wird dabei in der Benennung fallen-
gelassen; der Begriff Behinderung taucht nicht mehr auf oder wird lediglich als
eine Dimension von vielen miterwihnt (man denke an die Listen, die bei dem
Versuch entstehen, den sog. ,breiten Begrifl' von Inklusion darzulegen).

doi.org/10.35468/5924-03
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Was sich darin artikuliert, ist gewissermaflen eine Geste der (avisierten) Selbstab-
schaffung oder der Selbstannihilation: ,Wire die allgemeine Pidagogik tatsichlich
allgemein, briuchte es uns nicht'. Ebendies wurde auch in den Gender Studies
diskutiert: So analysiert Hark in diesem Werk auch, inwiefern die beiden Ziele,
erstens die Frauenstudien/Gender Studies als eigene Disziplin zu etablieren und
zweitens geschlechtersensibles Denken und Handeln in alle Disziplinen hinein-
zutragen, gegenldufig sind oder Hand in Hand gehen (kénnen). Auch aus diesen
Darlegungen lassen sich zahlreiche fruchtbare Impulse ziehen (vgl. Boger 2018),
fir die ob der gebotenen Kiirze hier kein Platz ist. Vorweggenommen sei daher
nur die Pointe: Das Risiko, das im Kampf um die Dissemination der Theorien
und (Forschungs-) Praktiken zu Geschlechtergerechtigkeit nicht vergessen werden
darf, besteht in der Tatsache, dass die Geste der Selbstannihilation im Medium
des Allgemeinen (z.B. der Allgemeinen Pidagogik) jederzeit zu einer Abschaffung
als Sparmafinahme pervertiert werden kann. Das besondere® Fach wird sodann
gestrichen — aber nicht aus einem emanzipatorischen Impuls heraus, sondern im
Gegenteil, weil man es unsichtbar machen will.

Aus den genannten Griinden lohnen sich die derzeit wieder hiufiger werdenden
Riickgriffe auf u.a. differenzfeministische Schriften, in denen Frau-Sein/Weiblich-
keit weder als reine Konstruktion noch als ahistorische Kategorie gedacht wird.
Dies geschieht z.B. iiber Konzepte wie jene des ,,Symptoms® (Casale 2020, 20)
oder iiber ecine ereignistheoretische Analyse des essentiell Gewordenen.* Dies ist
z.B. in meinen Arbeiten der Fall — weswegen ich das Wortchen wesentlich bzw.
essentiel] entgegen einer jahrhundertelangen Tradition der Philosophiegeschichte
auch im Komparativ verwende: wesentlicher/essentieller. Dies ermoglicht es, zum
Beispiel zu sagen, dass eine Differenz in einem historischen Prozess zu einem (un)
wesentlicheren Unterschied wurde (qua Sedimentierung und Habitualisierung).
Analog lige es nahe, auch im Bereich Behinderung von der Schlichtheit des sozia-
len Modells wegzukommen und sich vertieft der Theoriebildung zu widmen (vgl.
Waldschmidt 2020).

2 Die konstruktivistische Sackgasse

In der Theorie der trilemmatischen Inklusion geht es stets um das Denken in
Dilemmata, in gegenliufigen Vektoren, die sich in dissonanter Gleichzeitigkeit
kreuzen. Auf diese Weise erscheint die jeweilige Schattenseite eines jeden Kon-
zepts, das sich zu einer gegebenen Zeit, in einer gegebenen Generation zu sicher

2 ,Im Sinne Freuds geht es auch bei den Denkerinnen der sexuellen Differenz nicht um eine Biolo-
gisierung bzw. Essentialisierung einer physischen Differenz. Die Differenz im Geschlecht ist weder
Akzidenz noch Essenz, sie ist somatisch, sie ist ein Symptom*® (Casale 2020, 20).

doi.org/10.35468/5924-03
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ist, emanzipatorische Wirkung zu entfalten. Die bereits angedeutete Sackgasse
konstruktivistischer und dekonstruktiver Epistemologien zeigt, dass es nicht nur
Dekonstruktionen im progressiven, emanzipatorischen Sinne gibt, sondern auch
Dekategorisierungen von Behinderung, die dazu dienen, eine Betroffenengruppe
unsichtbar und mundtot zu machen, indem man ihre Kollektivierung unter
einem gemeinsamen Zeichen unterbindet. Sodann wirken ,Dekonstruktionen’
anti-emanzipatorisch, insofern sie die Wirkmacht dieser Kategorien und Kate-
gorisierungen verschleiern (vgl. Kébsell 2015).

Dies zeigt sich auch in der Frage, wann die Entnennung von Behinderung (ohne
Sternchen, ohne Anfiihrungsstriche und ohne dekonstruktive gaps, also als bitter-
lich-reale Tatsache) zugunsten des Hohelieds auf die ,bunte Vielfalt aller® einer
Verwisserung emanzipatorischer Impulse zuarbeitet. Ein Beispiel fiir eine empi-
rische Studie hierzu liegt mit der Dokumentenanalyse von Lambrecht (2020)
vor, in der gezeigt werden konnte, dass im Zuge der (Pseudo-),Umsetzung’ der
UN-BRK von der transnationalen Ebene iiber die nationale bis hin zur kleinsten
Ebene der Einzelschule der Trilemma-Code Empowerment behinderter Menschen
(die dazu auch als solche benannt werden miissen) immer seltener wird, wihrend
dekonstruktive Aussagen in Richtung einer leeren Vielfaltsrhetorik (ND-Linie,
deren Gegenspieler der verlorene Punkt E gewesen wire) zunehmen. Gerade
durch die Betonung darauf, dass Behinderung sozial konstruiert sei, wird sich
sodann eine bereits erfolgte ,Umsetzung’ von Inklusion im Sinne der UN-BRK
zusammenkonstruiert.?

In einem politik-philosophischen Wortspiel liefle sich zusammenfassend fragen:
Hictte ein realistisches Bild von Behinderung derzeit vielleicht die grofSeren Chan-
cen, emanzipatorische Wirkung zu erzielen und zum Empowerment behinderter
Menschen beizutragen? In jedem Fall scheint es lohnenswert, sich wieder stirker
mit nicht-konstruktivistischen (z.B. materialistischen oder phinomenologischen)
Behinderungsbegriffen und Forschungsperspektiven zu befassen. So zeigt gerade
der Vergleich mit Debatten um Geschlecht: Die Nicht-Bearbeitung dieser kons-
truktivistischen Sackgasse hinterldsst im 6ffentlichen Diskurs eine offene Flanke,
die sodann allzu gerne mit reaktioniren oder schlichtweg naiven Essentialismen
gefiillt wird. In diesem Sinne gilt es, einen (Neuen) Realismus zu denken, der
zugleich nicht von den altbekannten Essentialismen getragen ist.

Eine weitere zu bearbeitende Sackgasse des Konstruktivismus widmet sich der
Sorge, dass insbesondere zu radikal ausgelegte Konstruktivismen das deliberative
oder diskursive Moment des Demokratischen zersetzen kénnen: Der akademi-
sche Weg zu dieser Diskussion fiihrt in der Regel iiber die Konstruktivismuskritik
in der Diskursethik nach Habermas (2001) oder i{iber materialistische Einwiirfe
(vgl. Badiou 2012a & 2012b) oder aber durch jenes Feld, das man derzeit unter

3 Fiir eine intergenerationale Betrachtung zu diesem Thema s.a. Boger und Jantzen (2020).
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dem Namen Neuer Realismus findet. Der Alltagsverstand stolpert intuitiv in das
Erkennen dieser Sackgasse, wann immer man vor einem gestandenen Verschwo-
rungstheoretiker mit Alu-Hut auf dem Kopf steht und sich wiinscht, man kénne
(wieder) sagen: Das ist nicht wabr (statt nur zu sagen, dass er die Welt wohl anders
konstruiert als man selbst).

3 Standpunkte beim Gang durch die Institutionen

Die dritte ,Prognose’ hat zwei Aspekte. Der erste ist durch die zuvor genann-
ten Argumente von Hark (2005) bereits vorgezeichnet: Bei der Etablierung eines
neuen wissenschaftlichen Feldes aus einer emanzipatorischen Bewegung heraus,
beim Gang durch die Institutionen wird dieser emanzipatorische Impetus ver-
wissert, eingehegt und disziplin(aris)iert. In Anlehnung an die Unterscheidung
Harks ldsst sich dabei von einem academic turn der Behindertenbewegungen
und Elternbewegungen fiir gemeinsamen Unterricht und einem inclusive turn
der Akademie sprechen (ausfiihrlicher in Boger 2018). Ersteres beschreibt die
Akademisierungsbewegung der zuvor marginalisierten Subjekte und ihrer Dis-
kurse: die durch sie entstehenden Theoriebildungen, die zunichst praxisnahen,
dann abstrakter werdenden und disziplinir eingebundenen Forschungsprojekte
etc. Letzteres beschreibt die Dezentrierung der bereits etablierten Disziplinen, die
sich diesen zuvor veranderten Themen sodann zuwenden (wie z.B. die etablierte
Allgemeine Didaktik, die sich den Themen der Integrationsbewegung zuwendet
und sich durch diese verindern lisst). In beiden Bewegungen finden komplexe
Prozesse der (Fehl-)Aneignung statt: Im Zuge des academic turns setzen sich man-
che Teile oder ,Fliigel* der politischen Bewegung stirker durch als andere; es kann
zur Etablierung einer ,Betroffenenhierarchie’ kommen, bei der manche Betroffe-
nengruppen stirker wahrgenommen und andere tibergangen werden. Dies betrifft
insbesondere jene, denen ein Zugang zu Bildung, Forschung und damit Akade-
misierung noch stirker erschwert ist als anderen. Im Zuge des inclusive turns der
Etablierten wiederum kann es passieren, dass nur einzelne — bevorzugt pflegeleicht
integrierbare — Elemente aus den theoretischen und praktischen Impulsen der
emanzipatorischen Bewegung herausgepickt werden, wihrend andere als ,nicht
anschlussfihig® oder ,nicht umsetzbar/zu radikal® abgetan werden. In beiden Pro-
zessen ist daher viel Platz fiir Verschiebungen, kommunikative Missverstindnisse
und Unverhiltnisse — und eben auch fiir ein Wiedereinziehen hierarchisierender
und exkludierender Figuren.

Mit diesen Prozessen einhergehend werden neue Plitze geschaffen — sowohl im
symbolischen Sinne von neuen Positionen in einem rearrangierten Diskurs als
auch ganz konkret im Sinne neuer (Mittelbau-)Stellen und Professuren. Wih-
rend Hark fiir die Frauenstudien nun rekonstruiert, wann, wie viele und welche
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Frauen sich die ersten Professuren innerhalb und auflerhalb der Frauenstudien
erkimpften (vgl. Hark 2005, 1191f.), gilt fiir die Behindertenpidagogik nach wie
vor, dass sie grofitenteils eine Stellvertreterwissenschaft ist. Sowohl innerhalb als
auch auflerhalb dieser sind behinderte Menschen unterreprisentiert. Der zweite
Aspekt, den es zukiinftig zu reflektieren gilt, betrifft die Kritik an dieser Tatsache
der Stellvertreterwissenschaft und der allfilligen Normalisierung dieser Blickord-
nung.

Dabei geht es nicht um eine schlichte Selbstreprisentation um der Selbstrepri-
sentation willen. Gerade dies wiirde zu einer harschen Re-Essentialisierung von
Behinderung und einer Reproduktion der Ordnung zugesprochener und abge-
sprochener Expertise fiihren, wie z.B. auch Homann und Bruhn (2020, 85) beto-
nen. Daher gilt es einerseits, in Zukunft auf eine Kritik des beziiglich Behinde-
rung normalisierten Stellvertretertums zu bestehen: ,Es mag trivial erscheinen,
aber was fiir Frauen- und Geschlechterstudien oder Antirassismusforschung gilt,
gilt auch fiir Disability Studies: Jene, an denen sich der Tatbestand Behinderung
vollzieht, die also selbst-betroffen sind, kénnen prinzipiell am besten Auskunft
dariiber geben, welchen Diskriminierungserfahrungen sie ausgesetzt sind. Daher
ist (nicht nur) fiir Disability Studies die Betroffenenperspektive zentral® (ebd.;
Herv. 1.0.). Andererseits aber zeigen auch Selbstbetroffene Zeichen internalisier-
ter Diskriminierung (vgl. ebd.) — und zudem kann die subjektive Erfahrung die
fachliche Expertise weder ersetzen, noch darf sie mit ihr in eins gesetzt werden.
So erinnern Homann und Bruhn daran, dass entgegen der trivialisierten Formel
von ,Expert*innen in eigener Sache’ in seriosen Konzepten der Selbstvertretung
wie z.B. der UN-BRK stets auf fachlich einschligige Expertise beharrt wurde:
,An keiner Stelle wird [im Kontext der UN-BRK-Gremien; Anm. M.B.] Selbst-
betroffenheit als Expert*innentum im Sinne einer fachlichen Qualifikation per se
konstruiert® (ebd.).

Statt einer simplifizierten Logik der Reprisentation, die zudem nicht bruchlos
vom Register des Politischen in das Register der Wissenschaft iibersetzt werden
kann, gilt es daher, sich verstirkt mit Standpunktreflexionen zu befassen (vgl.
Haraway 1995; Harding 1986/1991 & 1994). Bei diesen Reflexionen geht es
weder um (Sprech-)Verbote noch um die falsche Uberzeugung, dass Deutungs-
hoheiten unmittelbar oder zwangsliufig aus einer Sprechposition folgen wiirden
(vgl. Boger 2019b). Viel eher gilt es, im Kontext von Wissenschaft und Forschung
die epistemologische Frage der Standpunkttheorie als epistemologische ernst zu
nehmen, ohne in eine Moralisierung zu verfallen oder die zuweilen selbstgefillig
anmutende moralische Hierarchie der Partizipationsleiter der Partizipativen For-
schung mit einem Qualitdtskriterium fiir wissenschaftliches Arbeiten und sachli-
che Argumente zu verwechseln. So betonen zum Beispiel auch Beresford und Rose
(2009, 13) im Kontext der Mad Studies, dass betroffenenkontrollierte Forschung
auf demselben Niveau und mit derselben methodischen Strenge zu erfolgen habe:
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Standpunkttheoretische epistemologische Reflexionen sollen die Forschung besser
machen, indem sie wissenschaftstheoretische Debatten und selbstkritische Prakti-
ken anregen. Forschung wird also nicht per se ,besser’ oder ,moralisch héherwer-
tig', wenn Betroffene an ihr partizipieren; erst die im Dialog vollzogene Reflexion
der Positionierungen und Perspektivierungen aller Beteiligten vermag es, zu dieser
Qualititssteigerung beizutragen.

4 Leichtere Sprache, Praxisnihe, praktische Vernunft und
wann sie reaktionire Wirkungen entfaltet

Vor dem Hintergrund des vorherigen Absatzes benutze ich nun den Begriff
,Leichte(re) Sprache’ aus behindertenpidagogischer Perspektive auf betont schiefe
Weise, nimlich so, dass in aller Deutlichkeit erscheint, wie wenig er (kausal) mit
Behinderung zusammenhingt. Stattdessen soll es um diskursethische Fragen
gehen, die mit vielfachen intersektionalen Uberkreuzungen einhergehen konnen:
Alle unsere Nachbar*innen aus Kontexten emanzipatorischer Wissensproduktion
konnen bezeugen, dass Anti-Intellektualismus ein beliebtes Mittel der Be_Hinde-
rung der Etablierung gesellschaftskritischer Theorien ist. Auch hier gilt es daher,
in Dilemmata zu denken (statt einer moralisierenden Vereindeutigung anheim-
zufallen). Die dissonante Gleichzeitigkeit unterdriickerischer Vektoren hat hier
folgende Form: Einerseits muss es Teil inklusiver Bewegungen sein, akademischen
Elitarismus zu kritisieren und die typischerweise in solipsistische Nabelschau
miindende Entkopplung von emanzipatorischen Bewegungen zu verhindern.
Andererseits blockieren gewisse Formen des aggressiven Einforderns von ,Praxis-
nihe und zuginglicher, leichter Sprache® die Entfaltung kritischer Wissenspro-
duktion. Dies riihrt daher, dass — wie es sich in phinomenologischem Vokabular
und/oder mit Bourdieu gesprochen zeigen lisst — das Altbekannte, das Sedimen-
tierte und Habitualisierte, das lingst Fleisch geworden ist, leichtgingiger erzihl-
bar und vermittelbar ist als jenes, das uns in kritischer Distanz zu jenen Selbst-
verstindlichkeiten in seinem Anspruch zu befremden vermag. Dies ist gerade mit
Bezug auf eine (Schul-)Praxis, die tatsichlich versucht, Inklusion zu leben, leicht
einsehbar: Womit hat man versucht, die Etablierung des Gemeinsamen Unter-
richts zu verhindern? Indem man sagte, diese sei eine ,praxisferne, nicht umsetz-
bare Ideologie".

In der Theorie der trilemmatischen Inklusion geht es stets darum, auf den ers-
ten Blick gegenliufige Formen des Leidens zu konzertieren: So finden sich in der
Geschichte der IFO-Tagung in der alten Garde sowohl Menschen, die diese Erfah-
rung — die Erfahrung, fiir den eigenen inklusiven/emanzipatorischen Anspruch
als weltfremd-abstrakt-schwurbelnde Elfenbeinturm-Wissenschaftler*innen ange-
gangen zu werden — teilen, als auch Menschen, denen von den Gegner*innen
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des Gemeinsamen Unterrichts das Gegenteil vorgeworfen wurde, nimlich dass
sie ,theoretisch unterbelichtet’ seien und mit ihrer praxisnahen Aktionsforschung
(bzw. handfesten Schulbegleitforschung) den akademischen Standards empirischer
Forschung nicht geniigen wiirden. Kopflose Gutmenschen hat man sie genannt.
Oder eben: gefihrlich radikal in ihren ,abstrakten® Theoriebewegungen.

Daher muss man stets sehr genau auf den Kontext achten, in dem eine Kritik an
zu leichter oder aber zu schwerer (akademisch-abgeriegelter) Sprache erklingt, da
sich weder von dem einen noch von dem anderen Vorwurf apriorisch sagen lésst,
ob er inklusiv/emanzipatorisch wirkt oder das Gegenteil hervorbringt.

Eine Form des Selbstzweifels wird auf diese Weise in jedes forschende Subjekt
eingefiihrt, egal ob es den einen oder den anderen Vorwurf 6fter gehért hat (oder
beide, denn das schlieft sich ja nicht aus: Leicht ist es vorstellbar, dass sogar in den
meisten akademischen Biographien beide Vorwiirfe vorkommen). Vorbildlich in
diesem Gestus arbeitet Bourdieu, wenn er mit Blick auf den von ihm selbst ent-
falteten Begriff praktischer Vernunft reflektiert, dass dieser nicht per se einem pro-
gressiven oder emanzipatorischen Register zufalle: ,,So fragt man sich schliefSlich,
ob konservative und der rationalistischen Tradition feindlich gegeniiberstehende
Denker (...) nicht blof§ deswegen einige Eigenschaften praktischer Erkenntnis
mit dem Ziel benennen konnten, die Uberlieferung gegen den ausschliefllichen
Glauben an die Vernunft aufzuwerten, weil soziale Instinkte sie dazu motivierten
(2001, 105). Praxisnihe und die Aufwertung einer praktischen Vernunft gegen-
iiber dem Akademisch-Abstrakten kann ebenso gut im Dienste eines anti-emanzi-
patorischen Konservatismus und Traditionalismus stehen; und ebendies gilt auch
fiir eine falsch verstandene zugingliche ,leichte® Sprache.

Dies betrifft auch die Frage, wie ,inklusiv’ bzw. diskriminierend die akademische
Welt mit Blick auf Forschende aus deklassierten Gruppen ist: Es ist kein Zufall,
dass derselbe Pierre Bourdieu, der einst Sartre vorwarf, dass dieser seine Klassenpri-
vilegien nicht reflektiere (fiir eine biographische Analyse/Deutung s. Eribon 2017,
79), so viel komplizierter schreibt als Sartre, dem hochste literarische Wiirden fiir
sein zugingliches philosophisches Schreiben zuteil wurden. Bezeichnenderweise
lasst sich diese These Bourdieus nicht in einem griffigen, einfachen Blockzitat
wiedergeben, aber wenn man zwei Stunden Zeit auf die Schachtelsitze der bei-
den hier zitierten Seiten verwendet, wird man in diesen einen Bourdieu finden,
der als ,sozialer Aufsteiger’ immer noch dagegen ankimpft, dagegen ankimpfen
muss, dass die etablierte Bourgeoisie ihn fiir unfihig hilt, sprachlich restringiert
und eben: habituell deplatziert. Ebendies gilt freilich auch fiir andere minoritire
Gruppen: So wird migrantischen Menschen und Personen of Color, die sich fiir
eine zuginglichere Sprache entscheiden, gerne unterstellt, sie seien wohl zu kom-
plexerem Deutsch nicht in der Lage. Leichte Sprache wird dabei zur Vorlage fiir
ihre Abwertung und Diskreditierung als fihige Wissenschaftler_innen; und das-
selbe gilt fiir behinderte Forscher_innen, deren Exklusion aus dem Wissenschafts-
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betrieb hiufig genau dadurch erfolgt, dass man ihnen nicht mehr an Fihigkeiten
zuspricht als zugingliche, nette Geschichten aus dem eigenen Leben zu erzihlen.
Es ist also nicht so, dass eine leichtere Sprache Wissenschaft fiir alle zuginglicher
und weniger diskriminierend machen wiirde. Mitunter ist sogar das Gegenteil der
Fall. In dieser Komplexitit und Ambivalenz muss man es halten.

5 Zur Dialektisierung der Ableismuskritik: Bildungsanspruch
als Fihigkeitserwartung

Eine dhnlich bedenkliche Vereinseitigung zeigt sich in Analysen, die sich als
ableismuskritisch verstehen und dabei in einer Verkiirzung dieses theoretischen
Konzepts jedwede Fihigkeitserwartung als oppressiv deuten. Dies steht einerseits
in Zusammenhang mit der bereits erwihnten de_konstruktivistischen Sackgasse
und andererseits mit dem vorherigen Punkt: Bildungsdeprivierte und sprachlich
restringierte Menschen als ,anders befihigt® (differently-abled) zu bezeichnen,
kann nicht nur emanzipatorisch gelesen werden, sondern auch als Eingangspforte
in eine entmiindigende Bewahrpidagogik, welche die Verwerfung der Bildsam-
keit behinderter Menschen wiederholt.

Aus einer diskriminierungskritischen Perspektive wiren daher lediglich naturali-
sierte Fahigkeitserwartungen ins Visier zu nehmen, um ebenjene Naturalisierung
und Biologisierung und das davon ausgehende Othering zu kritisieren; es geht um
eine ,Dekonstruktion vermeintlich ,natiirlicher’ Fihigkeitskonstruktionen® (Kai-
ser & Pfahl 2020, 101) — und nicht etwa undifferenziert aller. Eine Kritik simt-
licher Fihigkeitserwartungen fithrt nimlich tragischerweise in ebenjene Wieder-
holung der Verwerfung der Bildsamkeit behinderter Menschen, die sich sodann
zwar als Ableismuskritik tarnt, aber in Wahrheit zutiefst ableistisch ist. Bildung
lasst sich nicht ohne Fihigkeitserwartungen denken. Dies ist ganz offensichtich
der Fall: Wir hoffen und vertrauen auf die Fihigkeit zur Entwicklung bzw. zum
Lernen unserer Kinder/Schiiler*innen/Klient*innen. Ihre Fihigkeiten zu entwi-
ckeln und zu fordern ist oberste Aufgabe der Bildungswissenschaften. Wer sich
linger und differenziert mit Ableismuskritik befasst, weif§ daher um diese Ambi-
valenzen und diskutiert Méglichkeiten der Dialektisierung oder Verschiebung
dieses Dilemmas (vgl. Buchner & Pfahl 2017; Buchner, Pfahl & Traue 2015).
Auch hier gilt das Spivaksche Diktum, dass es stets verdichtig ist, wenn eine*r zu
sicher glaubt, zu wissen, was Empowerment/Ermichtigung ist: ,Eigentlich (und
sehr praktisch) ist eine Zwickmiihle in weit weniger gefihrlicher Weise ermich-
tigend als die Unilateralitit geléster Dilemmata“ (Spivak 2014, 179). Man muss
die Frage wieder so stellen, dass sie weh tut: Wie ldsst sich mit der Tatsache umge-
hen, dass die Unterstellung von Bildsamkeit eine Fihigkeitserwartung ist und dass
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diese Fihigkeitserwartung just in dem Moment, in dem man die Bildsamkeit a/ler
verteidigt, zu einer naturalisierten Fihigkeitserwartung (im Sinne einer anthropo-
logischen Universalie) wird? Oder als These formuliert: Ableismuskritik im Sinne
einer Kritik und Dekonstruktion naturalisierter Fihigkeitserwartungen steht in
einem dilemmatischen Verhiltnis zur Affirmation der Bildsamkeit aller, da die
Bildsamkeitsunterstellung selbst eine naturalisierte — ja sogar anthropologisierte —
Fihigkeitserwartung darstellt.

Zwei wichtige Schattierungen miissen in diesem Sinne bei einer Analyse (tatsich-
lich) ableistischer Fihigkeitserwartungen bekriftigt werden: Erstens werden wir in
Zukunft darauf achten miissen, dass die Unterscheidung zwischen ableistischen
Fihigkeitserwartungen und legitimen, bildungswirksamen Fihigkeitserwartun-
gen im Sinne der Unterstellung von Bildsamkeit und der pidagogischen Hoff-
nung auf Entwicklung nicht vergessen, sondern sogar stark gemacht wird. Erstere
zu bekidmpfen und Letztere hochzuhalten ist Aufgabe der Pidagogik. Zweitens
geht es um die feine, aber pidagogisch hoch relevante Schattierung, eine Fihig-
keitserwartung als pidagogische Als-ob-Unterstellung denken und verstehen zu
kénnen. Es gibt zahlreiche allgemein-pidagogische Klassiker, mit denen sich die
Bedeutung dieser Als-ob-Unterstellung herleiten lisst. Exemplarisch sagen wir es
mit Heydorn: ,Mit dem Begriff Bildung wird die Antithese zum Erziechungspro-
zef§ entworfen; sie bleibt zunichst unvermittelt, denn sie ,begreift sich als ent-
bundene Selbstitigkeit, als schon vollzogene Emanzipation® (Heydorn 2004, 9).
Bildung setzt Miindigkeit voraus, und Miindigkeit Bildung. Aus diesem Zirkel
kommen wir nur heraus, indem wir mit einer Als-ob-Unterstellung in ihn herein-
brechen.

Aber auch in der bereits erwihnten Habermas'schen Diskursethik (2001) geht
es darum: Indem wir unseren Zoglingen begegnen als ob sie bereits im Diskurs
orientiert und zur Artikulation einer verniinftigen Meinung fihig wiren, ermég-
lichen wir es ihnen, sich darin zu erproben und es dadurch zu werden.

Eine Verwerfung von Bildsamkeit und (detranszendentalisierter, also immanen-
ter) Vernunft als handlungsleitendem Prinzip fithrt zu nichts — oder ins Dunkel.
Auch hier sieht man es deutlich, wenn man an die derzeit virulenten Probleme
der Gesellschaft denkt: Verschworungstheorien, Anti-Intellektualismus, Wissen-
schaftsfeindlichkeit einerseits und naive Wissenschaftsgliubigkeit andererseits (die
sich Wissenschaft als monolithischen Block ohne diskursiven Charakter vorstellt)
sind aktuelle Gefahren der Demokratie. Es ist daher nicht anti-inklusiv, sondern
im Gegenteil Méglichkeitsbedingung inklusiven Handelns daran zu erinnern,
dass es Bildung braucht, um sinnhaft und verniinftig mitdiskutieren zu kénnen.
Dies zu sagen, ist keine ableistische Fihigkeitserwartung, sondern unsere Aufgabe
als Pidagog*innen und als Wichter*innen der Demokratie.
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Ableistisch ist lediglich die pauschale Unterstellung, dass es nur sog. ,behinderte’
Menschen betrife, dass diese durch Fihigkeitserwartungen von demokratischer
Partizipation ausgeschlossen seien — wihrend in Wahrheit tagtiglich sog. ,nicht-
behinderte* Menschen die Medien mit ihrer Unfihigkeit, an verniinftigen, demo-
kratischen Diskursen zu partizipieren, auf Trab halten.

6 Von der Fleischwerdung des Cyborgs und
posthumaner Relationalitiit

Vor ein paar Monaten stand an dieser Stelle noch: Offensichtlich wird Digita-
lisierung der neue Trend in Forschung und Praxis. Die entsprechenden Férder-
mittel und Ausschreibungen dazu sind bereits da oder in Planung. Dann kam die
COVID-19-Pandemie. Die Aussage ist damit noch trivialer geworden bzw. die
im Februar 2020 aufgestellte Prognose, dass es zu einer vermehrten Beschiftigung
mit Online-Lehre und Digitaler Kultur kommen wird, hat sich auf eine fiir viele
von uns nicht immer einfache Weise bewahrheitet.

Nun sind sie also da — die Zeiten, in denen wir fragen: Was bedeutet interkor-
porale Resonanz? Was ist eine korperliche Prisenz iiberhaupt? Warum/Wie ist
sie zwischenleiblich vernehmbar? Und was unterscheidet diese Zwischenleiblich-
keit in einem nicht-virtuell geteilten Erfahrungsraum von der virtualisierten Zwi-
schen-Avatar-igkeit? Es gilt, prizise zu schauen, woher die Irritation der Virtua-
lisierung sozialer Beziehungen kommt — und insbesondere die Phinomenologie
bietet dazu sehr geeignete Mittel. Ein anderer hat lange vor mir darauf gewet-
tet: ,Die Transformation der Phinomenologie in allgemeine Medientheorie ldsst
bedeutende Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis des postmodernen Menschen
erwarten. Sie wird dazu beitragen, Subjektivitit von den traditionellen Dualismen
von Prisentation und Reprisentation, von Eigentlichkeit und Entfremdung, von
Unmittelbarkeit und System, von Kérper und Maschine und wie die Oppositio-
nen alle heiflen, zu befreien“ (Fellmann 2006, 176f.).

Gerade in behinderungsbezogenen Disziplinen und Studien wird es sich sicher-
lich lohnen, wieder an einem Begriff von Kérper zu arbeiten, der diesen nicht auf
seinen Charakter als Zielscheibe und Formungsobjekt von Diskursen reduziert.
In besagtem Februar endete der Vortrag mit der Idee, im Zuge der Digitalisie-
rungsdebatten ein Zeitfenster fiir (anti-)anthropologische Reflexionen freizuhalten,
denn auch in diesem Feld zeigt sich das Verblassen eines Gegenspielers bzw. eine
unglinstige Vereinseitigung: Konzepte posthumaner Relationalitit, die Figura-
tion des behindert_enthinderten Korpers als ,Cyborg® und dhnliche Denkfigu-
ren, die auch den Humanismus als Essentialismus dekonstruieren sollen, wurden
entworfen (vgl. Goodley, Lawthom, Liddiard & Runswick-Cole 2019). Damit
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steht die Frage im Raum, ob diese emanzipatorisch sind oder cher nicht. Maskos
(2020) zum Beispiel spricht, um dieser Vereinseitigung zu entgegnen, in Anleh-
nung an Spivaks (1990) Konzept des ,strategischen Essentialismus® von einem
ystrategischen Humanismus®, an dem man zukiinftig festhalten miisse: In Anbe-
tracht der brutalen Tatsache, dass eine Dehumanisierung behinderter Menschen
immer noch hiufig zu finden ist, erscheint auch diese Dekonstruktion verfriiht
(dhnlich der in den Absitzen 1-3 thematisierten Schattenseiten iibereilter/ver-
kiirzter Dekonstruktionen). Auch auflerhalb behinderungsbezogener Debatten
wurde diese Denkfigur bereits eingefiihrt. So spricht zum Beispiel Alain Badiou
davon, dass es gilte, einen ,,praktischen Humanismus“ mit einem ,theoretischen
Anti-Humanismus® zu dialektisieren (einfithrend siehe Pluth 2012, 17). Wer in
emanzipatorischen Kimpfen auf die Menschenwiirde und Menschenrechte rekur-
rieren will, muss dazu an der Figuration ,Mensch’ festhalten. Gleichzeitig eréfinen
besagte Konzepte des Cyborgs und der posthumanen Relationalitit fruchtbare
Gedanken zu einer Verabschiedung des Glaubens an ein autonomes Subjekt.

In anderen Diskursriumen sind diese posthumanistischen Gedanken freilich noch
nicht relevant geworden. Hier zeigt sich eher die gegenlidufige Vereinseitigung:
Ein (teilweise nostalgisch wirkendes) Festhalten an humanistischen Ideen, das die
Kritik an diesen kaum wahrhaben kann. Allein der Begriff ,Anti-Humanismus'
erscheint sodann als eine Provokation, insofern er aus einer Perspektive, die den
Schatten des humanistischen Erbes nicht betrachten will oder kann, als Angriff
auf das Gute vernommen wird. Eine Vermittlung wird sich daher fiir beide For-
men des vereinseitigten Diskurses lohnen: Das Konzipieren eines Humanismus
als strategische Operation erlaubt es, einem praktischen Humanismus die Treue zu
halten, ohne die theoretischen Irrliufer falscher Universalismen fortzuschreiben.

7 Fazit: Kartentheorien als Re_Orientierungsmittel

Die Theorie der trilemmatischen Inklusion geht als Kartentheorie nach Deleuze
und Guattari (1977 & 1992) davon aus, dass wir es mit ungleichzeitigen Verschie-
bungen im Rad der Geschichte zu tun haben. Die auf dieser Landkarte verzeich-
neten Inhalte oder Punkte sind in historischen Momenten manchmal stirker und
manchmal schwiicher vertreten. Durch die trilemmatische Struktur wird deutlich,
dass das ginzliche Vergessen oder Verblassen einzelner Punkte uns in historisch
kontingente Sackgassen treiben ldsst. Der Versuch, diese Sackgassen zu verlassen,
verfithrt uns sodann dazu, die verblassten Punkte aus der Geschichte wieder auf-
zugreifen, sie in eine verschobene Wiederholung zu bringen, sie zu revitalisieren.
Alle oben genannten Thesen verweisen auf solche Wendepunkte, die im Kommen
sind:
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1) Vielleicht widmen wir uns aktuellen Griinden, das Wort Behinderung ohne
Anfiihrungsstriche und Dekonstruktionssternchen angstfrei zu verwenden, es
als emanzipatorisches Zeichen zu affirmieren — oder es zu lassen?

2) Vielleicht ist es Zeit fiir einen n/Neuen Realismus, der sicherlich an vielen
Stellen sehr alt sein wird?

3) Vielleicht sind wir bereits an dem Punkt, an dem wir — wie Hark es formulierte
—an unserem eigenen Erfolg gescheitert sind? Ist es Zeit fiir eine neue Strategie
in Anbetracht der Tatsache, dass das Wortchen Inklusion ,erfolgreich® an tau-
senden Orten eingefithrt wurde, die dem urspriinglichen kritischen Anspruch
dieser Bewegung nicht ansatzweise gerecht werden? Was sagt dies iiber das
Werden einer Bewegung, die einst einer radikaldemokratischen Versammlung
entsprang? Wie liefle sich daran wieder ankniipfen?

4) Vielleicht wire es ratsam, zu einer Theorie der Praxis zu kommen, in der sich
die Sprache der Praxis als eine unfasslich schwere und die akademische Sprache
als verdichtig leichte zeigt? Konnte sich ein anderes Denken dariiber, was eine
Sprache schwer oder leicht macht, lohnen?

5) Vielleicht nehmen wir uns mehr Zeit, Ableismuskritik nicht nur im Zuge
empirischer Forschungen zu durchdenken, sondern sie auch an allgemein-
pidagogische Theorien (von Bildsamkeit als Fihigkeitserwartung) zuriickzu-
binden? Vielleicht wieder mehr Habermas (Fihigkeitserwartung als (padago-
gische) Als-ob-Unterstellung) und weniger Foucault (Fihigkeitserwartung als
diskursive Konstruktion)? Vielleicht — und hoffentlich! — geht dies einher mit
neuen_alten demokratietheoretischen Entwiirfen?

6) Vielleicht ist es Zeit fiir phinomenologische Entwiirfe, die sich zwischen den
Dichotomien von Leib und Seele, Kérper und Leib, online/virtuell und offline
bewegen? Vielleicht — und hoffentlich! — gelingt eine Dialektisierung von prak-
tischem Humanismus und theoretischer Humanismus-Kritik.

Die Vereinseitigungen bzw. Vereindeutigungen — man kénnte auch sagen: Ent-
Dialektisierungen oder mangelnden Dialektisierungen —, auf die hier hingewiesen
wurden, vernachlissigen freilich das Singulire eines jeden von uns als Diskurs-
teilnehmer*in. Neben dieser diskursiven Ebene, auf der sich gewisse Trends aus-
machen lassen, gibt es auch eine personliche Ebene, auf der sich fragen lisst: Was
habe ich (als singulires Subjekt) verblassen lassen? Welche Punkte sind mir auf
meiner Reise verloren gegangen? In diesem Sinne bleibt mir zum Abschluss nur zu
sagen, dass ich einem jeden Subjekt, das der Idee von Inklusion als einem eman-
zipatorischen Entwurf die Treue halten will, solche Momente der Revitalisierung
wiinsche. Sie werden auch uns Andere revitalisieren. Und vielleicht — hoffentlich!
— sind darunter noch ganz andere Punkte, die ich in diesen singuliren Ausfithrun-
gen habe verblassen lassen.
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