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Sven Birmig

Dialektik als Methode

1 Methode

Die folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass mit der Dialektik eine ,Methode’
existiert, die sehr anregend und herausfordernd das Tagungsthema des ,Zwischen’
oder der ,Grenzen® bearbeitet. Mit ,Methode® ist nach Jiirgen Ritsert (2011) dabei
eine einer bestimmten Ordnung folgende Weise des Denkens bei Theodor W.
Adorno gemeint. Dessen dialektisches Verfahren analysiert Gesellschaft als Bezie-
hung von Allgemeinem und Besonderem mit dem Primat der Gegenstinde und
Themen. Sie ist als Reflexion der Erkenntnisse angelegt und bezieht sich gleich-
falls selbstkritisch auf die eigene Position. Insbesondere in komplexen und schwer
durchschaubaren sozialen Verhiltnissen wird dies bedeutsam (vgl. ebd.). Dann
zeigt sich, dass bspw. eine Kategorie wie Inklusion nur scheinbar eindeutig ist und
deshalb immer wieder dahingehend neu analysiert werden muss, ob sie das trifft,
was damit ausgesagt werden soll. Allein aus dieser kurzen Hinfithrung ergeben
sich einige wesentliche Merkmale dialektischen Denkens.

2 Vom Begriff aus

Zu bedenken ist, ,dass die Begriffe immer schon etwas an uns heranbringen,

was wir keineswegs erst stiften und dem wir uns in der Sprache selber gleich-

sam zu unterwerfen haben® (Adorno 2015, 281). Dabei gilt zunichst: ,Denken
heif3t Identifizieren (Adorno 2003, 17), was aussagt, mit einem Begriff auch eine
bestimmte Sache zutreffend zu beschreiben/zu benennen.

Die Begriffe selbst lassen sich trotz ihrer Bestimmutheit sui generis nicht auf einen

Inhalt ,ohne Weiteres* vereidigen, ,das Bediirfnis der Definition” (Adorno 2015,

281) verengt bereits. Dialektisches Denken ist deshalb fiir Adorno grundlegend

verkniipft mit der Einsicht, dass die Gegenstinde im Begriff nicht aufgehen und

so in Widerspruch zur anvisierten Identifizierung geraten.

a. Verhiltnis Begriff und Sache — Im begrifflichen Bemiihen um den (historischen)
Ursprung einer Sache, dem Ursprungsdenken, kommt es zur Verkennung, weil
es eigentlich keine Phiinomene gibt, die so statisch sind, dass sie als ewige Wahr-
heiten gelten kdnnten. Das hat immer einen Aspekt von der ,Geschichtlich-
keit der Welt (...), die grundsitzliche Erfahrung davon, dass es eigentlich nichts
gibt, zwischen Himmel und Erde, was einfach so sei, sondern dass alles, was ist,

doi.org/10.35468/5924-04



60

Sven Birmig

eigentlich als ein Bewegtes und als ein Werdendes zu begreifen ist“ (ebd., 20).
Gleiches gilt fiir das Telos: Auch ein endgiiltiges Ziel als ,Letztbegriindung” ist
damit nicht zwangsliufig anzugeben bzw. ebenso problematisch. Die Kunst,
vor die der Gebrauch der Begriffe die dialektische Methode stellt, ist also, das
in jedem Begriff Enthaltene zu bewahren, es nicht abzuschneiden, nicht durch
willkiirliche Setzungen oder Festlegungen zu verdecken, aber es gleichzeitig
so zum Bewusstsein zu erheben, dass es doch eben aus der Sphire der Zwei-
deutigkeit heraustritt. Diese nach Adorno innere Vermittlung zielt ,auf den
Sachverhalt, dass es Phinomene geben kann, die in einem strengen Gegen-
satzverhiltnis zueinander stehen und bei denen dennoch der jeweils eine Pol
den anderen (oder zumindest Merkmale des jeweils anderen) in sich enthilt*
(Ritsert 2011, 224). Eine Sache verweist zugleich auf das ihr Entgegengesetzte:
Inklusion auf Exklusion, Bildung auf Dummbheit!, Normalitit auf A/Normali-
tit, Zuschreibung von Behinderung auf Zuschreibung von Fihigkeiten; und
zugleich ist Exklusion nicht gleich Inklusion usw. Dialektik ist damit ,eine
Veranstaltung des Denkens® (Adorno 2015, 279), um ,eben diesem Eigen-
tiimlichen des Begriffs gerecht zu werden, ihn weder als ein Unbestimmtes
und Vages also zu nehmen, noch durch die Willkiir der Definition ihn einfach
abzuschneiden (ebd.). In der stindigen Konfrontation des Begriffs mit der
Sache, verstanden als immanente Kritik, gilt es, die begriffliche Definition als
unzulinglich zu kennzeichnen. Bereits im Bemiihen, genauer zu beschreiben,

ergibt sich durchaus eine Anderung der Sache selbst (vgl. ebd., 18f.).

. Verbiltnis Allgemeines und Besonderes — Hinzu tritt das Verhiltnis vom Gan-

zen als System und seinen Teilen, welches Adorno als komplex beschreibt und
in dem das Einzelne nicht selbststindig (autonom) ist, weil: ohne das Ganze
nicht zu denken, jedoch auch nicht durch die Totalitit determiniert. Es ist
nicht méglich, alles lediglich (begrifflich) in ein Ganzes (Theorie) einzufiigen,
»die Beschrinktheit des Gedankens iibersteigen und den Gedanken an seine
richtige Stelle bringen® (ebd., 53), sondern, ,dass der Gedanke sich wirklich
auf Gnade und Ungnade, unbarmherzig in die Dialektik selber hineinbege-
ben muss® (ebd.). Durch Denken des Teils ist das Ganze ebenso wenig bereits
positiv gegeben wie umgekehrt, ,,sodass sie sich also unablissig fragen miissen,
wie sie diese beiden Dinge eigentlich zusammenbringen® (ebd., 129). Denn
sie sind ,,nicht gleichsam zeitlos, dinghaft, gleichzeitig miteinander da“ (ebd.),
sondern durch eine dynamische Beziehung charakterisiert. Fiir kritische Theo-
rie heiflt das bspw., dass Erkenntnis nie allein (Besonderes) stattfindet, son-
dern immer in einem groferen Zusammenhang (Allgemeines) gesehen werden

1 Horkheimer und Adorno (1989) sprechen von der ,Dummbeit als Wundmal‘, etwas, was einer

Person von anderen ,geschlagen® wird. In diesem Sinne ist Dummbheit als Ergebnis der Zueignung
das Gegenteil von Bildung.

doi.org/10.35468/5924-04
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muss. Auch Wissenschaft, und mit ihr Pidagogik und Inklusionsforschung,
hat in einer spezifischen Gesellschaft eine spezifische Funktion. ,Die Kont-
rolle wissenschaftlicher Urteile muss vielfach erfolgen, indem man Schritt fiir
Schritt sich klar macht, wie man jeweils zum Urteil gelangte® (Adorno 2003,
195).

Widerspruch — Widerspriiche zeigen sich, da die Sache bzw. der Gegenstand
nicht im Begriff, in der Definition aufgehen, sondern Beziehungen darstellen.
Was der Begriff nicht fassen kann, das Nichtidentische, muss mitgedacht wer-
den. ,Kein Begriff, kein Urteil, kein System von gegenstandsbezogenen Sit-
zen kann die unendliche Mannigfaltigkeit der Merkmale jemals ausschopfen,
welche dem interessierenden Gegenstand zukommen und/oder zukommen
konnten. Was ist, ist mehr, als es fiir uns ist und jemals sein kann“ (Ritsert
2011, 228). Denn dort, wo die Dinge sich selbst gleichbleiben und miteinan-
der identisch sind, besteht keine Notwendigkeit, die Gesetze der Entwicklung?
zu durchschauen, sondern nur dort, wo sie sich selbst widersprechen. Fiir die
Dialektik gilt deshalb, die Unvermeidlichkeit der Widerspriiche in der Sache
selbst und das Weitertreibende der Widerspriiche, die ,, Konsequenz des Gedan-
kens“ (Adorno 2015, 48), ernst zu nechmen. Widerlegung hat keine dufleren
Griinde, die an den Begriff herangetragen werden, sondern das zu Erklirende
(die Welt) ist in sich widerspriichlich, als Begriff fiir die widerspriichliche Pra-
xis. Ein Gedanke, ein Prinzip, eine Definition, sich absolut setzend, ist bereits
falsch. Definitionen, von Inklusion bspw., sind nicht durch Spielereien mit
verschiedenen Ansichten — einen ,sophistischen Meinungsstreit® (ebd.) zwi-
schen/unter Befiirworter*innen oder Kritiker*innen — zu entkriften, sondern
mit der Kritik der dahinterstehenden Erkenntnismethode. Wie wird Inklusion
beschrieben, welche analytischen Kategorien werden benutzt? Welche Bezie-
hungen zu anderen Begriffen werden hergestellt??

2

W

Deshalb spricht materialistische Behindertenpidagogik (vgl. Jantzen 2007) davon, in Prozessen zu
denken und nicht dinghaft. Das ist der Grund, weshalb die jeweilige Entwicklungssituation mit
ihren Prozessen von Partizipation oder Isolation sowie die Zonen der aktuellen und nichsten Ent-
wicklung im Mittelpunkt stehen. An der Entwicklungstatsache (vgl. Bernfeld 1973) gibt es kein
Vorbei.

Als ,Paradebeispiel® sehe ich noch immer den Text ,Was ist Inklusion?* von Grosche (2015), in
dem nicht einmal erwihnt wird, dass der Begriff aus der soziologischen Systemtheorie stammt und
Exklusion als Komplementirbegriff zu verstehen ist. Stattdessen erfolgt die Darstellung einer his-
torischen Abfolge von Begriffen (2), an deren Ende 28 Definitionen (!) vorgeschlagen werden, die
verwendet werden kdnnen.

doi.org/10.35468/5924-04
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3 Konstellationen

Im Aufeinander-verwiesen-Sein von Wahrnehmung (Forschung?) und Denken —
Letzteres ist erst die Reflexion des Denkens, die unbedingt notwendig ist — verortet
Adorno die Idee von Subjektivitit und Objektivitit, die oftmals im falschen Sinne
begriffen wird. Objektivitit ist weniger wertneutrale denn méglichst umfassende
Beschreibung und Analyse des Vorgefundenen (a und b), wobei es die forschen-
den Subjekte sind, die ein Objekt beschreiben, analysieren, kritisieren. Zunichst
heifSt das, Erkenntnisoperationen und Sprachspiele machen Abstraktionen — das
Abstrakte ist das fiir sich allein Stehende, ohne Beziehung — unvermeidbar. Dar-
aus folgt, dass eine Beschreibung zum Referenten von Aussagen mit einer Fiille
von Merkmalen und Beziehungen und daraus wiederum folgend von Schliissen
und Urteilen wird. Nur durch ein Subjekt (Forscher*in) ist ein Objekt erkenn-
bar. ,Wir beziehen uns stindig mit Sprache auf Themen (linguistisches Material),
mit dem Geist auf geistige Phinomene. Doch daraus, dass uns alles Gegebene
und Vorgegebene immer nur durch Empfindung, Wahrnehmung, Denken und
Sprache gegeben sein kann, folgt logisch tiberhaupt nicht, dass alle Gegenstinde
Produkte unserer Empfindungen, unserer Gedanken, unserer Sprache wiren®
(Ritsert 2011, 226). Hier laufen nach Ritsert verschiedene Themen und Thesen in
Adornos Philosophie zusammen. Entscheidend ist, dass man sich nur dann einen
klaren Begriff von Gegebenheiten machen kann, wenn man die Sensibilitit fiir
moglichst viel von dem entwickelt, woran der einzelne Begriff nicht heranreicht
(Konsequenz aus Punkt a)). So wird das Nichtidentische zum Inbegriff dessen, was
im ,jeweiligen System der Feststellungen nicht erfasst wurde und darin grundsitz-
lich nicht aufgehen kann“ (ebd., 228).

Die einzelnen Wesenheiten sind als objektiver Zusammenhang (Totalitit) zu erfas-
sen, aber der objektiven Bestimmtheit nach als sich verindernd, als dynamische
Prozesse, zu begreifen®. Vermittlung, das Verhiltnis von Sein und Werden, gilt
es ernst zu nehmen und damit ist die ,absolute Wahrheit* — bspw. ,Inklusion war
schon immer dies oder jenes oder soll dies und jenes sein® — ausgeschlossen. Wahr-
heit als objektives Kriterium entspricht keinem Einzelmoment der Erkenntnis
und keine Einzelerkenntnis kann ihre ganze Wahrheit einlésen, sondern Erkennt-
nis und Wahrheit sind aufeinander verwiesen (vgl. Adorno 2015, 281). Wahrheit
gibt es entsprechend ,,nur im Prozess, in der Konstellation der Momente, nicht
in der Reduktion auf ein Urprinzip“ (ebd., 157) oder ein letztgiiltiges Telos. In
dieser Konstellation richtet sich Dialektik als Kritik an der Erkenntnismethode

4 Diesen komplexen Zusammenhang hat Wolfgang Jantzen (2005) im Anschluss an die kulturhistori-
sche Schule der sowjetischen Psychologie immer wieder beschrieben. Als kurze Einfithrung hier am
besten: ,Die Funktion des Ganzen ist aufgebaut als integrierende Titigkeit, der hochdifferenzierte,
hierarchisch verbundene, dynamische interzentrale Beziehungen zu Grunde liegen“ (ebd., 0.S.).

doi.org/10.35468/5924-04
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gegen eine geradlinige kontinuierlich verlaufende Entwicklung, sieht die Sachen
selbst als widerspriichlich.

Inklusion (und Exklusion) als gesellschaftstheoretische Kategorie(n) kénnen als
angemessen betrachtet, ihr analytischer Gehalt muss immer wieder neu heraus-
gestellt werden. Damit wird bedeutsam, ob ich im Zusammenhang mit Schule
Begriffe wie ,Miindigkeit’, ,Bildung’, ,Lehren®, ,Lernen‘ benutze oder ,Kompe-
tenz’, ,Sonderpidagogischer Forderbedarf', ,Classroom-Management® oder aber,
ob mit , Teilhabe® dasselbe gemeint ist wie mit ,Inklusion®?

So wird Dialektik als Methode zu einer Sache der Erkenntnistheorie. Dieser
Zusammenhang ist historisch und systematisch verschieden. Es kann Fortschritte
und Riickschritte der menschlichen Erkenntnisfihigkeit in der Theorie, in den
Begriffen geben. Die Zerlegung der Erkenntnis ist nicht schon die Erkenntnis
selbst. Wir miissen Adorno zufolge die Beschrinkung durchmachen, dass die kri-
tische (Denk-)Bewegung bereits fiir die Wahrheit gehalten wird. Aber nur in der
Bewegung, Vermittlung ist so etwas wie Wahrheit, Entstehendes, Entspringendes
moglich. Es geht daher nicht (ausschliefflich) um die Falschheit eines Satzes (einer
Definition), sondern um dessen (deren) erkenntnistheoretischer Unzulinglich-
keit und damit auch darum, die Erkenntnismethode selbstkritisch zu reflektieren:
»Erkenntnisgewinn als Naivitdtsverlust® (Steinert 2007, 177). Das ist mit ,Bewe-
gung’ gemeint, denn ,Falschheit® ist wiederum nichts Zufilliges, wir geraten ,,in
die Falschheit notwendig® (Adorno 2015, 47) hinein.

4 Materialismus oder Verhiltnis Theorie — Praxis

Die Konstellation der Begriffe und die Vermittlung von Allgemeinem und Beson-
derem verweisen in einem weiteren Schritt auf ein materialistisches Theorie-Pra-
xis-Verhiltnis. Denn hier gilt: Wenn alles gleich bleibt, still gestellt ist, gibt es
keine Entwicklung, keine Bewegung. Dieser auf Marx bezogene Materialismus
meint eine ,handelnde Verinderung der Welt* (ebd., 127), da konkrete Substan-
zen, ,soziale Formen® (vgl. Hirsch 1995), die Welt ausmachen. Zu dieser Materie
(Institutionen, Organisationen) tritt der Mensch in ein Verhiltnis, sinnlich titig,
in dem er einerseits dadurch geformt wird, aber auch Urheber*in dessen ist, und
beruht ebenfalls auf geschichtlichen Entwicklungsschritten. ,Das Bewusstsein
kann nie etwas anderes sein als das bewusste Sein und das Sein des Menschen ist
ihr wirklicher Lebensprozess ... Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, son-
dern das Leben bestimmt das Sein“ (Marx & Engels 1846, 26 zit. nach Aufenan-
ger 1993, 104). Deshalb ist es wichtig, wie die Menschen arbeiten (Arbeitsteilung)
oder lernen, sich miteinander in Beziehung zu setzen (funktional tiber bestimmte
Rollenzuweisungen wie Konsument*in, Konkurrent*in, Kolleg*in, Biirger*in,
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Schiiler*in, Behinderte*r, Auslinder*in ...), sich zu bilden, kurz: Es geht darum,
wie sie ihre Gesellschaft gestalten. Kritische Theorie schirft den Blick dafiir, sich
nicht zu behaglich einzurichten.

Fiir kritische Theorie ist dabei charakteristisch, die Bedingungen der Méglichkei-
ten zu analysieren und mit der Realitit ins Verhiltnis zu setzen. Im Widerspruch
geht es um die unabgegoltenen Anspriiche bzw. kann man das auch als verpasste
Maoglichkeiten der Entwicklung benennen, bspw. warum Menschen noch aus-
geschlossen, diskriminiert werden, weshalb Inklusion gescheitert ist und welche
Griinde dafiirstehen, dies zu behaupten? Heinz Steinert (2007) verweist darauf,
dass Adornos Theorie ,kritisiert (...), indem sie auf die Versprechungen wie die
Versagungen der biirgerlichen Gesellschaft hinweist und die Riickfille auch der
Intellektuellen aufzeigt. Sie macht uns keine Vorschriften, sie warnt uns® (ebd.,
141). Kritik ist dabei ,ein Instrument der Analysis. Als solches zielt sie in ers-
ter Linie auf sorgfiltige Unterscheidungen von Merkmalen, klare Abgrenzungen
von Begriffen sowie auf Schliissigkeit der Urteile® (Ritsert 2011, 230). Kriti-
sches Denken im Sinne Adornos muss sich ,nicht nur von jenen verdinglichten
sprachlichen und kognitiven Rastern befreien, hinter denen der Wille zur Macht,
zur Kontrolle und der stumme Zwang der Verhiltnisse stehen, sondern sich so
weit wie nur irgend mdéglich fiir die ,Vielheit der Verschiedenen® (Adorno), also
diejenigen Bestimmungen der interessierenden Sachverhalte offen halten, wel-
che durch das jeweils benutzte begriffliche Ordnungsmuster nicht erfasst wird“
(Ritsert 2014, 12). Dies legt zwei Dinge nahe. Erstens widerspricht das einem
Monismus, der alles erfassen kann, und zweitens dem Relativismus, der alles als
gleichgiiltig betrachtet. Dialektik hat jedoch eine normative Dimension, immer
dann, wenn durch das Nichtidentische die Zwangsmechanismen, Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse offengelegt werden, der negative Zustand der Welt ,bei
seinem eigenen Namen® (Adorno 2015, 106) benannt wird. Denn die Frage der
Humanitit, also die Diskussion um die Bedingungen des Zusammenlebens, ihrer
institutionellen Ausgestaltung und deren Auswirkungen auf das einzelne Indi-
viduum, bleibt immerwihrende Aufgabe der Menschen. Dies gilt auch fiir die
Inklusionsforschung und damit ebenso fiir die Fragen nach Miindigkeit und Bil-
dung als Menschenrecht (vgl. Gruschka 2015).

Festzuhalten ist: Der negative Zustand der Welt ldsst sich am individuellen Leid
des einzelnen Individuums (Besonderes) festmachen und den bestehenden gesell-
schaftlichen Maoglichkeiten (Allgemeines) gegeniiberstellen. Kritische Theorie,
und mit ihr dialektisches Denken als Methode, ist eine Instanz, die dazu ver-
hilft, dies auszusprechen (vgl. Birmig 2017). Dialektik, wie sie als ,Methode® hier
vorgestellt wird, heifit also, die Begriffe zwar ernst zu nehmen, sie jedoch nicht
als abzuarbeitende oder zu erreichende Definitionen stillzustellen. Es geht bspw.
darum, ob ,Inklusion® tatsichlich das beschreibt, was damit gemeint ist, weil es im
Besonderen fiir eine Person als Begriff selbst nicht hinreicht, oder darum, welche
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Teile der Gesellschaft Inklusion durch den Einschluss in eine Institution, also als
Ausschluss, erfahren®.

Dabei ist — negativ formuliert — festzuhalten, was unterbleiben soll oder ,zu unter-
lassen ist‘, z.B. ,Einschluss ist nicht Inklusion‘. Das Positive wiederum kann zwar
anvisiert, doch nie festgehalten werden. Es wiirde zu einem statischen Phino-
men, selbst wenn Verinderung stets eine ,,wie immer auch erklirungsbediirftige
Vorstellung vom Richtigen® (Ritsert 2011, 232) braucht. Reflexivitit ist ein
zentrales Element dialektischen Denkens. Sie kommt nicht von auflerhalb, sie
erkennt den Herrschaftszusammenhang und ist vor allem der Anwendung nach
in einem naiven Theorie-Praxis-Verhiltnis entgegengesetzt, da Widerspruch und
Nicht-Identitit nicht im bloffen Denken aufhebbar sind (vgl. ebd., 228). Ador-
nos Methodenverstindnis, so Ritsert weiter, sein Denken und Schreiben, lisst
sich mit ,.keiner metalogischen Position vereinbaren, die Form und Inhalt trennt,
wenn nicht dichotomisiert. Er hilt diese strikte Trennung - (...) - fiir schlecht-
hin undurchfiihrbar (ebd., 223). Ritsert betont, dass es keine Schnittmenge mit
einer ,zufillig’ immer gleichen Aufteilung gibt, es nicht um einen Moderantismus
als einheitlichen Standpunkt einer ,harmonischen‘ Mitte, mengenlogisch betrachret,
geht. Was wire auch die Mitte von Inklusion, Normalitit oder Bildung?
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