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Katharina Hamisch und Robert Kruschel

Zwischen Individualisierungsversprechen und
Vermessungsgefahr — Die Rolle der Schliisseltechnologie
Kiinstliche Intelligenz in der inklusiven Schule

AL is one of the most important things humanity is working on.
1t is more profound than (...) electricity or fire.”?

Sundar Pichai, CEO von Google, spricht eines der wesentlichen Merkmale der
neuen Schliisseltechnologie Kiinstliche Intelligenz (KI) an: Sie ist solch eine
ymachtvolle Technologie®, dass sie ,unsere Mdglichkeiten des Wissenserwerbs,
der Kommunikation, des Zusammenlebens und unsere Arbeitswelt“ (Lenzen
2018, 147) massiv verindert. Sie wird einen radikalen gesellschaftlichen Wan-
del provozieren, der ausnahmslos alle (!) gesellschaftlichen Teilbereiche tangieren
wird; selbstverstindlich auch den des Bildungssystems.

Da ,diese neuen Technologien grundlegende Verinderungen hervorbringen wer-
den und potenziell mit positiven als auch negativen Effekten eng verkniipft sein
diirften (Hamisch & Kruschel 2019, 397), gilt es, sich tiefergehend mit ihnen
im Kontext von Schule auseinanderzusetzen. Der vorliegende Beitrag geht der
Frage nach, welche Herausforderungen, aber auch Chancen aus einer inklusiven
Perspektive heraus mit dem FEinsatz von KI verbunden sind. Insbesondere die
im Inklusionsdiskurs hiufig diskutierte Anforderung der Individualisierung steht
dabei im Vordergrund, also die Frage danach, wie Lernprozesse an die individu-
ellen Erfahrungen, das Vorwissen der Lernenden und das gemeinsame Lernen
ankniipfen und so individuelle Lernwege erméglicht werden. Zusitzlich soll das
Thema anhand der méglichen Gefahr der Vermessung der Lernenden diskutiert
werden.

Nach einem Einblick in den Begriff Kiinstliche Intelligenz® werden zwei Beispiele
zum FEinsatz von KI im Lehr-Lern-Setting vorgestellt. Diese dienen als Analyse-
vorlage zur iiberblicksartigen Betrachtung der Individualisierungsméglichkeiten
und Vermessungstendenzen von KI-Anwendungen fiir die (Hoch-)Schule.

1 Al = engl. Abk. fiir Kiinstliche Intelligenz
2 Zitat von Sundar Pichai (2016), siche online unter: cnb.cx/2zTCSiC (letzter Zugriff: 22.06.2020)

doi.org/10.35468/5924-10



Zwischen Individualisierungsversprechen und Vermessungsgefahr

1 Kiinstliche Intelligenz — Was ist das eigentlich?

Bei Kiinstlicher Intelligenz‘ handelt es sich generell um einen sehr weiten Begriff,
der kontrovers diskutiert wird. Unter ihm werden aktuell eine Reihe von Ansitzen
subsumiert, die ein zentraler Aspekt eint: ,Es ist der Versuch, ein System zu ent-
wickeln, das eigenstindig komplexe Probleme bearbeiten kann“ (Kirste & Schiir-
holz 2019, 21). Dabei nutzen die Entwickler*innen unterschiedliche Techniken,
wie ,Maschinelles Lernen‘ oder ,Tiefes Lernen® (,Deep Learning’). Intelligent ist
ein System nicht — wie es der Begriff impliziert —, wenn es das Handeln von Men-
schen imitiert, sondern ,wenn es selbststindig und effizient Probleme 13sen kann.
Der Grad der Intelligenz hingt vom Grad der Selbststindigkeit, dem Grad der
Komplexitit des Problems und dem Grad der Effizienz des Problemldsungsver-
fahrens ab“ (Mainzer 2016, 3).

Bei den meisten KI-Anwendungen handelt es sich um selbstoptimierende Sys-
teme, die in groflen Datenmengen mithilfe umfangreicher statistischer Auswer-
tung Korrelationen erkennen — jedoch keine Kausalititen. Auch wenn daran
gearbeitet wird, verschiedene Bereiche zu vernetzen, so sind die meisten KI-
Anwendungen Experten in einem Gebiet. Sie konnen entweder Fotos auswerten
oder Sprache erkennen oder ein bestimmtes Brettspiel spielen.

2 Kiinstliche Intelligenz im Unterrichtssetting —
Das Schulbuch ,Hypermind‘ und der Roboter ,Yuki*

KI ist im schulischen Kontext Deutschlands bisher selten anzutreffen. In ,tech-
nologiebegeisterten® Industrienationen hingegen ist diese Technik in der Praxis
bereits angekommen: So existieren KI-Systeme, die Schiiler*innen in den USA
im Mathematikunterricht tiglich leistungsabhingige Stundenpline vorschlagen,
oder KI-Roboter in Japan mit dem Ziel, die Aufmerksambkeit der Schiiler*innen
im Unterricht zu steigern (vgl. Gonsch 2019). Im Folgenden werden zwei der
seltenen Beispiele aus Deutschland skizziert, um sie anschlieffend vor dem Hinter-
grund der Frage nach dem Potenzial der Individualisierung und der Gefahr von
Vermessung zu diskutieren.

Im Projekt ,Hypermind® wird ein dynamisch adaptives und somit intelligentes
Schulbuch fiir das Schulfach Physik entwickelt. Dieses lduft als Software auf
einem Tablet. Das Programm erkennt den Wissensstand sowie die Interessen der
Schiiler*innen und adaptiert die Schulbuchinhalte (vgl. Kuhn 2019, 0.S.). Auf
Grundlage von Daten, die mit Eyetracking-Technologie, Temperaturmessung im
Gesicht iiber Infrarot sowie Pulsmessung per Smartwatch erhoben werden, wihlt

3 Siche online unter: bit.ly/31a03n5 (letzter Zugriff: 22.06.2020)

doi.org/10.35468/5924-10
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Hypermind aus, welche Materialien und welches Medium der*dem Lernenden
zur Verfiigung gestellt werden. Auch wenn aktuell noch Menschen dem System
beistehen, soll es in Zukunft eigenstindig Entscheidungen treffen.

Im Projekt H.EAAR.T. wird der Einsatz von Robotern als Lehrassistenten
erforscht (vgl. Zeaiter 2017, 112). Der humanoide Kl-basierte Roboter Yuki wird
in Veranstaltungen des Sprachwissenschaftlers Handke eingesetzt. Nach einer
Einrichtung gestaltet und strukturiert Yuki Lehrveranstaltungen, wodurch die
Lehrperson mehr Zeit zur Interaktion mit den Lernenden erhilt. Dazu wird der
Roboter mit den entsprechenden Informationen zu Aufgaben oder Zeitspannen
fiir bestimmte Arbeitsphasen programmiert. Er kann dann Abliufe koordinieren,
Informationen bereitstellen, miindliche Priifungen abnehmen oder beratend titig
sein. Die Kommunikation zwischen Roboter und Lernenden findet iiber Sensorik
wie zuvor festgelegte visuelle oder taktile Reize oder iiber sogenannte Trigger-Wor-
ter statt. Von Vorteil fiir den Einsatz des Gerits ist eine verinderte Lehre im Sinne
des Inverted oder Flipped Classrooms (vgl. Handke 2019).

3 Kiinstliche Intelligenz zwischen Individualisierung und
Vermessung

Die Frage, die an dieser Stelle interessiert, ist die Bedeutung von Kl-geleiteten
Individualisierungstechniken im pidagogischen Setting und deren potenziellen
Vermessungsgefahren der Nutzenden.

Eine der zentralen Forderungen im pidagogischen Inklusionsdiskurs ist die nach
der Verinderung von schulischen Lehr-Lernsettings (vgl. exempl. Carle 2017),
um den ,vielfiltigen und unterschiedlichen Ausgangs- und Umfeldbedingungen
der Schiiler*innen gerecht zu werden und es allen zu erméglichen, an Bildungs-
und sozialen Prozessen gleichberechtigt zu partizipieren® (Ziemen 2018, 9). Ins-
besondere Schulbiicher in ihrer tradierten Form stehen bereits linger in der Kritik
(vgl. Lutz 2017, 38).

An dieser Kritik setzt das intelligente Lehrbuch Hypermind® an. Es ist ein Beispiel
fiir hochindividualisierte Lernsysteme, die versprechen, Lernende durch den Ein-
satz von KI exakt anhand derer Fihigkeiten und Bedarfe zu unterstiitczen und
so inklusionsorientierten Forderungen nachzukommen. Ein ineflizienter, weil
normalisierender, frontaler und lehrpersonenzentrierter Unterricht wird de facto
iiberfliissig, da alle Schiiler*innen in ihrem eigenen Tempo und nach eigenem
Interesse an ,ihrem‘ eigenen Schulbuch lernen kénnen. Den Versprechen der
Macher*innen glaubend ist Hypermind auf der héchsten — der proaktiven — der

4 Datenschutzbezogene Diskussionen sollen an dieser Stelle keine Rolle spielen. Die Macher*innen
versprechen diesbeziiglich die Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Vorgaben.

doi.org/10.35468/5924-10



Zwischen Individualisierungsversprechen und Vermessungsgefahr

vier Stufen nach Weinert (1997, 51f.) anzusiedeln: Es findet eine adaptive Unter-
richtsgestaltung und individuelle Férderung der Lernenden entsprechend ihrer
Voraussetzungen statt.

Mit Blick auf die méglichen Unterrichtsformen im Umgang mit Heterogenitit
nach Bohl, Batzel und Richey (2011) bedient Hypermind die Form der Indivi-
dualisierung — die Lernangebote werden an einzelne Lernende angepasst. Die im
tradierten Lernsetting die Lehrkraft stark beanspruchende Mammutaufgabe der
Anpassung der Angebote an — im Optimalfall — jedes Individuum iibernimmt
nun die KI. Das Team um Hypermind betont aber, dass die Lehrperson nicht
tiberfliissig wird. Sie wird weiterhin benétigt, um die Schiiler*innen zu begleiten,
zu beraten und zudem soziale Interaktion zwischen ihnen zu fordern.

Gleiches gilt fiir die Rolle der Lehrperson im Beispiel des Assistenzroboters Yuki.
Der Roboter iibernimmt simtliche organisatorische und direktive Aufgaben im
Unterrichtsgeschehen, wodurch sich die Lehrkraft intensiv auf die Lernenden
einlassen kann (vgl. DW Deutsch 2019). Inwiefern dabei das gemeinsame Ler-
nen Beachtung findet, wird nicht ausgefiihrt und bildet somit einen ,blinden
Fleck'.

Im Gegensatz zu Hypermind bietet der Roboter jedoch keine Unterstiitzung fiir
die generelle Unterrichtsgestaltung. Die Individualisierung findet weiterhin durch
die didaktische Planung der Lehrperson statt. Der Roboter kann Daten iiber Nut-
zungsverhalten und Informationseingaben der Lernenden erheben. Beispielsweise
tiberpriift er die Qualitit der Ergebnisse von Rechercheaufgaben. Uber Aufgaben,
Umfang und geplanten Zeitpunkt entscheidet jedoch die Lehrperson vorab. Im
Gegensatz zu Hypermind erméglicht die Einbettung Yukis in ein Flipped Class-
room-Konzept die Forderung der Interaktion zwischen den Lernenden im Sinne
des kooperativen Lernens (vgl. Altemueller & Lindquist 2017, 349), jedoch scheint
hier die individuelle Ausgestaltung der Lehrperson von hoher Relevanz.

Auch wenn diese Vorziige auf den ersten ,inklusiven Blick® fiir die KI-Systeme
sprechen, gibt es kritische Aspekte. So ist es beispielsweise fraglich, inwiefern beim
Lernen mit Systemen wie Hypermind Forderungen nach einer Intensivierung des
konstruktivistischen Charakters (vgl. Reich 2016) von Lernen nachgekommen
werden konnte. Viel eher besteht die Gefahr, dass Lernen ein mitunter noch stir-
ker rezeptiver, fremdgesteuerter und einseitig kognitiver Prozess wiirde. Die For-
derung nach Individualisierung im inklusionswissenschaftlichen Diskurs bedeutet
nicht, dass jede*r ,fiir sich allein arbeitet. [Die] Umsetzung ist angewiesen auf
den Austausch untereinander® (Briigelmann 2011, 357) und einem Lernen am
gemeinsamen Gegenstand (vgl. Feuser 1989). Im Gegenteil: Nicht technikbasier-
ten Formen individualisierten Unterrichts, die weniger lehrer*innenzentriert sind,
werden eher Chancen zugesprochen, persénliche Kontakte zwischen den Lernen-
den zu fordern und so zu einem positiven Unterrichtsklima beizutragen (vgl. Hess
& Lipowsky 2017, 27). Systeme wie Hypermind konnten hingegen die Gefahr

doi.org/10.35468/5924-10
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der ,Individualisierungsfalle (Burow 1999) bedienen, indem Schiiler*innen nur
noch neben- statt mit- und voneinander lernen. Offen bleibt, wie lernwirksam
diese Form des individualisierten Lernens ist, denn wie auch bei tradierten For-
men ist sie von den Tiefenstrukturen des Unterrichts abhingig.

Spitestens seit dem ,PISA-Schock’ von 2003 hatte sich die Orientierung der Bil-
dungspolitik und -wissenschaft am Paradigma der Standardisierung und Evidenz-
orientierung deutlich verstirkt. Aus dem Bestreben nach Inklusion ergeben sich
eher gegenteilige Implikationen (vgl. Rodler 2012, 38), wie etwa die am Beispiel
des RTI-Ansatzes kritisch herausgearbeiteten Aspekte (vgl. Hinz 2016, 254f)), die
sich nun augenscheinlich auch im Hypermind-Lehrbuch wiederfinden lassen.
Das Programm misst physiologische Daten, um Riickschliisse im Hinblick auf
Interesse und Motivation der Lernenden ziehen zu kénnen. Die Basis scheint in
der These eines Zusammenhangs von korperlichen Reaktionen oder beobacht-
barem Verhalten auf kognitive, psychische und emotionale Vorginge zu liegen
— eine Annahme, der sicherlich in Ansitzen gefolgt werden kann, die jedoch fiir
den Menschen als komplexes Wesen deutlich zu kurz greift. So werden die Effekte
der sozialen Eingebundenheit der Lernenden oder gar das Technologie-Defizit im
Feld der Pidagogik auf8er Acht gelassen.

Die Berechnungen der Algorithmen basieren auf statistischen Werten der erho-
benen Lernenden-Daten, welche Prognosen zu Lernprozessen zulassen sollen, um
selbige zu optimieren. Jene ,algorithmische Steuerung kann als Fortfithrung und
letztlich Intensivierung und Ausweitung biirokratischer Organisation verstanden
werden® (Mohabbat Kar & Parycek 2018, 24), denn die Handlungsoptionen wer-
den vorstrukturiert und lassen bestimmte Handlungen zu, andere wiederum nicht
(vgl. ebd.). Die ,gefiihlte Freiheit® ist durch die Programmierung der KI deutlich
begrenzt.

4 Kiinstliche Intelligenz als Instrument fiir pidagogische
Settings im inklusiven Kontext?

Wie die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen, steht die Pidagogik vor der Her-
ausforderung, die KI-Technik sowohl fiir individuelle als auch gemeinschaftliche
Lehr-Lern-Prozesse zu nutzen, ohne sich ihr zu unterwerfen.

Da sich die Entwicklung in Deutschland gegenwirtig am Anfang befindet, ist
jetzt der Zeitpunkt, diese aus inklusiver Perspektive mitzubegleiten und zu beein-
flussen. Dafiir bedarf es der engen Kooperation mit Informatiker*innen. Die Ent-
wickler*innen sind aufgefordert, Aspekte inklusiver Bildung, wie ,exkludierende
und marginalisierende Praktiken und Strukturen in Schule und Unterricht zu
erkennen und zugunsten egalitirer Praktiken und Strukturen zu iiberwinden®
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(Sturm 2016, 171), in der Konzeption der Software fiir Schulen zu berticksich-
tigen und gleichzeitig KI-Entscheidungen transparent sowie fiir Laien nachvoll-
ziehbar darzustellen. Zudem bedarf es Pidagog*innen, die ein Bewusstsein fiir
mogliche Gefahren entwickeln, denn die Entscheidungen, die durch KI getroffen
werden, sind ,nicht per se neutraler oder objektiver” (Beck, Grunwald, Jacob &
Matzner 2019, 16) als von Menschen gefillte Entscheidungen. Die diagnosti-
schen ,Verlockungen® KI gestiitzter Systeme, die im Extremfall gliserne Lernende
produzieren und ihnen somit jeglichen Subjektstatus absprechen bzw. sie ver-
objektivieren, sind vor der Folie ihrer tatsichlichen pidagogischen Nutzbarkeit
sowie ethischer Uberlegungen kritisch zu hinterfragen. Auch wenn diese Systeme
neutral und objektiv wirken, sind systematische und strukturelle Diskriminierun-
gen dieser Technologie nicht fremd.

Ob die Frage nach einer Modernisierung von Lehr-Lern-Settings, die zudem dem
inklusiven Anspruch gerecht wird, mit der KI-Technik beantwortet werden kann,
bleibt an dieser Stelle offen. Deutlich geworden ist, dass die Algorithmen steu-
ernd auf Lehrende und Lernende einwirken. Die Themen ,,Autonomie und Kon-
trolle” (Stubbe, Wessels & Zinke 2019, 248) sind zwar im schulischen Kontext
keine neuen Themen, jedoch werden sie im Kontext von KI als ethische Fragen
»potenziert® (ebd.). Eine entsprechende Reflexionsfihigkeit von Maglichkeiten
und Grenzen algorithmischer Steuerung scheint somit unerlisslich.

Die Einbettung der KI-Technik in den padagogischen Kontext kann mit der Sug-
gestion einer Technologie fiir das Bezwingen der Unbestimmbarkeit des pidagogi-
schen Handelns einhergehen. Jedoch kann vielmehr davon ausgegangen werden,
dass sich eine Vielzahl neuer Forschungsfragen ergibt. Wie kann mit den Span-
nungsfeldern Fremdsteuerung — Selbststeuerung, Systematik — Erlebnis oder Gemein-
schafisbezug — Individuumsbezug umgegangen werden und wie konnen inklusive
Lehr-Lern-Settings konstruiert werden?

So sollten nicht die Méglichkeiten der Technologie die Entwicklungen defi-
nieren, sondern der Einsatz von KI durch Ziele der Pidagogik oder des Unter-
richts bestimmt werden (vgl. DGI 2019, 0.S.). Sundar Pichai gibt im eingangs
angefithrten Zitat nicht nur zu bedenken, dass KI in seiner Bedeutung fiir die
Menschheit grundlegender ist als Elekerizitdit und Feuer, sondern diese ebenso
potenzielle Gefahren beinhaltet und es daher um das Erlernen eines reflexiven
Umgangs damit geht:

“Well, it kills people, too. (...) We have learned to harness fire for the benefits of humanity but
we had to overcome its downsides too. So my point is, Al is really important, but we have to be
concerned about it.”

doi.org/10.35468/5924-10
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