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Grenzsetzungen bei Aufgabenbereichen von
sonderpidagogischen und allgemeinen Lehrkriften in

inklusiven Settings

1 Lehramtsspezifische Rollen und Aufgaben im Wandel

Im Zusammenhang mit inklusiven Schulentwicklungsprozessen wandeln sich
auch die schulstrukturellen Bedingungen. Da Schiiler*innen mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf vermehrt an inklusiven Schulen unterrichtet werden, kommt
es zur Verlagerung sonderpidagogischer Ressourcen in das System der allgemei-
nen Schulen, was in einer Kooperation von allgemeinen und sonderpidagogi-
schen Lehrkriften resultiert. Aufgrund dieser Wandlungsprozesse ist zu hinter-
fragen, inwiefern sich die Rollen und Aufgaben von Lehrkriften der allgemeinen
Schulen und sonderpidagogischen Lehrkriften in inklusiven Schulen abgrenzen
und welche Uberschneidungen bestehen.

Insbesondere von den sonderpidagogischen Lehrkriften wird gefordert, sich in
inklusiven Settings auf neue Rollen einzulassen, damit Inklusion gelingt (vgl. z.B.
Weiss & Lloyd 2002). Sie brauchen dafiir ein hohes Maf an Flexibilitit, da sie in
unterschiedlichen organisatorischen Formen mit verschiedenen Lerngruppen und
Lehrkriften zusammenarbeiten (vgl. Dorniak 2019). Daraus ist zu schliefSen, dass
es aktuell vielfiltige Rollenausformungen der sonderpidagogischen Lehrkrifte in
inklusiven Settings gibt. Allerdings zeigen Ergebnisse von Kreis, Wick und Koso-
rok Labhart (2014), dass der sonderpidagogische Forderbedarf in der Schulpraxis
weiterhin als Basis zur Regelung der Zustindigkeiten dient. So werden Aktiviti-
ten mit Bezug zu Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf deutlich
im Zustindigkeitsbereich der sonderpidagogischen Lehrkraft gesehen, wihrend
Aktivititen, welche die gesamte Klasse betreffen, eher der allgemeinen Lehrkraft
zugeschrieben werden (vgl. ebd.). Gerade mit Blick auf die Lehrkrifte allgemeiner
Schulen scheint es, als seien diese nicht besonders flexibel in ihrer Rollen- und
Aufgabengestaltung, da sie ihre Praxis lediglich bedingt den verinderten Anfor-
derungen anpassen (vgl. Kreis, Wick & Kosorok Labhart 2016). Es besteht daher
eine Diskrepanz zwischen den normativen Forderungen und der Umsetzung von
Inklusion in der Schulpraxis.

doi.org/10.35468/5924-15
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Einen méglichen Faktor, der zur Erklirung dieser Diskrepanz dienen konnte,
stellt die gemeinsam zur Verfiigung stehende Zeit bei der Kooperation in inklu-
siven Settings dar. Diese wird als eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir eine
intensive Zusammenarbeit geschen (vgl. Richter & Pant 2016). Den theoreti-
schen Annahmen folgend ist davon auszugehen, dass viel gemeinsam zur Verfi-
gung stehende Zeit eher zu Kokonstruktionsprozessen bei der Kooperation und
gemeinsamer Verantwortungsiibernahme fiir die Lerngruppe fiihrt (vgl. Grosche,
Grisel & Fussangel 2020). Dies wiirde implizieren, dass ein Grofiteil der anste-
henden Aufgaben auch als gemeinsam zu bewiltigen angesehen wird und sich
dadurch lehramtsspezifische Zustindigkeitsgrenzziehungen auflésen. In diesem
Beitrag wird daher der Frage nachgegangen, welche Titigkeiten oder Aufgaben-
bereiche in inklusiven Settings kooperierende Lehrkrifte in wessen Zustindigkeit
sechen. Dariiber hinaus wird analysiert, welchen Einfluss der Faktor der gemeinsa-
men zeitlichen Ressourcen auf die Zustindigkeitszuweisungen hat.

2 Empirische Untersuchung

2.1 Forschungskontext

Die hier dargestellten Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts P-ink'
erhoben, welches die Professionalisierung von Lehrkriften fur die Kooperation in
inklusiven Settings fokussiert. Dafiir wurde eine Professionalisierungsmafinahme
in Form einer Fortbildung konzipiert, durchgefiihrt und evaluiert, welche sich an
sonderpidagogische und allgemeine Lehrkrifte richtete, die gemeinsam in inklu-
siven Settings unterrichten. Die Wirkungen dieser Mafinahme werden in Form
einer Interventionsstudie untersucht (vgl. Quante, Danner, Rank & Munser-Kie-
fer 2020). Die hier berichteten Daten stammen vom ersten Messzeitpunkt (MZP
1) und bilden die Aufgabenzustindigkeit in Zusammenhang mit den verfiigbaren
zeitlichen Ressourcen der Lehrkrifte ab.

2.2 Methodik

Um zu erfassen, welche Aufgaben und Titigkeiten der kooperierenden Lehr-
krifte in wessen Zustindigkeit liegen, wird ein Fragebogen von Kreis et al. (2014)
adaptiert. Die Lehrkrifte werden zu insgesamt 22 Items (Beispielitem: ,Konkrete

1 P-ink (Professionalisierung fiir ein inklusives Schulsystem in der dritten Phase der Lehrer*innen-
bildung) wird durch das Bildungsministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen der Férder-
richtlinie ,Qualifizierung der pidagogischen Fachkrifte fiir inklusive Bildung' (FKZ: 01NV1703)
gefordert (01.10.2017-30.09.2020). Am Projeke beteiligt sind Prof. Dr. Astrid Rank, Prof. Dr.
Meike Munser-Kiefer, Alina Quante, Oliver Danner, Sabine Sroka, Dr. Claudia Urbanek und Prof.
Dr. Anne Frey.

doi.org/10.35468/5924-16



Grenzsetzungen bei Aufgabenbereichen

Vorbereitung des gemeinsamen Unterrichts®) befragt, welche fiinf verschiedene
Aufgabenbereiche abdecken. Anhand einer fiinfstufigen Skala konnen die Lehr-
krifte angeben, ob die Verantwortung vollstindig oder tendenziell bei einer der
Lehrkrifte liegt oder ob es sich um eine gemeinsame Aufgabe handelt.

2.3 Stichprobe

An der Fragebogenstudie beteiligten sich insgesamt 73 Lehrkrifte (MZP 1). Die
Stichprobe setzte sich aus sonderpidagogischen Lehrkriften (#=27) und Lehr-
kriften allgemeiner Schulen (7=46) zusammen. Im Durchschnitt waren die Lehr-
krifte 46,17 Jahre alt (SD=10,63), wobei das Geschlechterverhiltnis bei 6% M:n-
nern zu 94% Frauen lag.

2.4 Auswertung

Es wurde erhoben, welche Aufgaben von den sonderpidagogischen Lehrkrif-
ten (S) und den Lehrkriften allgemeiner Schulen (A) jeweils in welcher Verant-
wortung geschen werden, wobei iiber den Ist-Stand der Kooperation berichtet
wird. Anhand der Skalenwerte ergibt sich die Zuordnung der wahrgenommenen
Zustindigkeit (Abb. 1). Aus den errechneten Skalenwerten zeichnet sich tenden-
ziell ab, wie stark die jeweilige Einschitzung der Lehrkrifte ist. Je mehr der Wert
Richtung -2 tendiert, desto stirker wird die Aufgabe der Lehrkraft allgemeiner
Schulen zugeordnet, je niher der Wert Richtung +2 tendiert, desto eher wird die
Zustindigkeit bei der sonderpidagogischen Lehrkraft gesehen. Liegt der Wert um
+/-0, so handelt es sich um eine gemeinsame Aufgabe.

=) 15 4 05 0 05 1 15 2
m Lehrkrifte allgemeiner Schulen = Gemeinsame Aufgabe m Sonderpiddagogische Lehrkrifte

Abb. 1: Interpretation der Skalenwerte

Der zweite Faktor, der zur Beantwortung der Fragestellung herangezogen wird,
ist der Einfluss der wochentlich gemeinsam zur Verfiigung stehenden Zeit in
Form von Schulstunden pro Woche, welche sich bei den befragten Lehrkriften
stark unterscheiden (MW=6,72; SD=7,29; Spanne=0-23). Aus dem vorliegenden
Datensatz ergibt sich eine Unterteilung in < 6 und > 6 Stunden als sinnvoll, um
etwa gleich starke Untergruppen bilden zu kénnen. Die Unterteilung der Daten
anhand der Faktoren Lehramt und Zeit lisst aufgrund der Stichprobengréfle nur
eine deskriptive Analyse zu.

doi.org/10.35468/5924-15
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3 Ergebnisse

Beim Kompetenzbereich Diagnostik wird nur die Titigkeit ,Lernentwicklungs-
stand fiir die gesamte Klasse® (unabhingig von der Anzahl der gemeinsamen Stun-
den) von beiden Lehrimtern in der Zustindigkeit der allgemeinen Lehrkrifte
gesechen. Bei mehr als sechs gemeinsamen Stunden pro Woche werden die Aufga-
ben, sonderpidagogischen Férderbedarf festzustellen, Forderziele zu tiberpriifen
und den Lernentwicklungsstand der Kinder mit individuellem Férderbedarf zu
erheben von den sonderpidagogischen Lehrkriften in der eigenen Zustindigkeit
geschen. Bei weniger als sechs gemeinsamen Stunden fillt die Aufgabe, Forder-
ziele zu iiberpriifen, jedoch in die gemeinsame Zustindigkeit. Auch den Lernent-
wicklungsstand zu erheben, fillt bei weniger gemeinsamen Stunden zumindest
aus Sicht der sonderpidagogischen Lehrkrifte in den gemeinsam verantworteten
Bereich. Somit zeigt sich tendenziell eine gemeinsame Zustindigkeit fiir diagnos-
tische Titigkeiten bei wenig zeitlichen Ressourcen, wihrend bei mehr gemeinsam
verbrachter Zeit diagnostische Titigkeiten der sonderpidagogischen Lehrkraft
zugeschrieben werden.

Bei weniger als sechs gemeinsamen Stunden werden diese Titigkeiten im Kompe-
tenzbereich Gestaltung von Lerngelegenbeiten fiir Schiiler*innen mit sonderpidago-
gischem Forderbedarfvon beiden Lehrkriften als gemeinsam erachtet. Ein ,Mehr'
an Stunden geht {iberwiegend mit einer stirkeren Zustindigkeit der sonderpi-
dagogischen Lehrkrifte einher. Wihrend die Aktivititen ,Férderziele umsetzen'
sowie ,Unterrichtsinhalte festlegen® bei weniger gemeinsamen Stunden von den
Lehrkriften allgemeiner Schulen als eigene Zustindigkeit verortet werden, fallen
diese bei mehr als sechs gemeinsamen Stunden in die Verantwortung der son-
derpidagogischen Lehrkrifte. Somit ergibt sich bei mehr gemeinsamen Stunden
eine Ausdifferenzierung der Zustindigkeiten zugunsten der sonderpidagogischen
Lehrkraft.

Alle Lehrkrifte mit weniger als sechs gemeinsamen Stunden pro Woche veror-
ten die Gestaltung von Lerngelegenheiten fiir die ganze Klasse in der Zustindigkeit
der Lehrkrifte allgemeiner Schulen. Insbesondere Aufgaben, welche im Zusam-
menhang mit Differenzierung stehen, werden bei mehr als sechs gemeinsamen
Stunden von beiden Lehrimtern als gemeinsame Titigkeit erachtet. Die son-
derpidagogischen Lehrkrifte sehen bei mehr gemeinsamen Stunden zudem die
Beschaffung von Unterrichtsmaterialien sowie die Quartals- und Jahresplanung
der Unterrichtsinhalte als gemeinsam verantwortet an.

Ein dhnlicher Befund zeigt sich auch beim Kompetenzbereich Handeln im Klas-
senraum. Lehrkrifte mit mehr als sechs gemeinsamen Stunden pro Woche neh-
men die Aufgaben dieses Bereiches iiberwiegend als gemeinsam wahr. Das Inter-
venieren bei unangepasstem Verhalten sehen alle Lehrkrifte unabhingig von der
Anzahl der gemeinsamen Stunden als gemeinsame Aufgabe an. Die konkrete

doi.org/10.35468/5924-16
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Vorbereitung des gemeinsamen Unterrichts® wird bei weniger als sechs Stunden
den allgemeinen Lehrkriften zugeschrieben. Bei mehr als sechs Stunden sehen die
allgemeinen Lehrkrifte eine gemeinsame Zustindigkeit, wihrend die sonderpida-
gogischen Lehrkrifte weiterhin die allgemeinen Lehrkrifte fiir zustindig erachten.
Im Kompetenzbereich der Eltern und Kooperationsarbeir werden die Aktivititen
,Beratungsgespriche’ und kollegiale Beratung’ unabhingig von den zur Ver-
figung stehenden zeitlichen Ressourcen von allen Lehrkriften als gemeinsame
Titigkeit beschrieben. ,Elternabende’ werden bei wenig gemeinsamer Zeit in der
Zustindigkeit der Lehrkraft allgemeiner Schulen gesehen, wobei sich bei mehr
gemeinsamen Stunden eine Tendenz vonseiten der sonderpidagogischen Lehr-
krifte hin zu einer gemeinsamen Verantwortung zeigt.

Tab. 1: Auszug der wahrgenommenen Zustindigkeiten aus Sicht der sonderpi-
dagogischen Lehrkrifte (S) und der Lehrkrifte an allgemeinen Schulen
(A) (in Anlehnung an Kreis et al. 2014). Angegeben sind jeweils die Mit-
telwerte (MW) und die Standardabweichung (§D). Die Skalierung reicht
von Min.=-2,00 bis Max.=2,00.

Aufgabe allg. LK Gemeinsame Aufgabe Aufgabe sp. LK
MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Anzahl gemeinsame Stunden pro Woche <6 >6 <6 >6 <6 >6
Lernentwicklungsstand fiir die gesamte A -1,64 (0,64) | -0,89(0,87)
Klasse erheben

S | -1,40(0,66) | -0,83(0,69)
Sonderpidagogischen Forderbedarf A 1,91 (0,29) = 1,38 (0,70).
feststellen

s 1,60 (0,66) | 1,43 (0,73)
Férderziele iberpriifen A 0,00 (1,04) 0,88 (0,60)

s 0,20 (0,60) 0,86 (0,64)
Lernentwicklungsstand der Kinder mit A 0,54 (1,15) | 0,88 (0,93)
individuellem Forderbedarf erheben

S 0,40 (0,80) 0,86 (0,64)
Forderziele umsetzen A -0,75 (0,72) 0,78 (0,79)

S -0,10(0,54) = 0,29 (0,88)
Unterrichtsinhalte festlegen A -0,55 (1,23) 0,89 (0,74)

S -0,11(0,57) 1,29 (0,45)
Differenzierungsmaterialien beschaffen A -1,00 (0,96) 0,30 (0,64)

s | -1,00(0,63) -0,14 (0,64)
Niveaudifferenzierung A -0,86 (0,99) 0,00 (0,63)

s | -1,10(0,70) -0,14 (0,64)
Gemeinsamen Unterricht konkret A -1,00 (0,85) -0,40 (0,66).
vorbereiten

S |-0,90(0,70) = -0,71(0,70)
Elternabende A | -1,46(0,63) = -0,60(0,92)

S | -1,10(0,54) -0,29 (0,45)
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4 Diskussion

Die Annahme, dass ein Mehr an gemeinsamen Stunden mit mehr gemeinsamer
Verantwortung bei den Aufgabenbereichen einhergeht, scheint sich nicht ohne
Einschrinkungen bestitigen zu lassen. Stattdessen ergeben sich, wie die Daten
zeigen, Distinktionen. Grob skizziert lassen sich Aufgaben, welche die gesamte
Klasse betreffen, sowohl bei wenig als auch bei mehr gemeinsam zur Verfiigung
stehenden Stunden pro Woche eher der Zustindigkeit der Lehrkraft allgemeiner
Schulen zuordnen, was den Ergebnissen von Kreis et al. (2014) entspricht. Bei
mehr gemeinsamen Stunden pro Woche zeigt sich aber die Tendenz, dass Auf-
gaben, die sich auf die Differenzierung und die Beschaffung von differenzierten
Unterrichtsmaterialien beziehen, gemeinsam erledigt werden. Somit scheint sich
bei mehr gemeinsamen Stunden zumindest in Bezug auf diese speziellen Titig-
keiten eine gemeinsame Verantwortung fir die gesamte Klasse abzuzeichnen,
wodurch lehramtsspezifische Grenzzichungen aufgeldst werden.

Insbesondere Aufgaben, die die Gestaltung von Lerngelegenheiten fiir Schiiler*in-
nen mit sonderpidagogischem Forderbedarf betreffen, werden in Form einer ver-
stirkten Zustindigkeit der sonderpidagogischen Lehrkrifte ausdifferenziert, was
den Ergebnissen von Kreis et al. (ebd.) entspricht. Uberraschend ist, dass diag-
nostische Aufgaben bei einem geringeren gemeinsamen Stundendeputat eher als
gemeinsame Zustindigkeit angesehen werden und sich ausgerechnet bei mehr
gemeinsamen Stunden in die alleinige Zustindigkeit der sonderpidagogischen
Lehrkraft verlagern. Eine mogliche Erklirung bietet die ,Zustindigkeitsdiffusi-
titsproblematik® (Kunze 2016, 273), mithilfe derer beschrieben werden kann,
dass es bei wenigen gemeinsamen Stunden zu einer ,Entdifferenzierung” (ebd.,
285) und bei mehr gemeinsam verfligbarer Zeit zu einer ,Ausdifferenzierung”
(ebd.) kommt. Gerade der Befund zur Ausdifferenzierung der Aufgabenzustin-
digkeiten ist vor dem Hintergrund der Hoffnung auf kokonstruktive Prozesse in
der interdisziplindren Kooperation, die mit einer gemeinsamen Verantwortungs-
iibernahme einhergehen (vgl. Grosche et al. 2020), kritisch einzuordnen.

Da sich die Ausdifferenzierung der Zustindigkeiten zudem cher bei den Aufga-
benbereichen ereignet, die Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbe-
darf oder diagnostische Aufgaben mit Bezug auf sonderpidagogische Férderung
betreffen, zeigt sich noch immer eine klientelspezifische Verantwortung, wie sie
seit Langem in der Kooperationsforschung beschrieben wird (vgl. z.B. Reiser
1998). Dieses Vorgehen veranlasst zur Frage, ob es sich um eine ,Problemde-
legation® (Urban & Liitje-Klose 2014, 284) der Lehrkrifte allgemeiner Schu-
len an die sonderpidagogischen Lehrkrifte handelt, welche ein asymmetrisches
Rollenverhilenis implizieren wiirde. Gleichzeitig kann die Zuschreibung dieser
diagnostischen Titigkeiten auch in der speziellen sonderpidagogischen Expertise
liegen (vgl. Képfer & Lemmer 2020). Es ist daher von Bedeutung, ob die Zustin-

doi.org/10.35468/5924-16



Grenzsetzungen bei Aufgabenbereichen

digkeitszuschreibungen gemeinsam ausgehandelt werden und anhand welcher
Begriindungslinien dies jeweils geschieht. Qualitative Zugiinge, die insbesondere
die Aushandlung der Aufgaben und Zustindigkeiten in den Blick nehmen, kénn-
ten daher eine Moglichkeit bieten, diese Frage zu kliren. Erginzend ist anzu-
merken, dass die Beschaffenheit der hier berichteten Daten nur eine deskriptive
Analyse zulief3, sodass eine quantitativ ausgerichtete empirische Untersuchung zu
den hier aufgeworfenen Annahmen wiinschenswert wire.
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