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Patrick Gollub, Silvia Greiten, Teresa Schkade und  
Marcel Veber

Schulpraktische Professionalisierung für den Umgang 
mit Heterogenität – ein interdisziplinärer Blick aus 
hochschuldidaktischen Projekten 

1 Einleitung

Schulpraktische Professionalisierung wird häufig singulär aus fachdidaktischer 
oder bildungswissenschaftlicher Perspektive betrachtet und auf die Durchführung 
der Praxisphasen in Lehramtsstudiengängen reduziert. Dieser Beitrag nimmt einen 
transdisziplinären Blick ein, beleuchtet erziehungswissenschaftliche Ansprüche an 
schulpraktische Lehrer*innenbildung und legt den Schwerpunkt auf den Umgang 
mit Heterogenität als aktuelle Herausforderung (vgl. Hascher & de Zordo 2015) 
– auch mit Blick auf Inklusion. 
Studierende stehen (mindestens) vor einer Professionalisierungstrias: Sie sollen 
Praxisphasen nutzen, um Schulpraxis aus Lehrer*innenwarte verstehen zu ler-
nen, sich die Verbindung von schulpraktischer Profession und wissenschaftlicher 
Disziplin vergegenwärtigen und v.a. Unterrichten erproben. Diese Ziele werden 
durch curriculare Vorgaben, diverse Reflexionsinstrumente und hochschuldidak-
tische Formate der Praxisbegleitung gestützt und unterschiedlich gewichtet (vgl. 
Gröschner & Klaß 2020).  Wie die Professionalisierungstrias in den jeweiligen 
bildungspolitischen Rahmenbedingungen hochschuldidaktisch bearbeitet werden 
kann, ist nach wie vor von (akutem) Forschungsinteresse (vgl. Reh 2020). 
Im Folgenden werden hochschuldidaktische Projekte schulpraktischer Professio-
nalisierung skizziert, die Perspektiven auf Heterogenität, Professionalisierung und 
Reflexivität thematisieren. Den Begriff Heterogenität verwenden wir u.a. in Bezug 
auf unterschiedliche Dimensionen von Lerner*innenmerkmalen (vgl. Traut-
mann & Wischer 2011, 40), die für Studierende in Praxisphasen zur Planung 
und Durchführung von Unterricht relevant sind. In diesem Praxisfeld bieten sich 
Ansatzpunkte für Professionalisierungsprozesse, die die Professionalisierungstrias 
betreffen: a) Entwicklung von Kompetenzen zum Umgang mit Heterogenität, b) 
Initiierung von Reflexion, um auf Heterogenität bezogenes Wissen und Können 
und eine Haltung weiterzuentwickeln sowie c) letztlich Weiterlernen in beruf-
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licher Praxis als berufsbiografische Aufgabe grundzulegen (vgl. Terhart 2014, 11). 
Die vorgestellten Projekte stützen sich u.a. auf das ALACT-Modell nach Kort-
hagen (vgl. Korthagen & Wubbels 2002, 49), nach welchem Reflexion als erfah-
rungsbasiertes Lernen in einem zyklischen Prozess verstanden wird.

2  Bildungswissenschaftliches Konzept der Begleitung  
im Praxissemester

Der Umgang mit Heterogenität in der schulischen Praxis wird von einem Gros 
der Studierenden als Ziel und Herausforderung gleichermaßen wahrgenommen. 
Erfolgt die theoretische Auseinandersetzung in den ‚klassischen‘ fachdidaktischen 
und bildungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen, bieten die praxisbezogenen 
Studien als Begleitseminare zum Praxissemester die Chance, das erworbene Theo-
riewissen (im Sinne des Forschenden Lernens) zu erproben, zu hinterfragen und zu 
erforschen (vgl. Häcker 2019, 83). 
An der Universität Münster sind die bildungswissenschaftlichen Begleitseminare 
als Kleingruppen mit 15 Teilnehmer*innen konzipiert, wodurch ein engerer Aus-
tausch und eine persönliche Betreuung während der Praxisphase möglich sind 
(vgl. Gollub & Veber 2018).  In Abständen von einigen Wochen finden drei 
Blocktermine statt. Während der Vorbereitungstermine werden allgemeindidak-
tische Fragestellungen unter der Berücksichtigung von Heterogenität themati-
siert: Wie plane ich Unterricht? Wie werde ich und wie wird mein Unterricht 
einer heterogenen Lerngruppe gerecht? Welche Methoden sind in welcher Lern-
gruppe und in welchem Setting sinnvoll? Der Unterricht, in dem Studierende 
während des fünfmonatigen schulpraktischen Aufenthaltes hospitieren, kann zu 
einem Beobachtungs- und Erfahrungsraum werden, wenn in den Schulen Men-
tor*innen Partizipation am Unterrichtsgeschehen und dessen Planung anbieten 
und Studierende dieses Angebot annehmen. Die zu planenden Unterrichtsvor-
haben – das können sowohl ganze Stunden als auch einzelne Phasen oder eine 
ganze Reihe sein – dienen der Entwicklung der individuellen Professionalisierung 
und stellen gleichzeitig eine Überprüfung subjektiver didaktischer Konzepte dar. 
Vor dem Hintergrund didaktischer Ansätze können in den universitären Begleit-
veranstaltungen Unterrichtsplanung und -durchführung vielschichtig reflektiert 
werden (vgl. Häcker 2019, 84ff.). Die Praxisphasenbegleitung in den Bildungs-
wissenschaften kann so einen großen Anteil schulpraktischer Professionalisierung 
von Studierenden im Hinblick auf Heterogenität leisten.
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3  Co-Peer-Learning als bildungswissenschaftliches Konzept 
schulpraktischer Professionalisierung 

Praxisphasen in der Lehrer*innenbildung bieten Lerngelegenheiten, sich mit 
Unterrichtssettings und Unterrichtsplanung für heterogene und explizit inklu-
sive Lerngruppen auseinanderzusetzen. In Kombination mit reflexiv angelegter 
Begleitung können sie so für Studierende einen Beitrag zur Professionalisierung 
für Unterrichtsplanung und -durchführung leisten. Die darauf bezogene reflexive 
Begleitung zielt darauf ab, implizites Wissen zu beschreiben, Theoriewissen heran-
zuziehen, sich auf dieser Basis mit Unterrichtsplanung und -gestaltung auseinan-
derzusetzen (vgl. Greiten 2019) und so professionell zu handeln (vgl. Korthagen 
& Wubbels 2002). 
An der Bergischen Universität Wuppertal wurde im Rahmen des vom BMBF 
geförderten QLB-Projektes KOLBI (Kohärenz in der Lehrerbildung) ein Ref-
lexions- und Feedbackformat entwickelt, das sich auf die soziale Ressource von 
Tandems oder Tridems als Co-Peer-Learner stützt (vgl. Greiten 2019). Unter ‚Co-
Peers‘ (vgl. Falchikov 2001) werden hier Studierende verstanden, die mit einem 
vergleichbaren Ausbildungs-, Kenntnis- und Kompetenzstand gleichrangig auf 
einer sozialen Ebene stehen (vgl. Treidler, Westphal & Stroot 2014). In einem 
bildungswissenschaftlich ausgerichteten Blockseminar zur Vorbereitung auf das 
Praxissemester setzen sich Studierende aus unterschiedlichen Unterrichtsfächern 
u.a. mit Inklusion, Umgang mit heterogenen Lerngruppen und Konzepten der 
Unterrichtsplanung im Sinne von Unterrichtsreihen auseinander. 
Während des Vorbereitungsseminars finden sich Studierende als Tandems oder 
Tridems zusammen und begleiten sich gegenseitig während des Praxissemesters 
im Rahmen eines Co-Peer-Learning-Konzepts (vgl. Greiten 2019 & 2020). Die-
ses umfasst u.a. ein Gesprächssetting mit Impulsfragen, die auf Reflexion des 
eigenen Konzepts zur Unterrichtsplanung und Grundprinzipien der individuel-
len Förderung, inklusiven Unterrichts und Umgang mit heterogenen Lerngrup-
pen abzielen. Darüber hinaus nutzen sie im Vorbereitungsseminar verwendete 
Materialien zu entsprechenden Planungskategorien (vgl. Greiten 2020).  Nach 
dem Beginn des Praxissemesters vereinbaren die Co-Peers vor, während und nach 
einem Unterrichtsvorhaben Gesprächstermine, um sich auf der Basis des gemein-
samen didaktischen und weiteren bildungswissenschaftlichen Wissens aus dem 
Vorbereitungsseminar im Rahmen des Co-Peer-Learning-Konzepts in der Unter-
richtsplanung zu begleiten, Reflexion und Feedback zu ermöglichen und sich 
gegenseitig in der Professionalisierung im Sinne der Kompetenzentwicklung (vgl. 
Terhart 2014) zu unterstützen. Das Konzept des Co-Peer-Learning intendiert eine 
Kopplung individueller Lernsituationen der Studierenden und Lerninhalten des 
Praxissemesters v.a. im Hinblick auf Inklusion und Heterogenität. 
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4 ‚Teilhabe und Schulsport‘ – ein fachdidaktisches Konzept in 
der Sportlehrer*innenbildung

Inklusion im Sportunterricht umzusetzen, wird im Sinne der Planung und Durch-
führung eines Unterrichts verstanden, der allen Schüler*innen in ihrem Sein indi-
viduell(e) Wertschätzung zuteilwerden lässt (vgl. Tiemann 2015). Sport nimmt 
als körper- und bewegungsbezogenes Fach in Bezug auf Heterogenität eine Son-
derrolle ein (vgl. Thomas & Leineweber 2018). Im Rahmen des Forschungspro-
jekts ‚Schulsport2030‘ wird an der Deutschen Sporthochschule Köln u.a. unter-
sucht, welche Einstellung Sportstudierende im Lehramt zu inklusivem Schulsport 
haben, da diese als relevante Einflussgröße für gelingenden inklusiven Unterricht 
betrachtet werden (vgl. Avramidis & Norwich 2002). Auch deren Selbstwirksam-
keit hinsichtlich eines inklusiven Sportunterrichts wird dabei empirisch erfasst. 
Von Interesse ist, ob die Einstellung der Studierenden für inklusiven Schulsport 
eher positiv oder negativ ausfällt und inwiefern sie das eigene Unterrichten eines 
inklusiven Schulsports für gut umsetzbar halten.
In der genannten Untersuchung steht v.a. der Lehramtskurs ‚Teilhabe und Schul-
sport‘ im Fokus. Dieser wird über 15 SWS als Pflichtveranstaltung angeboten 
und nähert sich dem inklusiven Schulsport methodisch-didaktisch mit kon-
kreten Unterrichtsbeispielen an. Im Kurs erproben die Lehramtsstudierenden 
unterschiedliche Ansätze eines inklusiven Schulsports, reflektieren Unterrichtsse-
quenzen und setzen sich kritisch mit Möglichkeiten sowie Barrieren einer gleich-
berechtigten Teilhabe aller Schüler*innen auseinander. Im Kontext der Profes-
sionalisierung leiten die Studierenden dabei selbst Unterrichtssequenzen, die sie 
anschließend im Plenum reflektieren. 
Basierend auf empirischen Ergebnissen zur Einstellung und Selbstwirksamkeit 
von Studierenden zu Inklusion im Schulsport (vgl. Odipo, Thomas & Abel 2018) 
zeigt sich, dass diese unterschiedlich ausfallen. Während Studierende die Selbst-
wirksamkeit im Bereich der Koedukation sehr hoch einschätzen, lässt sich in 
Bezug auf die Förderschwerpunkte Sehen und geistige Entwicklung ein wesent-
lich geringeres Selbstwirksamkeitsempfinden feststellen. Generell zeigt sich eine 
eher positive Einstellung zu inklusivem Schulsport, auch wenn sich hier hinsicht-
lich verschiedener Heterogenitätsdimensionen ebenfalls Unterschiede erkennen 
lassen. Koedukativer Schulsport geht mit einer positiveren Einstellung einher, als 
es bei deren Einstellung zum gemeinsamen Unterrichten von Schüler*innen mit 
und ohne Förderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung der Fall ist. 
Im Sinne einer schulpraktischen Professionalisierung kommt dieser hochschul-
didaktische Kurs demnach dem Ziel nahe, angehende Sportlehrer*innen für eine 
gleichberechtigte Teilhabe im Schulsport zu sensibilisieren und deren Professiona-
lisierung und Reflexivität im inklusiven Schulsport anzubahnen.
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5  Reflexion und Rekonstruktion von Praxisphasen als  
interdisziplinärer hochschuldidaktischer Zugang

Im letzten Kapitel wird kein Lehrprojekt, sondern eine theoretische Perspektive 
auf Reflexion und kasuistische Rekonstruktion von Praxisphasen entfaltet. Aus 
Erkenntnissen aus einem Forschungswerkstattseminar zur schulpraktischen Pro-
fessionalisierung, in dem Praxisphasenreflexionen mit Studierenden rekonstruiert 
wurden (vgl. Grummt & Veber 2019), kristallisierte sich die Frage heraus, wie 
Theorie und schulische Praxis sowie die Disziplin Erziehungswissenschaft und die 
Professionalisierung in der Lehrer*innenbildung im Kontext der Gestaltung von 
schulpraktischen Studien mit inklusivem Fokus relationiert werden können. Die 
Bearbeitung dieser hochschuldidaktischen Frage dieser doppelten Relationierung 
führte zu einer theoretischen Argumentation, in die Hochschullehrerfahrungen 
eingeflochten wurden. 

Zwei Vorbemerkungen:
a) Inklusion hat im hier zugrunde liegenden Verständnis eine normative Kom-
ponente (vgl. Kullmann, Lütje-Klose & Textor 2014), mit Auswirkungen auf die 
genannte doppelte Relationierung von Theorie und Praxis sowie Disziplin und 
Profession; tradierte Muster und Strukturen des Bildungssystems werden kritisch 
hinterfragt, was angehende Lehrkräfte zusätzlich herausfordern kann (vgl. Hascher 
& de Zordo 2015, 178). b) In der aktuellen Diskussion zur Professionalisierung 
für Inklusion wird deutlich, dass der Aspekt der Rekonstruktion viel Beachtung 
erfährt (vgl. u.a. Fabel-Lamla, Kunze, Moldenhauer & Rabenstein 2020). In die-
sem Rahmen wird oft der Weg beschritten, Reflexion über Rekonstruktion (meist 
im Rahmen von Kasuistik) anzuregen, wie es bereits Kraimer (1995) einbrachte. 
Da Reflexion Teil der Lehrer*innenbildung ist, stellt sich die Frage, wenn ein 
Aspekt der Rekonstruktion – die Kasuistik – herausgenommen wird, inwieweit 
mittels Kasuistik ein Sprung von Rekonstruktion zu Reflexion (vgl. Modell von 
Korthagen & Wubbels 2002) geleistet werden kann. Die normative Komponente 
von Inklusion wird in der Diskussion zur kasuistischen Lehrer*innenbildung 
teilweise reflektiert, u.a. damit, wie genau Normativität zurückgehalten werden 
könne (zur Vertiefung: vgl. Grummt & Veber 2019). So lässt sich diskutieren, ob 
eine direkte Verbindung von Rekonstruktion und Reflexion in der Lehrer*innen-
bildung mit dem Fokus auf Heterogenität und Inklusion vollzogen werden kann. 
Und zudem, ob nicht Reflexion (unter Berücksichtigung professionalisierungsbe-
zogener Begründungsebenen: vgl. Häcker 2019, 85ff.) und Rekonstruktion not-
wendig sind, um die beschriebene doppelte Relationierung anzubahnen. 
Reflexion mittels Rekonstruktion von Praxisphasen als hochschuldidaktischer 
Zugang bietet zusätzlich zu grundlegenden Professionalisierungsprozessen auch 
Chancen für Professionalisierung mit dem Fokus auf Heterogenität und Inklu-
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sion: Angelehnt an die objektive Hermeneutik (vgl. Oevermann 2002) wurde im 
Rahmen des o.g. Forschungswerkstattseminars aus den von Studierenden ange-
fertigten Praxisphasenberichten die Gesamtreflexion rekonstruiert. Eine Vorgabe 
für das Rekonstruieren der Gesamtreflexion war – im Sinne der kasuistischen 
Lehrer*innenbildung – das „mimetische Nachvollziehen einzelner Fälle [und] 
das erkennende Deuten von Strukturzusammenhängen“ (Kraimer 1995, 52). In 
der Rekonstruktion stellte sich für die teilnehmenden Studierenden als Kernfrage 
heraus, wie sie den Umgang mit den inklusionsbezogenen Widersprüchen (vgl. 
Hascher & de Zordo 2015, 175) zu tradierten Mustern und Strukturen im Schul-
system erfassen und in ihren individuellen Professionalisierungsprozessen gerade 
in Bezug zu Praxisphasen durch das Abstand-Nehmen von normativen Ebenen 
von Inklusion in Rekonstruktionsprozessen integrieren können.

6  Ausblick

Aus den skizzierten Projekten und den theoretisch-konzeptionellen Überlegungen 
zur doppelten Relationierung ergeben sich für uns u.a. folgende Fragen zur schul-
praktischen Professionalisierung für Heterogenität: Welche persönlichen Erfah-
rungen haben Studierende mit selektiven Mechanismen des Schulsystems, mit 
Heterogenität und deren Bearbeitung in ihrem Professionalisierungsprozess? Wie 
ist ihre Einstellung gegenüber partizipativen Bildungsprozessen und wie lässt sich 
ihr theoretisches Wissen dahingehend erweitern? Ist der Einsatz von Kasuistik 
als hochschuldidaktische Methode eine Möglichkeit, den individuellen Professio-
nalisierungsprozess der Studierenden nachhaltig zu unterstützen? Welche hoch-
schuldidaktischen Konzepte eignen sich in besonderem Maße, um Heterogenität 
und Inklusion thematisch und schulpraktisch zu bearbeiten? Und letztlich die 
übergeordnete Frage danach, wie Studierende die Theorie-Praxis-Relation in ihre 
schulischen Praxisphasen integrieren.
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