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Zusammenfassung
Sport kann für Menschen mit Behinderungen sowohl positive als auch negative Wirkun-
gen haben, was besonders deutlich wird, wenn auf das Selbstkonzept fokussiert wird. Die 
wenigen hierzu vorliegenden Forschungsergebnisse sind zum Teil widersprüchlich. So ist 
unklar, ob das Selbstkonzept von Menschen mit geistiger Behinderung (GB) mit bewährten 
Verfahren gemessen werden kann und welche Ausprägung es hat. Der vorliegende Beitrag 
beschäftigt sich mit diesem Forschungsdesiderat und konzentriert sich auf den Zusammen-
hang zwischen sportlichen Freizeitaktivitäten und dem sportbezogenen Fähigkeitsselbst-
konzept sowie auf dessen Bedeutung für das generelle Selbstkonzept. Die Ergebnisse des 
schweizerischen Nationalfondsprojekts Soziale Partizipation von Kindern mit einer geisti-
gen Behinderung im integrativen Schul- und Vereinssport (SoPariS) zeigen, dass die ange-
passten Fragebogenskalen in der Lage sind, das Selbstkonzept von Kindern mit GB reliabel 
zu messen. Sie zeigen zudem, dass die befragten Kinder mit GB über ein höheres gene-
relles Selbstkonzept und ein tieferes sportbezogenes Fähigkeitsselbstkonzept verfügen und 
dass sie sportlich weniger aktiv sind als Kinder ohne GB. Die Ergebnisse weisen zudem 
auf Zusammenhänge zwischen sportlichen Freizeitaktivitäten und dem Selbstkonzept hin. 

Schlüsselwörter: Geistige Behinderung, Sportliche Aktivität, Selbstkonzept, Integration

Self-concept and Sports Activity of Children with Intellectual Disabilities

Abstract
Sport can have both positive and negative effects for people with disabilities, which is par-
ticularly evident when focusing on self-concept. The few research findings available on this 
are partly contradictory. It is unclear whether the self-concept of people with intellectual 
disabilities (ID) can be measured using established methods and what its expression is. 
This paper addresses this research desideratum and focuses on the relationship between 
sport-related leisure activities and sport-related ability self-concept and its importance on 
the general self-concept. The results of the Swiss National Science Foundation Project So-
cial Participation of Children with Intellectual Disabilities in Inclusive Physical Education 
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and Sport Clubs (SoPariS) show that the adapted questionnaire scales can reliably measure 
the self-concept of children with ID. They also show that the surveyed children with ID 
have a higher general self-concept and a lower sport-related ability self-concept than chil-
dren without ID and that they are less active in sports. The results also indicate connections 
between sporting leisure activities and the self-concept.

Keywords: intellectual disability, sports activity, self-concept, integration

Die gesellschaftliche und politische For-
derung nach Inklusion1 betrifft auch den 
Sport (Hölter, 2014). So wird in Artikel 30 
des Übereinkommens über die Rechte von 
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) 
die gleichberechtigte Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen am Sport einge-
fordert. Dies ist insofern wichtig, als dass 
Sport zahlreiche positive Effekte auf Men-
schen haben kann (z. B. auf die Gesund-
heit, körperliche Fitness; Alfermann et al., 
2003). Sport ermöglicht die Freizeit aktiv zu 
gestalten, mit anderen Menschen in Kon-
takt zu treten (Wacker, 2014) und kann die 
Gemeinschaft sowie die soziale Inklusion 
fördern (Albrecht et al., 2019). Sport kann 
für Menschen mit Behinderung aber auch 
negative Effekte haben, wenn der Fokus 
auf Leistung liegt (Wansing, 2013). Solche 
sportlichen Aktivitäten können für Men-
schen mit Behinderungen zu Diskriminie-
rung, Vorurteilen, Konflikten und sozialer 
Ausgrenzung führen (Klenk et al., 2019).

Erfahrungen im Sport, seien sie nun posi-
tiv oder negativ bzw. inkludierend oder ex-
kludierend, prägen die Persönlichkeit und 
haben einen Einfluss auf das Selbstkonzept. 
Trotz entsprechender Forschungsbemühun-
gen bestehen bis heute viele Unklarhei-
ten, insbesondere was die Bedeutung von 
sportlicher Aktivität für das Selbstkonzept 
von Menschen mit Behinderung betrifft 
(Strauch, 2009). Der vorliegende Beitrag 
nimmt dieses Forschungsdesiderat zum 
Anlass, Zusammenhänge zwischen sportli-
1 Der Inklusionsbegriff wird facettenreich und unscharf verwendet, eine allgemein anerkannte Definition fehlt bislang. Er subsumiert  
 entsprechend eine Vielzahl von Begriffen (z. B. soziale Inklusion). Im vorliegenden Artikel wird der auf internationaler Ebene etablierte  
 Begriff Inklusion verwendet, um gemeinsamen Unterricht resp. gemeinsame Sportaktivitäten von Kindern mit und ohne Behinderung zu  
 beschreiben.
2 Beim Terminus Geistige Behinderung handelt es sich um einen unklaren, umstrittenen, häufig negativ behafteten jedoch weithin  
 gebräuchlichen Begriff. Bezeichnet werden damit Kinder, die aufgrund einer Abklärung (i.d.R. mit einem standardisierten Abklärungsverfahren)  
 über einen entsprechenden Sonderschulstatus verfügen und einen ausgewiesenen Anspruch auf verstärkte Massnahmen haben. Die  
 Ausprägung einer geistigen Behinderung reicht von leicht bis schwerst.

chen Freizeitaktivitäten und dem Selbstkon-
zept von Kindern mit GB2 zu untersuchen. 
Dabei wird auf die Situation von Kindern im 
Primarschulalter fokussiert. Sie verfügen be-
reits über Integrations- und Sporterfahrun-
gen, besuchen in ihrer Freizeit informelle 
und organisierte Sportaktivitäten und sind, 
im Vergleich zu Jugendlichen, öfter in Re-
gelschulen integriert (BFS, 2020). Zudem 
spielt Sport in diesem Alter eine besondere 
Rolle in Bezug auf die Persönlichkeitsent-
wicklung (Hänsel & Ennigkeit, 2019).

Theoretischer Rahmen und For-
schungsbefunde

Einordnung in die Selbstkonzeptfor-
schung

Die Erforschung des Selbstkonzepts hat in 
verschiedenen humanwissenschaftlichen 
Disziplinen (Hellmich & Günther, 2011) 
und insbesondere in der Sportwissenschaft 
eine lange Tradition (Hänsel & Ennigkeit, 
2019). Entsprechend existiert eine Viel-
zahl an wissenschaftlichen Beiträgen sowie 
unterschiedlichen Ansätzen, Modellen und 
Begrifflichkeiten (Conzelmann et al., 2011). 
Daraus resultiert eine inkonsistente Selbst-
konzeptforschung, die mit der Entwicklung 
des Selbstkonzeptmodells von Shavelson et 
al. (1976) eine gemeinsame Grundlage er-
hielt (Maïano et al., 2019). Auch im Rahmen 
dieses Beitrags wird auf diesen häufig ver-
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wendeten Ansatz Bezug genommen. Beim 
Selbstkonzept handelt es sich demnach um 
ein hierarchisch gegliedertes, multidimen-
sionales Konstrukt an dessen Spitze das 
generelle Selbstkonzept steht. Dieses setzt 
sich aus dem akademischen und dem nicht-
akademischen Selbstkonzept zusammen, in 
Letzterem sind das soziale, emotionale und 
physische Selbstkonzept subsumiert. Jede 
dieser vier Subdimensionen gliedert sich in 
verschiedene Aspekte. Das physische Selbst-
konzept, das bei Kindern eine besondere Be-
deutung für die Entwicklung des generellen 
Selbstkonzepts hat (Gerlach, 2008), setzt 
sich aus der physischen Attraktivität und der 
allgemeinen Sportlichkeit zusammen. Im 
vorliegenden Artikel wird der Begriff sport-
bezogenes Fähigkeitsselbstkonzept verwen-
det, um die Selbstwahrnehmung der allge-
meinen Sportlichkeit zu bezeichnen.

Befunde zum Selbstkonzept von Men-
schen mit einer GB

Obwohl das Selbstkonzept von Menschen 
mit GB in verschiedenen Bereichen, bei-
spielsweise in der Sport-, Entwicklungs- 
und Kognitionspsychologie, an Bedeutung 
gewinnt (Theiß, 2005), liegen wenige For-
schungsergebnisse vor (Hoppe, 2012). Die 
vorwiegend aus dem anglo-amerikanischen 
Raum stammenden Ergebnisse (Schuppener, 
2005) sind uneinheitlich, zum Teil wider-
sprüchlich und forschungsmethodisch nicht 
immer aussagekräftig (Hoppe, 2012). Dies 
zeigt sich beispielsweise in einer Metaana-
lyse zum Selbstkonzept von Schulkindern, 
in der 21 Querschnittuntersuchungen be-
rücksichtigt wurden (Maïano et al., 2019). 
Häufig wird davon ausgegangen, dass 
Menschen mit GB über ein tieferes Selbst-
konzept verfügen als Menschen ohne GB. 
Kindern mit GB wird ein überhöhtes gene-
relles Selbstkonzept zugeschrieben, da sich 
ihr Selbstkonzept verzögert zu entwickeln 
scheint (Theiß, 2005). Einige Forschende 
nehmen an, dass zwar bereichsspezifische 
Kompetenzen, nicht aber das generelle 
Selbstkonzept eingeschätzt werden kann 

(Theiß, 2005), oder sie sprechen Menschen 
mit GB gar die Fähigkeit ab, sich bewusst 
mit ihrem Selbst auseinandersetzen zu kön-
nen (Hoppe, 2012). Wieder andere For-
schende gehen davon aus, dass sich das 
Selbstkonzeptmodell von Shavelson et al. 
(1976) nicht auf Menschen mit GB übertra-
gen lässt (Theiß, 2005). Die divergierenden 
Ergebnisse in Bezug auf das Selbstkonzept 
von Menschen mit GB lassen sich durch 
verschiedene Faktoren erklären. Einerseits 
wird das Selbstkonzept von Menschen mit 
GB massgeblich durch den Entwicklungs-
stand und das Ausmaß der GB (Theiß, 2005) 
sowie durch die gemachten Erfahrungen 
beeinflusst. Andererseits erschweren die 
unterschiedlichen Schwerpunkte der For-
schungsarbeiten, beispielsweise in Bezug 
auf das Alter der befragten Personen, einen 
Vergleich der Ergebnisse (Theiß, 2005).

Zusammenhänge zwischen sportlicher 
Aktivität und Selbstkonzept

Allgemeine Befunde zu den Zusam-
menhängen zwischen sportlicher Aktivi-
tät und Selbstkonzept

Die Frage, ob sportliche Aktivität zu einem 
positiven generellen Selbstkonzept führt, 
wird meist mit dem Exercise-and-Self-Es-
teem-Modell (EXSEM) von Sonstroem und 
Morgan (1989) erklärt (Hänsel & Ennigkeit, 
2019). Dabei wird angenommen, dass re-
gelmäßige sportliche Aktivitäten die phy-
sische Selbstwirksamkeit verbessern, was 
zur Folge hat, dass physische Kompetenzen 
positiver wahrgenommen werden. Dies 
wiederum führt zu einer Verbesserung der 
physischen Akzeptanz, welche wiederum 
das generellen Selbstkonzepts positiv be-
einflusst (Hänsel & Ennigkeit, 2019). Dieser 
Logik folgt der Skill-Development-Ansatz, 
zu dem einige Forschungsergebnisse vorlie-
gen. So berichten fünf Metaanalysen von ei-
nem positiven Effekt, den sportliche Aktivi-
tät auf das generelle Selbstkonzept entfaltet. 
Dabei konnten geringe bis moderate Effekte 
nachgewiesen werden (Hänsel & Ennigkeit, 
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2019). Es gilt allerdings zu beachten, dass 
die Effektstärken in den verschiedenen Stu-
dien recht heterogen sind und die Studien 
teilweise auch keine resp. erwartungswid-
rige Ergebnisse berichten (Hänsel, 2012). 
Die Ergebnisse stammen mehrheitlich aus 
längsschnittlichen Interventionsstudien, 
wobei Follow up-Messungen sowie längs-
schnittliche Entwicklungsstudien und da-
mit langfristige Befunde nicht Gegenstand 
der Metaanalysen waren (Hänsel, 2012). 
Zwischen sportlicher Aktivität und der Sub-
dimension des physischen Selbstkonzepts 
besteht ein schwacher bis moderater Zu-
sammenhang (Hänsel & Ennigkeit, 2019). 
Dies ist das Ergebnis von vier Metaanalysen 
bei der sowohl längs- als auch querschnitt-
liche Studien berücksichtigt wurden. Wei-
ter zeigen Forschungsergebnisse, dass der 
positive Effekt sportlicher Aktivität auf das 
Selbstkonzept vor allem für Kinder und Ju-
gendliche zutrifft (Hänsel, 2012) und durch 
das physische Selbstkonzept beeinflusst 
wird (Rubeli et al., 2020). Ebenfalls auf dem 
EXSEM basiert der Self-Enhanchment-An-
satz, der in umgekehrter Wirkrichtung den 
Effekt des generellen Selbstkonzepts auf 
sportliche Aktivitäten untersucht. Dieser 
Ansatz wurde bislang weniger intensiv be-
forscht als der Skill-Development-Ansatz. 
Trotzdem konnten ebenfalls moderate Ef-
fekte gewisser Aspekte des Selbstkonzepts 
(z. B. sportbezogene Selbstwirksamkeit) 
auf sportliche Aktivitäten nachgewiesen 
werden. Zur Frage, ob das generelle Selbst-
konzept die sportliche Aktivität beeinflusst, 
liegen hingegen noch keine Übersichts-
arbeiten vor (Hänsel & Ennigkeit, 2019). 
Obwohl die meisten Untersuchungen auf 
eine bestimmte Wirkrichtung fokussieren 
(Hänsel & Ennigkeit, 2019), wird empfoh-
len, von einer gegenseitigen Beeinflussung 
von Selbstkonzept und sportlicher Aktivität 
auszugehen (Gerlach, 2008). Hierfür bietet 
sich das Reciprocal Effects Model (REM) 
von Marsh und Craven (2006) an (Gerlach, 
2008). Die Überprüfung solcher wechsel-
3 In der SET-Studie wurde die sportliche Entwicklung von Kindern während rund 10 Jahren (vier Messzeitpunkte) verfolgt. Es wurden dabei  
 motorische Test durchgeführt, Schülerinnen und Schüler befragt und die Einschätzungen der Lehrpersonen zu verschiedenen sportrelevanten  
 Bereichen erhoben (Gerlach & Brettsteiner, 2013).

seitigen Effekte erfordert längsschnittliche 
Untersuchungen wie beispielsweise die 
Paderborner Kinderstudie (SET)3, in der die 
gegenseitige Beeinflussung von Selbstkon-
zept und sportlicher Aktivität nachgewiesen 
werden konnte (Gerlach, 2008).

Befunde zum Zusammenhang zwi-
schen sportlicher Aktivität und dem 
Selbstkonzept von Menschen mit GB

Studien zu sportlichen Aktivitäten von Men-
schen mit Behinderung sind selten. Die we-
nigen vorhandenen, auf querschnittlichen 
Studien beruhenden Ergebnisse, legen den 
Schluss nahe, dass Menschen mit Behin-
derungen physisch weniger aktiv sind als 
Menschen ohne Behinderungen und dass 
sie auch weniger oft in Sportvereinen Mit-
glied sind (Albrecht et al., 2019). Mit Blick 
auf die Bandbreite der freizeit- und breiten-
sportlichen Angebote zeigen sich hingegen 
keine Unterscheide (Knoll & Fessler, 2015). 
Dabei muss allerdings berücksichtigt wer-
den, dass der diesbezügliche Forschungs-
stand unzureichend ist und nur vereinzel-
te empirischen Studien vorliegen (Knoll & 
Fessler, 2015). Werden die sportlichen Ak-
tivitäten der in dieser Studie befragten Kin-
der mit GB betrachtet, so zeigt sich, dass sie 
zwar weniger Freizeitaktivitäten ausüben 
als ihre Mitschülerinnen und Mitschüler 
ohne GB aber in Bezug auf die betriebenen 
Freizeitaktivitäten nur wenig Unterschiede 
bestehen (Schluchter et al., 2021).

Die vorhandenen Studien für Menschen 
mit einer GB attestieren der sportlichen Ak-
tivität ähnliche Effekte wie für Menschen 
ohne GB. Auch hier wird darauf hingewie-
sen, dass sich sportliche Aktivität positiv auf 
das Selbstkonzept auswirkt und vice versa 
(Theiß, 2005). Allerdings beziehen sich die 
Studien insbesondere auf das Setting Leis-
tungssport, was eine direkte Generalisie-
rung auf die Kinder mit einer GB erschwert. 
Gemäß einer Metaanalyse, in welcher 
Ergebnisse aus Studien mit querschnittli-
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chen, qualitativen und Mixed Methods-De-
signs einflossen (Dahan-Oliel et al., 2011), 
können sportliche Aktivitäten neben dem 
Selbstkonzept auch die Lebensqualität und 
das physische Wohlbefinden positiv be-
einflussen, können für Glücksgefühle und 
Freude sorgen und ermöglichen es, Freund-
schaften zu knüpfen.

Methodische Herausforderungen be-
züglich der Messbarkeit des Selbstkon-
zepts von Menschen mit GB

Bezüglich der Messbarkeit des Selbstkon-
zepts von Menschen mit GB stellen sich 
gleich mehrere Herausforderungen. Ein ers-
ter Aspekt bezieht sich auf die Gruppe der 
sogenannt geistig behinderten Menschen. 
Tatsächlich ist aus der Forschung bekannt, 
dass diese Gruppe sehr heterogen zusam-
mengesetzt ist und die kognitiven Fähig-
keiten sich stark unterscheiden (Wegner, 
2014). Zweitens stehen bisher keine für 
Menschen mit GB entwickelten Instrumen-
te zur Erfassung des Selbstkonzepts zur 
Verfügung, was für eine einheitliche For-
schung jedoch hilfreich wäre. In der Praxis 
werden deshalb Instrumente eingesetzt, die 
für Menschen ohne GB konzipiert wurden 
(Schuppener, 2005). Allerdings setzen Fra-
gebogenmethoden lese- und schriftsprachli-
che Fähigkeiten voraus, die nicht alle Men-
schen mit GB mitbringen. Ähnliches gilt für 
Ratingverfahren mit mehrstufigen Schätz-
skalen, die ein hohes Maß an Reflexivität 
und Differenzierungsfähigkeit voraussetzen 
(Strauch, 2009). Bezogen auf Menschen mit 
schwereren GB sind darum eher qualitative 
Erhebungsmethoden (z. B. Interviews) an-
gezeigt. In Bezug auf Menschen mit leichter 
GB hält Strauch (2009) fest, dass mit ent-
sprechender Unterstützung, die vorhan-
denen, standardisierten Instrumenten zur 
Erfassung des Selbstkonzepts durchaus ein-
gesetzt werden können.

Fragestellungen

Die theoretischen Überlegungen und die 
dargestellten empirischen Befunde decken 
Forschungsdesiderate auf, die in die folgen-
den drei Fragestellungen münden.

Erstens stellt sich die Frage, ob und mit 
welchen Anpassungen das generelle Selbst-
konzept und das sportbezogene Fähigkeits-
selbstkonzept mit Hilfe bewährter Fragebo-
gen-Skalen bei Kindern mit oder ohne GB 
vergleichbar erhoben werden können.

Zweitens werden die Ausprägungen der 
einzelnen Konstrukte in den beiden Grup-
pen selbst untersucht. Es stellt sich die Fra-
ge, ob diesbezüglich zwischen den Kindern 
mit und ohne GB Unterschiede bestehen.

Drittens wird die Frage untersucht, inwie-
fern sich Zusammenhänge zwischen sport-
bezogenem Fähigkeitsselbstkonzept, dem 
generellen Selbstkonzept und den sportli-
chen Freizeitaktivitäten bei Kindern mit und 
ohne GB zeigen.

Untersuchung

Analytisches Vorgehen

Die Beantwortung der Fragestellungen 
erfolgt über die Analyse von Strukturglei-
chungsmodellen (SEM abgekürzt, Structu-
ral Equation Model). Dieser Analyseansatz 
erlaubt die Untersuchung von theoretisch 
fundierten Modellen, indem Zusammen-
hänge zwischen Konstrukten untersucht 
werden können (Werner et al., 2016). 

In unserem Modell (Abbildung 1) geht 
es um die simultane Modellierung mehre-
rer Zusammenhänge. Es wird davon aus-
gegangen, dass das sportbezogene Fähig-
keitsselbstkonzept einen Teil des generellen 
Selbstkonzepts erklärt und dass zwischen 
dem sportbezogenen Fähigkeitsselbstkon-
zept und den sportlichen Aktivitäten ein 
statistischer Zusammenhang besteht.
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Stichprobe

Die Untersuchung basiert auf Daten, die 
im Rahmen des Nationalfondsprojekt So-
PariS erhoben wurden. Untersucht wurden 
Schülerinnen und Schüler in 112 Primar-
schulklassen (3.-6. Klasse) aus 13 Deutsch-
schweizer Kantonen. Für die nachfolgen-
den Analysen wurden die Angaben von 
insgesamt 126 integrierten4 Kindern mit GB 
(Alter: M =11.84, SD = 1.14, Min = 9, Max 
= 14; Geschlecht: männlich = 74, weiblich
= 52) und 1684 Kinder ohne GB (Alter: M = 
11.28, SD = 1.09; Min = 8, Max = 14; Ge-
schlecht: männlich = 816, weiblich = 868) 
verwendet. Von den Analysen ausgeschlos-
sen wurden 68 Kinder ohne GB, welche 
bei der Befragung abwesend waren (z. B. 
aufgrund von Krankheit). Ebenfalls wurden 
Ausreisserinnen und Ausreisser auf multiva-
riater Ebene, die anhand der Mahalanobis-
Distanz durch die Software Amos (Version 
26.0.0) ermittelt wurden, nicht berücksich-
tigt. Diese Prozedur führte zum Ausschluss 
von rund 4% der Kinder (6 Kinder mit und 
68 ohne GB). Zufällig fehlende Werte wur-
den trotz fehlender multivariater Normal-
verteilung mit Hilfe der Full Information 

4  Die Kinder sind in Regelschulklassen integriert und nehmen an allen Schulaktivitäten teil. 

Maximum Likelihood- (FIML-) Schätzung 
ersetzt.

Beschreibung der Befragungsdurchfüh-
rung und der Messinstrumente

Befragungsdurchführung

Die Befragung erfolgte mit einem Frage-
bogen in Papierform. Die Skalen wurden 
mündlich vorgelesen und schriftlich vorge-
legt. Die Items wurden in der Klasse durch 
die Kinder beurteilt. Bei Verständnisschwie-
rigkeiten boten anwesende Personen (Lehr-
personen, Schulische Heilpädagoginnen 
oder Heilpädagogen, Projektmitarbeitende) 
Unterstützung.

Skalen Selbstkonzept

Für die Erfassung des Selbstkonzepts wer-
den zwei Skalen berücksichtigt. Es handelt 
sich einerseits um das generelle Selbstkon-
zept. Die Items dieser Skala stammen aus 
unterschiedlichen Quellen und wurden in 
der SET-Studie (Brettschneider & Gerlach, 
2004) erfolgreich eingesetzt. Die Skala ge-
nerelles Selbstkonzept setzt sich ursprüng-

Abbildung 1: Strukturmodell zur Untersuchung der Zusammenhänge zwischen sportlichen Aktivi-
täten, sportbezogenem Fähigkeitsselbstkonzept und generellem Selbstkonzept
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lich aus fünf Items5 zusammen. Aufgrund 
von Reliabilitätsprüfungen, die mit der Soft-
ware SPSS (Version 26.0.0.0) für die Ge-
samtstichprobe und die beiden Subgruppen 
separat durchgeführt wurden, wurde das 
invers formulierte Item GSK2 ausgeschlos-
sen. Ausschlaggebend waren dabei die in 
beiden Gruppen deutlich unter den Grenz-
werten liegenden Kommunalitäts-Werte, 
die Werte für die Korrigierten Item-to-Total-
Korrelationen (KITK) und die in der Gruppe 
der Kinder mit GB unterhalb des Grenzwer-
tes6 liegenden Werte für die Inter-Item-Kor-
relationen (IIK). Durch den Ausschluss des 
Items GSK2 konnte eine akzeptable interne 
Konsistenz in der Gruppe der Kinder mit GB 
erreicht werden. In Tabelle 1 sind für beide 
Gruppen die relevanten Kennwerte für das 
Originalinstrument und für das adaptierte 
Instrument dargestellt. Die Ergebnisse der 
5 Items: Insgesamt bin ich mit mir sehr zufrieden (GSK1); Ich halte nicht viel von mir (-) (GSK2); Ich finde mich in Ordnung (GSK3); Ich habe  
 Grund auf mich stolz zu sein (GSK4); Ich mag mich so, wie ich bin (GSK 5). Ratingskala: stimmt nicht (0) bis stimmt genau (3).
6 Grenzwert: IIK ≥ .30
7 Originalinstrument: Kinder mit GB: x2 (10) = 127.42, p ˂ .001, Kinder ohne GB: x2 (10) = 2779.47, p ˂ .001, Adaptiertes Instrument:  
 Kinder mit GB: x2 (6) = 117.69, p ˂ .001 Kinder ohne GB: x2 (6) = 2431.39, p ˂ .001
8 Items: Ich bin beim Sport einfach nicht gut (-) (SF1); Ich lerne beim Sport schneller als andere in meinem Alter (SF2); Ich bin beim Sport  
 mindestens genauso gut wie andere in meinem Alter (SF3); Ich bin sehr gut im Sport (SF4); Es fällt mir schwer, etwas Neues beim Sport zu  
 erlernen (-) (SF5); Ich lerne sehr schnell neue Übungen im Sport (SF6). Ratingskala: stimmt nicht (0) bis stimmt genau (3).

Bartlett-Tests7 zeigen für beide Gruppen 
und Instrumente zufriedenstellende Wer-
te. Die IIK-Werte liegen beim adaptierten 
Instrument in beiden Gruppen über dem 
Grenzwert. Insgesamt kann festgehalten 
werden, dass das adaptierte Instrument eine 
deutlich bessere Reliabilität aufweist als das 
Originalinstrument.

Die Subdimension sportbezogenes Fähig-
keitsselbstkonzept wird anhand der Skala 
Perceived Competence Scale for Children 
(Harter, 1985) untersucht, die unter ande-
rem in der SET-Studie erfolgreich eingesetzt 
wurde (Brettschneider & Gerlach, 2004). Die 
Skala macht Aussagen darüber, welche all-
gemeinen Fähigkeiten sich Kinder im Sport 
zuschreiben und ist für die nachfolgenden 
Analysen von besonderem Interesse, weil 
sich hier die sportbezogene Ausprägung 
zeigt. Die ursprünglich sechs Items8 um-

Faktor
Indikator-

variabel

MSAa Kommu-
nalitätb KITKc αd KMOe

mit 
GBf

ohne 
GBg

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

Original-
instrument

GSK1 .72 .82 .57 .60 .53 .67

.67 .81 .75 .84
GSK2 .67 .91 .06 .23 .23 .44
GSK3 .74 .81 .55 .65 .60 .69
GSK4 .81 .87 .40 .43 .49 .58
GSK5 .81 .84 .31 .53 .45 .63

Adaptiertes 
Instrument

GSK1 .73 .79 .61 .61 .64 .68

.75 .83 .76 .81
GSK3 .75 .78 .51 .65 .60 .70
GSK4 .80 .85 .39 .41 .54 .58
GSK5 .80 .81 .31 .54 .47 .65

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse, Rotationsmethode: Promax mit 
Kaiser-Normalisierung 
a Measure of Sampling Adequacy (MSA), Grenzwert: MSA > .50 b Grenzwert Kommunalität > .50, 
c Korrigierte Item-to-Total-Korrelation (KITK), Grenzwert: KITK ≥ .50 d Cronbachs Alpha (α), Grenz-
wert: α ˃ .70 e Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO), Grenzwert ≥ .60 f Kinder mit GB (mit GB) (n = 
126), g Kinder ohne GB (ohne GB) (n = 1684)

Tabelle 1: Vergleich des Originalinstruments und des adaptierten Instruments zur Erfassung des 
generellen Selbstkonzepts
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fassende Skala wurde aufgrund von Relia-
bilitätsanalysen, die mit der Software SPSS 
durchgeführt wurden, auf vier Items redu-
ziert. Ausgeschlossen wurden die zwei in-
vers formulierten Items SF1 und SF5. Dies 
aufgrund der Kommunalitäts- und KITK-Wer-
te, die bei Item SF5 in beide Gruppen und 
bei Item SF1 bei den Kindern mit KB unter 
den Grenzwerten liegen. Ebenfalls berück-
sichtigt wurden die IIK-Werte, die bei den 
beiden ausgeschlossenen Items am tiefsten 
und unterhalb des Grenzwerts lagen. In Ta-
belle 2 sind alle relevanten Kennwerte für 
beide Gruppen und Instrumente abgebildet. 
Die Ergebnisse der Bartlett-Tests9 sind für 
beide Gruppen und für beide Instrumente 
zufriedenstellend. Die IIK-Werte liegen beim 
adaptierten Instrument für beide Gruppen 
über den Grenzwerten. Durch die Adaption 
des Messinstruments, bei der die Items mit 
den schlechtesten Werten für die Gruppe 

9 Originalinstrument: Kinder mit GB: x2 (15) = 169.55, p ˂ .001, Kinder ohne GB: x2 (15) = 3595.43, p ˂ .001, Adaptiertes Instrument: Kinder  
 mit GB: x2 (6) = 123.35, p ˂ .001 Kinder ohne GB: x2 = 1967.05, d.f. = 6, p ˂ .001
10 Item: Wie oft machst du in deiner Freizeit Sport? (SA1). Ratingskala: 1-mal pro Woche (0) bis 5- oder mehrmals pro Woche (4).
11 Item: Wie oft pro Woche trainierst du im Verein? (SA2). Ratingskala: Nie (0) bis 4-mal oder mehr (4).

der Kinder mit GB ausgeschlossen wurden, 
konnte die interne Konsistenz in der Gruppe 
der Kinder mit GB leicht verbessert werden.

Sportliche Aktivität

Die sportliche Aktivität der Kinder wird an-
hand zweier Variablen operationalisiert, die 
die Häufigkeit in verschiedenen Settings er-
fassen. Die erste Variable bezieht sich auf 
informellen Freizeitsport wie beispielswei-
se Fahrradfahren oder Joggen10. Die zweite 
Variable bezieht sich auf den organisierten 
Freizeitsport in Sportvereinen oder -grup-
pen11.

Faktor
Indikator-

variabel

MSAa Kommu-
nalitätb KITKc αd KMOe

mit 
GBf

ohne 
GBg

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

mit 
GB

ohne 
GB

Original-
instrument

SF1 .74 .83 .25 .59 .45 .68

.75 .83 .77 .85

SF2 .83 .88 .28 .36 .46 .54
SF3 .79 .90 .51 .44 .58 .59
SF4 .74 .81 .55 .69 .59 .73
SF5 .69 .85 .16 .23 .37 .44
SF6 .80 .86 .41 .51 .54 .66

Adaptiertes 
Instrument

SF2 .81 .80 .29 .41 .47 .56

.76 .79 .75 .78
SF3 .73 .79 .52 .42 .59 .56
SF4 .71 .74 .59 .68 .62 .69
SF6 .77 .80 .45 .50 .57 .61

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse, Rotationsmethode: Promax mit 
Kaiser-Normalisierung 
a Measure of Sampling Adequacy (MSA), Grenzwert: MSA > .50 b Grenzwert Kommunalität > 
.50, c Korrigierte Item-to-Total-Korrelation (KITK), Grenzwert: KITK ≥ .50 d Cronbachs Alpha (α), 
Grenzwert: α > .70 e Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO), Grenzwert ≥ .60 f Kinder mit GB (mit 
GB) (n = 126), g Kinder ohne GB (ohne GB) (n = 1684)

Tabelle 2: Vergleich des Originalinstruments und des adaptierten Instruments zur Erfassung des 
sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzepts
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Analyseverfahren zu den einzelnen Fra-
gestellungen

Analyseverfahren Fragestellung 1

Die erste Fragestellung wird analysiert, in-
dem die verwendeten Indikatorvariablen 
auf Normalverteilung und die Messmo-
delle auf Reliabilität und Güte sowie auf 
Äquivalenz geprüft werden. Die Prüfung 
auf Normalverteilung und der Reliabilität 
der Messmodelle mittels exploratorischer 
Faktorenanalyse (EFA) erfolgen mit der Soft-
ware SPSS. Für die im Rahmen der Reliabili-
tätsprüfung durchgeführte konfirmatorische 
Mehrgruppen-Faktorenanalyse (MGFA) und 
die Prüfung auf Äquivalenz wird die Soft-
ware Amos verwendet.

Analyseverfahren Fragestellungen 2 
und 3

Um die zweite und dritte Fragestellung 
beantworten zu können, wird das für die 
Beantwortung der ersten Fragestellung ver-
wendete Messmodell in ein Mehrgruppen-
Kausalmodell (MGKA) überführt. Diese mit 
der Software Amos durchgeführte Analyse 
ermöglicht die Betrachtung der Mittelwert-
unterschiede und Zusammenhänge für bei-
de Gruppen.

Ergebnisse

Ergebnisse zur ersten Fragestellung

Prüfung der Indikatorvariablen auf Nor-
malverteilung

Die Prüfung der Indikatorvariablen auf 
Normalverteilung erfolgt mittels Shapiro-
Wilk-Tests. Zudem werden die durch die 
Software Amos ausgegebenen Schiefe- und 
Wölbungsmaße sowie deren Standardfehler 
(C.R. abgekürzt, Critical Ratios) betrachtet. 
Während die meisten Schiefe- und Wöl-
12 Schiefe < 2, Wölbung < 7, C.R. der Schiefe und Wölbung < 2.57.
13 Kinder mit GB: KMO = .78; Kinder ohne GB: KMO = .83
14 Kinder mit GB: x2 (28) = 252.93, p ˂ .001; Kinder ohne GB: x2 (28) = 4565.92, p ˂ .001

bungswerte innerhalb der Grenzwerte12 
liegen, werden diese durch die C.R.-Werte 
oftmals überschritten. Obwohl auch gemäß 
dem Shapiro-Wilk-Test keine Normalvertei-
lung vorliegt, wird in den folgenden Analy-
sen das Maximum-Likelihood- (ML-) Verfah-
ren eingesetzt, da es als sehr robust gegen 
Verletzungen der Normalverteilung gilt, so-
lang diese nicht zu extrem sind (Werner et 
al., 2016). Dass die Verletzungen der Nor-
malverteilung nicht zu extrem sind, zeigen 
die in den Tabellen 4 und 5 dargestellten 
Modellfitwerte, die allesamt innerhalb der 
geforderten Grenzwerte liegen.

Güteprüfung der Messmodelle

Die Güteprüfung der Messmodelle umfasst 
Reliabilitätsprüfungen auf Indikator- und 
Konstruktebene. Diese beinhalten, wie von 
Weiber und  Mühlhaus (2014) empfohlen, 
verschiedene Analyseschritte. In einem ers-
ten Schritt wird mittels EFA für beide Grup-
pen geprüft, ob die Items auf die theoretisch 
erwarteten Faktoren laden. Die in Tabelle 
3 dargestellten Ergebnisse zeigen für beide 
untersuchten Gruppen zufriedenstellende 
Werte. Eine Ausnahme stellen in beiden 
Gruppen die Kommunalitäts-Werte der Va-
riablen GSK4 und SF2, in der Gruppe der 
Kinder mit GB der Variablen GSK5 und SF6 
und in der Gruppe der Kinder ohne GB die 
Variable SF3 dar. Das Kaiser-Mayer-Olkin-
Kriterium (KMO)13 und der Bartlett-Test14 
belegen die Zusammengehörigkeit der Vari-
ablen in beiden Gruppen. Die Faktorladun-
gen bestätigen, bei geringen Querladungen, 
die erwartete Struktur mit zwei Faktoren.

In einem zweiten Schritt wird die Relia-
bilität des Gesamtmodells mit einer MGFA 
geprüft. Dabei werden die Mittelwerte und 
Varianzen der latenten Konstrukte auf null 
resp. eins restringiert, während die Indi-
katorvariablen in beiden Gruppen frei ge-
schätzt werden können. Die Ergebnisse 
der MGFA zeigen, dass sich die theoretisch 
postulierten Faktoren mit den vorhandenen 
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empirischen Daten für die beiden Gruppen 
abbilden lassen. Lediglich die Indikator-
reliabilität (Rel) der Variablen GSK5 (Rel = 
.29) und SF2 (Rel = .30) für die Gruppe der 
Kinder mit GB liegen unter dem geforder-
ten Grenzwert15. Dies ist aber unproblema-
tisch, da sie sich statistisch signifikant von 
Null unterscheiden und damit den Min-
destanforderungen genügen (Homburg & 
Giering, 1996). Auch die Faktorreliabilität 
liegt für beide Gruppen und beide Konst-
rukte über dem geforderten Grenzwert16. 
Die durchschnittlich je Faktor extrahierte 
Varianz (DEV) liegt für die Kinder mit GB 
(GSK = .45, SF = .48) knapp unter und für 
die Kinder ohne GB über dem Grenzwert17. 
Insgesamt kann damit von einer guten Re-
liabilität der Indikatoren und Konstrukte 
ausgegangen werden.

In einem letzten Schritt wird die Korre-
lation der Indikatoren der operationalisier-
ten sportlichen Aktivität untersucht. Die 
durch die Software SPSS durchgeführten 
15 Rel ≥.40
16 Faktorreliabilität ≥ .60
17 DEV ≥ .50

Berechnungen zeigen, dass die sportlichen 
Freizeitaktivitäten im informellen und or-
ganisierten Bereich in beiden Gruppen sig-
nifikant korrelieren (Kinder mit GB: rs= .54, 
p ˂ .001, n = 126; Kinder ohne GB: rs= .47, 
p ˂ .001, n = 1674).

Prüfung der Äquivalenz der Messmo-
delle

Die Prüfung auf Äquivalenz der Messmo-
delle erfolgt ebenfalls mittels MGFA. Dabei 
werden drei Äquivalenzstufen (konfigurale, 
metrische und skalare Äquivalenz) mit drei 
jeweils unterschiedlich restringierten Mo-
dellvarianten (unrestringiert, konstante Fak-
torladungen, konstante Achsenabschnitte) 
geprüft. Die Fitmaße für die drei Modellva-
rianten sind in Tabelle 4 für das Original-
instrument und das adaptierte Instrument 
dargestellt. Während sie beim adaptierten 
Instrument für alle drei Modellvarianten 
über resp. unter den geforderten Grenz-

Faktor
Indikator-

variabel

MSAa Kommuna-
litätd

Faktorladungen
Faktor 

1
Faktor 

2
Faktor 

1
Faktor 

2
mit 
GBb

ohne 
GBc

mit 
GB

ohne 
GB

mit GB ohne GB

Generelles 
Selbstkonzept

GSK1 .77 .82 .59 .61 .77 .28 .78 .26
GSK3 .76 .81 .54 .65 .73 .17 .81 .27
GSK4 .83 .88 .39 .42 .62 .21 .64 .31
GSK5 .85 .84 .32 .54 .56 .23 .74 .27

Sportbezogenes 
Fähigkeits-
selbstkonzept

SF2 .83 .83 .34 .42 .26 .58 .22 .65
SF3 .71 .84 .56 .42 .09 .73 .27 .65
SF4 .74 .79 .56 .67 .29 .75 .30 .65
SF6 .82 .83 .45 .50 .29 .67 .26 .71

Eigenwert der Faktoren (vor der Rotation) 3.02 1.75 3.36 1.78
Summe der quadrierten Ladungen (nach der Rotation) 2.50 1.25 2.91 1.33
Erklärter Varianzanteil der 2-Faktoren (nach der Rotation) 46.91% 52.87%

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse, Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-
Normalisierung 
a Measure of Sampling Adequacy (MSA), Grenzwert: MSA > .50 b Kinder mit GB (mit GB) (n = 126), c 
Kinder ohne GB (ohne GB) (n = 1684) d Grenzwert: Kommunalität > .50

Tabelle 3: EFA für die Konstrukte generelles Selbstkonzept und sportbezogenes 
Fähigkeitsselbstkonzept
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werten18 liegen, fallen sie beim Original-
instrument deutlich schlechter aus und die 
Grenzwerte werden teilweise überschritten.

Die Prüfung auf konfigurale Äquivalenz 
erfolgt durch die Betrachtung der Modell-
fitmaße, der Faktorladungen und -korrela-
tionen der unrestringierten Modellvariante. 
Dabei wird das Gesamtmodell in beiden 
Gruppen frei geschätzt. Es zeigt sich, dass 
zusätzlich zu den zufriedenstellenden Mo-
dellfitmaßen auch die Faktorladungen (λ) 
signifikant von Null verschieden und, mit 
Ausnahmen der Variablen SF2 (Standardi-
sierte λ = .55) und GSK5 (Standardisierte λ 
= .54) in der Gruppe der Kinder mit geis-
tiger Behinderung, substanziell19 sind. Da 
auch die Faktor-Korrelationen mit Werten 
zwischen -.11 und .56 in beiden Gruppen 
deutlich kleiner als 1 sind, kann konfigurale 
Äquivalenz als gegeben betrachtet werden. 

Bei der zweiten Modellvariante werden 
alle Faktorladungen in beiden Gruppen 
gleichgesetzt, während alle übrigen Modell-
parameter frei geschätzt werden. Zusätz-
lich zur Betrachtung der Modellfitmaße, die 
auch für diese Modellvariante zufriedenstel-
lend sind, werden diese mit denjenigen der 
unrestringierten Modellvariante verglichen. 
Der Vergleich zeigt, dass sich die Modellfit-
maße zwischen den beiden Modellvarian-
ten nicht deutlich verschlechtern20 und so-
mit auch metrische Äquivalenz vorliegt.
18 x2/d.f. ≤ 3; RMSEA ≤ .08; TLI ≥ .90; CFI ≥ .90
19 Grenzwert: Standardisierte λ > .60
20 Grenzwert: Differenz zwischen den Fitmaßen RMSEA, TLI und CFI ˂ .01

Bei der dritten Modellvariante (konstan-
te Achsenabschnitte) werden die Mittel-
werte der latenten Variablen in der Gruppe 
der Kinder ohne GB auf Null gesetzt und 
die Konstanten der Indikatoren über beide 
Gruppen restringiert. Die latenten Mittel-
werte der Kinder mit GB werden hingegen 
frei geschätzt. Die Fitmaße für diese Mo-
dellvariante liegen innerhalb der Grenzwer-
te. Ebenso zeigt der Vergleich der Fitmaße 
der Modellvarianten konstante Faktorladun-
gen und konstante Achsenabschnitte, dass 
sich diese nicht deutlich verschlechtern und 
damit auch skalare Äquivalenz gegeben ist.

Mit der erfolgten Prüfung auf Normalver-
teilung, der Güteprüfung der Messmodel-
le sowie des Nachweises der Äquivalenz 
kann die erste Fragestellung beantwortet 
werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die im 
Strukturmodell verwendeten Messmodelle 
in beiden Gruppen vergleichbar sind und 
dass sich die vorgenommenen Operationa-
lisierungen für beide Gruppen, insbesonde-
re auch für Kinder mit GB, eignen, um die 
zwei Konstrukte zu messen.

Ergebnisse zur zweiten Fragestellung

Das für die Beantwortung der zweiten Fra-
gestellung verwendete MGKA ist in Tabelle 
5 für beide Gruppe getrennt, in der relevan-
ten Modellvariante (konstante Achsenab-

Instrumente
Modellvarianten

Fitmaße
x2a d.fb x2/d.f. RMSEAc TLId CFIe

Original-instrument Unrestringiert 409.45 122 3.36 .04 .95 .96
Konstante Faktorladungen 448.73 133 3.37 .04 .95 .96
Konstante Achsenabschnitte 523.06 144 3.63 .04 .94 .95

Adaptiertes 
Instrument

Unrestringiert 127.97 62 2.06 .02 .98 .99
Konstante Faktorladungen 165.62 70 2.37 .03 .97 .98
Konstante Achsenabschnitte 214.87 78 2.76 .03 .97 .98

Anmerkung. a Chi-Quadrat-Wert (x2) b Freiheitsgrade (d.f.) c Root-Mean-Square-Error of Approxima-
tion (RMSEA) d Tucker-Lewis-Index (TLI) e Comparative Fit Index (CFI)

Tabelle 4 MGFA für Kinder mit und ohne GB
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schnitte), dargestellt. Die Modellfitwerte der 
MGKA erfüllen die geforderten Grenzwerte 
und alle Pfadkoeffizienten in beiden Grup-
pen unterscheiden sich hoch signifikant 
von Null. Die Wirkung des sportbezogenen 
Fähigkeitsselbstkonzept auf das generelle 
Selbstkonzept in der Gruppe der Kinder mit 
GB ist signifikant (p = .008).

Werden die Mittelwertunterschiede in 
den beiden Gruppen betrachtet, so zeigt 
sich, dass Kinder mit GB über ein höheres 
generelles Selbstkonzept sowie über ein 
tieferes sportbezogenes Fähigkeitsselbst-
konzept verfügen als Kinder ohne GB. Die 
Unterschiede liegen, verglichen mit den 
auf Null festgelegten Mittelwerten der Kin-
der ohne GB, bei den Kindern mit GB für 
das generelle Selbstkonzept bei .26, für das 
sportbezogene Fähigkeitsselbstkonzept bei 
-.29. Die Betrachtung der C.R.-Werte zeigt, 
dass diese für beide Mittelwertunterschiede 

über dem Grenzwert von 1.96 liegen und 
damit statistisch signifikant sind. Allerdings 
können die Mittelwertsunterschiede als 
klein betrachtet werden.

Ergebnisse zur dritten Fragestellung 

Die Betrachtung der Zusammenhänge 
zeigt, dass für beide Gruppen vergleichbar 
starke Korrelationen zwischen dem sportbe-
zogenen Fähigkeitsselbstkonzept und den 
sportlichen Aktivitäten SA1 (Kinder mit GB: 
r = .37; Kinder ohne GB: r = .41) und SA2 
(Kinder mit GB: r = .35; Kinder ohne GB: r 
= .38) sowie zwischen SA1 und SA2 (Kinder 
mit GB: r = .55; Kinder ohne GB: r = .49) be-
stehen. Dasselbe gilt für Wirkbeziehung des 
sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzept 
auf das generelle Selbstkonzept (Kinder mit 
GB: B = .32; Kinder ohne GB: B = .36). Die 
Stärke der Korrelationen unterscheidet sich 

Modellvariante
Fitmaße

x2a d.fb x2/d.f. RMSEAc TLId CFIe

Konstante Achsenabschnitte 199.48 79 2.53 .03 .97 .98

Anmerkungen. Die Pfadkoeffizienten für die Gruppe der Kinder mit GB sind im Kausalmodell links 
des Trennstrichs notiert und fett hervorgehoben. Die Werte für die Gruppe der Kinder ohne GB sind 
in normaler Schrift auf der rechten Seite des Trennstrichs angegeben.
a Chi-Quadrat-Test (x2) / Freiheitsgrade (d.f.) b Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA) c 

Tucker-Lewis-Index (TLI); d Comparative Fit Index (CFI). 
Alle Werte sind standardisiert.

Tabelle 5: MGKA für Kinder mit und ohne GB
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zwischen den beiden Gruppen statistisch 
nicht signifikant. Es fällt aber auf, dass die 
Korrelationen, mit Ausnahme derjenigen 
zwischen den sportlichen Aktivitäten, für 
Kinder mit GB etwas geringer ausfallen als 
für Kinder ohne GB. Trotzdem kann festge-
halten werden, dass die Einschätzung der 
eigenen sportlichen Kompetenzen für Kin-
der mit und ohne GB eine ähnlich starke 
Bedeutung für das Selbstkonzept zu haben 
scheint.

Diskussion

Die in diesem Beitrag bearbeiteten Frage-
stellungen fokussieren auf drei relevante 
Aspekte der Selbstkonzeptforschung bei 
Kindern mit einer GB. Erstens zeigt sich hin-
sichtlich der Forschungsmethodik, dass sich 
Skalen aus erprobten Fragebogen bei einer 
entsprechenden Gestaltung der Daten-
erhebung und Anpassung der Erhebungs-
instrumente auch für Kinder mit einer GB 
bewähren. Im Besonderen hat sich heraus-
gestellt, dass sich invers formulierte Items 
für Kinder mit GB nicht eignen, da sie hö-
here lese- und schriftsprachliche Fähigkei-
ten voraussetzen und zu Verständnisproble-
men führen können. Zweitens spiegeln die 
Ausprägung der gemessenen Konstrukte die 
widersprüchlichen Forschungsergebnisse. 
Beim generellen Selbstkonzept ist im Ver-
gleich zu den Gleichaltrigen eher von einer 
Überschätzung auszugehen. Dies kann 
theoretisch mit der zeitlich verzögerten Ent-
wicklung des Selbstkonzepts von Kindern 
mit GB erklärt werden. Beim sportbezoge-
nen Fähigkeitsselbstkonzept fallen die Ein-
schätzungen der Kinder mit GB dagegen 
tiefer aus. Die Unterschiede zwischen den 
beiden Gruppen sind gering. Drittens wi-
dersprechen unsere Ergebnisse den An-
nahmen, wonach die bestehenden theo-
retischen Modelle für Kinder mit einer GB 
keine Geltung haben sollen. Im Gegenteil, 
die dargestellten SEM legen den Schluss 
nahe, dass sich zwischen Kindern mit und 
ohne GB diesbezüglich keine bedeutsamen 

Unterschiede ergeben. Das sportbezogene 
Fähigkeitsselbstkonzept scheint von Be-
deutung für das generelle Selbstkonzept zu 
sein, und zwischen den sportlichen Aktivi-
täten und dem sportbezogenen Fähigkeits-
selbstkonzept bestehen hoch signifikante 
Zusammenhänge. Diese Zusammenhänge 
sind von besonderem Interesse und lassen 
sich in zwei Richtungen interpretieren. Zum 
einen kann, wie im Skill-Development-An-
satz beschrieben, vermutet werden, dass 
mit vermehrten sportlichen Aktivitäten 
sich auch die sportbezogene Selbstwahr-
nehmung verändert. Umgekehrt kann dem 
Self-Enhancement-Ansatz folgend vermutet 
werden, dass ein positives sportbezogenes 
Fähigkeitsselbstkonzept vermehrt zu sport-
lichen Aktivitäten führt.

Weil von wechselseitigen Zusammenhän-
gen auszugehen ist, können die Interpreta-
tionen auch beidseitige Folgerungen für die 
Praxis beinhalten. So sollte das Angebot an 
sportlichen Aktivitäten unterstützt werden. 
Detailanalysen zu den sportlichen Aktivitä-
ten von Kindern mit einer GB zeigen, dass 
in Bezug auf die betriebenen Aktivitäten 
eine große Vielfalt besteht (Schluchter et 
al., 2021). Allerdings werden die Angebo-
te durch die Kinder mit einer GB seltener 
genutzt. Deshalb sollten vielfältige Sport-
angebote in der Freizeit und in Vereinen 
gefördert werden, so dass alle Kinder pas-
sende Angebote finden können. Gleichzei-
tig kann davon ausgegangen werden, dass 
das sportbezogene Fähigkeitsselbstkonzept 
und damit auch das generelle Selbstkonzept 
gestärkt werden können, indem die Kinder 
positive Erfahrungen und Erfolgserlebnisse 
im Sport machen. Attraktive und didaktisch 
gut inszenierte Sportangebote ermöglichen 
es allen Beteiligten, sich mit ihren indivi-
duellen Fähigkeiten einzubringen und zum 
gemeinsamen Sporterlebnis einen Beitrag 
zu leisten (Oswald et al., 2020). Sie nehmen 
damit Grundgedanken einer inklusiven Pä-
dagogik auf, in welcher die Verschiedenheit 
der Kinder zur Normalität wird.
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Limitationen

Der vorliegende Beitrag sieht sich mit Li-
mitationen konfrontiert. So kann konstatiert 
werden, dass die Validität der verwendeten 
Konstrukte nicht ausreichend geprüft wer-
den konnte. Auch muss die Verletzung der 
Normalverteilung der Indikatoren und Kons-
trukte im Zusammenhang mit den verwen-
deten Ratingskalen problematisiert werden. 
Ebenfalls muss darauf hingewiesen werden, 
dass die Adaption der Erhebungsinstrumen-
te den Vergleich mit anderen Studien er-
schwert. Zudem wurde mit der allgemeinen 
Sportlichkeit nur eine Subdimension des 
physischen Selbstkonzepts berücksichtigt, 
die physischen Attraktivität als zweite Sub-
dimension wurde nicht in die Analyse ein-
bezogen. Ferner wurden in dieser Untersu-
chung Kinder mit einer sogenannt leichten 
GB aufgenommen. Bei Kindern mit mittle-
ren oder schwereren GB wären weitere An-
passungen notwendig bzw. eher qualitative 
Erhebungsmethoden angezeigt. Des Weite-
ren basieren die Analysen auf Daten einer 
Querschnittstudie, wodurch keine Aussagen 
zu Ursachen- und Wirkungszusammenhän-
gen gemacht werden können. Außerdem 
wurden keine Aussagen über die Wahrneh-
mung der Sportangebote durch die Kinder 
einbezogen (z. B. Zufriedenheit mit einem 
Sportangebot, Beurteilung des Gruppenkli-
mas, Einschätzung der sozialen Akzeptanz, 
der Qualität der Beziehungen innerhalb ei-
ner Sportgruppe oder der Trainingsqualität). 
Die Berücksichtigung dieser und weiterer 
relevanter Aspekte stellt jedoch eine Voraus-
setzung für vertiefte Analysen zur Bedeutung 
der unterschiedlichen sportlichen Angebote 
für das Selbstkonzept dar.

Forschungsperspektiven

Mit Blick auf die Limitationen und die For-
schungslücken sind weitere Untersuchun-
gen angezeigt. So sind die adaptierten 
Instrumente hinsichtlich ihrer Validität zu 
prüfen. Auch scheint die Berücksichtigung 
qualitativer Herangehensweisen gerade bei 

Kindern mit schwerwiegenden und komple-
xen Beeinträchtigungen sinnvoll. Des Wei-
teren sind bei vertieften Analysen sowohl 
beide Subdimension des physischen Selbst-
konzepts sowie weiteren relevanten Aspek-
ten (z. B. Beurteilung der Qualität der Sport-
settings) einzubeziehen. Schließlich sind 
Längsschnittstudien erforderlich, um Annah-
men über die Wirkung von verschiedenen 
sportlichen Settings auf das Selbstkonzept 
zu erforschen, womit konkretere Hinweise 
für die Praxis generiert werden könnten.
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