
Kärner, Tobias; Bonnes, Caroline; Schölzel, Christian
Bewertungstransparenz im Referendariat
Zeitschrift für Pädagogik 65 (2019) 3, S. 378-400

Quellenangabe/ Reference:
Kärner, Tobias; Bonnes, Caroline; Schölzel, Christian: Bewertungstransparenz im Referendariat - In:
Zeitschrift für Pädagogik 65 (2019) 3, S. 378-400 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-239481 - DOI:
10.25656/01:23948

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-239481
https://doi.org/10.25656/01:23948

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für den
persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments
müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



Heft 3 Mafi/Junfi 2019

D 7484

A
kt
u
efl
fl
e 
F
or
s
c
h
u
n
g
s
dfi
s
k
ur
s
e
 

Z
efi
t
s
c
hr
fif
t 
f
ür
 
P
ä
d
a
g
o
gfi
k
 
3/
2
0
1
9 

n Aktueflfle Forschungsdfiskurse

… zur finkflusfiven Schufle

… zur LehrerInnenbfifldung und zum Lehr-
beruf

… zur Dfigfitaflfisfierung von Bfifldung



I

Jahrgang 65 – Heft 3
Mafi/Junfi 2019

Inhafltsverzefichnfis

Aktueflfle Forschungsdfiskurse

… zur finkflusfiven Schufle

Adfina Küchfler/Aflfina Ivanova
Anerkennung afls Voraussetzung für finkflusfives und mfigratfionspädagogfisches 
Handefln fin der Schufle  ..................................................................... 315

Jan Jochmarfing
Übergänge von Schüfler/finnen mfit sonderpädagogfischem Förderbedarf 
fin dfie Berufsausbfifldung. Efine Auswertung von Sekundärstatfistfiken  .............. 335

… zur LehrerInnenbfifldung und zum Lehrberuf

Stefan Kflemenz/Johannes Könfig
Modeflflfierung von Kompetenznfiveaus fim pädagogfischen Wfissen 
befi angehenden Lehrkräften. Zur krfiterfiaflen Beschrefibung 
von Lernergebnfissen der fächerübergrefifenden Lehramtsausbfifldung  ............. 355

Tobfias Kärner/Caroflfine Bonnes/Chrfistfian Schöflzefl
Bewertungstransparenz fim Referendarfiat  .............................................. 378

Coflfin Cramer/Martfin Harant/Samuefl Merk/Martfin Drahmann/ 
Marcus Emmerfich
Meta-Reflexfivfität und Professfionaflfität fim Lehrerfinnen- und Lehrerberuf  ........ 401



II

… zur Dfigfitaflfisfierung von Bfifldung

Sfigrfid Hartong
Bfifldung 4.0 ? Krfitfische Überflegungen zur Dfigfitaflfisfierung von Bfifldung 
afls erzfiehungswfissenschaftflfiches Forschungsfefld  .................................... 424

Dfiskussfion

Frfitz Bohnsack
Noch efinmafl „Anders afls gedacht“. Efin Kommentar zu Mfichaefl Knoflfls 
Dewey-Aufsatz fin der Zefitschrfift für Pädagogfik (2018, Heft 5)  ................... 445

Besprechungen

Johannes Drerup
Anke Redecker: Das krfitfische Seflbst. Bfifldungstheoretfische Reflexfionen 
fim Anschfluss an Hugo Gaudfig, Marfian Hefitger, Käte Meyer-Drawe und 
Immanuefl Kant  ............................................................................. 451

Hefinz-Eflmar Tenorth
Hartmut Rosa/Woflfgang Endres: Resonanzpädagogfik. Wenn es fim 
Kflassenzfimmer knfistert (2. Aufl., mfit efinem Nachwort von Refinhart Kahfl).
Hartmut Rosa/Woflfgang Endres/Jens Befljan: Resonanz fim Kflassenzfimmer. 
48 Impuflskarten zur Resonanzpädagogfik mfit 16-sefitfigem Bookflet.
Hartmut Rosa/Cflaus G. Buhren/Woflfgang Endres: Resonanzpädagogfik und 
Schuflflefitung. Neue Impuflse für dfie Schuflentwfickflung.
Hartmut Rosa: Resonanz. Efine Sozfioflogfie der Wefltbezfiehung  ..................... 453

Berno Hoffmann
Eckart Conze/Susanne Rappe-Weber (Hrsg.): Dfie deutsche Jugendbewegung. 
Hfistorfisfierung und Seflbsthfistorfisfierung nach 1945 (Jugendbewegungen und 
Jugendkuflturen, Bd. 14)  .................................................................. 458

Uflrfich Hefimflfich
Tanja Sturm/Monfika Wagner-Wfiflflfi (Hrsg.): Handbuch schuflfische Inkflusfion .... 461

Jane Wefiß
Aflbert Scherr/Lena Sachs: Bfifldungsbfiographfien von Sfintfi und Roma.  
Erfoflgrefiche Bfifldungsverfläufe unter schwfierfigen Bedfin gungen  ................... 463



III

Dokumentatfion

Pädagogfische Neuerschefinungen  ........................................................ 467

Impressum  ................................................................................... U3



IV

Tabfle of Contents

Current Research Dfiscourses

… on Incflusfive Schoofls

Adfina Küchfler/Aflfina Ivanova
Recognfitfion as a Prerequfisfite for Incflusfive and Mfigratfion Pedagogficafl 
Actfion fin Schoofl  ........................................................................... 315

Jan Jochmarfing
Transfitfions of Students wfith Specfiafl Educatfionafl Needs  
finto Vocatfionafl Trafinfing: an evafluatfion of secondary statfistfics  .................... 335

… on Teacher Trafinfing and the Teachfing Professfion

Stefan Kflemenz/Johannes Könfig
Modeflfing Proficfiency Levefls of Pre-Servfice Teachers’ Pedagogficafl  
Knowfledge: On the crfiterfiafl descrfiptfion of cross-subject teacher  
educatfion outcomes  ........................................................................ 355

Tobfias Kärner/Caroflfine Bonnes/Chrfistfian Schöflzefl
Assessment Transparency fin Teacher Trafinfing  ........................................ 378

Coflfin Cramer/Martfin Harant/Samuefl Merk/Martfin Drahmann/ 
Marcus Emmerfich
Meta-Reflexfivfity and Professfionaflfism fin the Teachfing Professfion  ................ 401

… on Dfigfitaflfisatfion of Educatfion

Sfigrfid Hartong
Educatfion 4.0 ? Crfitficafl reflectfions on the dfigfitaflfisatfion of educatfion 
as an educatfionafl research fiefld  .......................................................... 424

Dfiscussfion

Frfitz Bohnsack
Once agafin “Dfifferent than thought”. A comment on Mfichaefl Knoflfl’s artficfle  
on Dewey fin thfis perfiodficafl (2018, 5)  .................................................. 445



V

Book Revfiews  .............................................................................. 451

New Books  .................................................................................. 467

Impressum  ................................................................................... U3



378 

Z.f.Päd. – 65. Jahrgang 2019 – Heft 3

Aktueflfle Forschungsdfiskurse

Tobfias Kärner/Caroflfine Bonnes/Chrfistfian Schöflzefl

Bewertungstransparenz fim Referendarfiat

Zusammenfassung: Bestehende Studfien verwefisen auf Optfimfierungspotenzfiafle hfin-
sfichtflfich der Bewertungspraxfis fin der zwefiten Phase der Lehrer/-finnenbfifldung (vgfl. Strfiet-
hoflt & Terhart, 2009). Insbesondere fist sehr wenfig darüber bekannt, wfie transparent dfie 
Bewertung fim Referendarfiat sefitens angehender Lehrpersonen wahrgenommen wfird. 
Vor dfiesem Hfintergrund und fin Ermangeflung efines entsprechenden Instruments stefl-
flen wfir fin unserem Befitrag efinen Fragebogen zur Erfassung der wahrgenommenen Be-
wertungstransparenz vor. In efinem ersten Schrfitt wurden (1) nachvoflflzfiehbare und offen 
kommunfizfierte Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien sowfie (2) konstruktfives 
Feedback afls zentrafle Dfimensfionen efiner transparenten Lefistungsbewertung flfiteraturba-
sfiert herausgearbefitet. Dfie befiden Dfimensfionen fin Kombfinatfion mfit finsgesamt fünf Be-
wertungsanflässen (z. B. Prüfungsflehrproben, mündflfiche Prüfungen) dfienten fim zwefiten 
Schrfitt afls Grundflage für dfie Formuflfierung entsprechender Items. Dfie faktoranaflytfische 
Prüfung stützt dfie Annahme der befiden Dfimensfionen, weflche je Bewertungsanflass mfit 
jewefifls vfier Items erfasst werden. Dfie gefundenen Skaflenwerte bewegen sfich deskrfiptfiv 
fim mfittfleren Berefich, was weder auf efine besonders schflechte, noch auf efine besonders 
gute Ausprägung der wahrgenommenen Bewertungstransparenz fin der zugrundeflfiegen-
den Stfichprobe hfinwefist. Auffaflflend sfind jedoch dfie durchgängfig hohen Standardabwefi-
chungen. Impflfikatfionen ergeben sfich für den von uns entwfickeflten Fragenbogen der-
gestaflt, dass dfieser u. a. fim Rahmen des Vorberefitungsdfienstes zu Evafluatfionszwecken 
efingesetzt werden kann, um auf dfieser Grundflage Faktoren zu fidentfiffizfieren, weflche fin 
spezfiffischen Fäflflen zu efiner besonders guten bzw. schflechten Bewertungstransparenz 
befitragen, um fim fletzteren Faflfl wfiederum Ansatzpunkte für efine Optfimfierung der zwefiten 
Phase der Lehrer/-finnenbfifldung zu fidentfiffizfieren.

Schflagworte: Lefistungsbewertung, Referendarfiat, Bewertungskrfiterfien, Feedback, 
Transparenz

1. Ausgangsflage und Zfieflsteflflung

Der Vorberefitungsdfienst für das Lehramt an berufflfichen wfie an aflflgemefinbfifldenden 
Schuflen wfird mfitunter afls psychfisch herausfordernd und anstrengend erflebt, u. a. des-
haflb, da dfie Referendare/-finnen fin dfieser Zefit efiner Vfieflzahfl von Bewertungsanflässen 
ausgesetzt sfind (vgfl. Strfiethoflt & Terhart, 2009). Bundesfland- und schuflartübergrefifend 
finden  sfich  dfiesbezügflfich  finsbesondere  Semfinarveranstafltungen,  Unterrfichtsbesuche 
bzw. Lehrversuche, Prüfungsflehrproben, efin Koflfloqufium und mündflfiche Prüfungen so-
wfie dfie Semfinararbefit, wobefi dfie Lehramtsanwärter/-finnen fihre Fähfigkefiten und Kennt-
nfisse fimmer wfieder aufs Neue unter Bewefis steflflen müssen und auf dfieser Grundflage 
entsprechend bewertet werden (vgfl. KMK, 2012; KMK, 2013).
Efine transparente Lefistungsbewertung setzt hfierbefi zum efinen durchschaubare, nach-

voflflzfiehbare und verständflfich formuflfierte sowfie vor efiner Prüfungssfituatfion offen kom-
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munfizfierte Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien voraus, wobefi verbfindflfiche 
finhafltflfiche Zfiefle zwfischen Bewertenden und Bewerteten festzuflegen und efinzuhaflten 
sfind. Zum anderen setzt sfie efinen nachvoflflzfiehbaren und verständflfichen Rückmeflde- 
bzw. Feedbackprozess sowfie efinen konstruktfiven Umgang mfit Fehflern voraus, fin dessen 
Rahmen es mögflfich fist, efinem Prüflfing fihre/sefine Stärken und Schwächen aufzuzefigen. 
Transparente Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien efinersefits sowfie kon-
struktfives Feedback anderersefits werden demnach afls zentrafle Dfimensfionen efiner trans-
parenten Lefistungsbewertung angesehen (vgfl. Hattfie & Tfimperfley, 2007; Kflefin, 2009; 
Meyer, 2004; Oser, Hascher & Spychfiger, 1999; Paradfies, Wester & Grevfing, 2005; 
Wfinne & Butfler, 1994). Demgegenüber können fintransparente Bedfingungen und dfie 
Unkenntnfis darüber, was fin der Lefistungsbewertungssfituatfion von efinem erwartet wfird, 
mfit dem Erfleben von Stress und Prüfungsangst efinhergehen (vgfl. Kafluza, 2015; Rost 
& Schermer, 2010). Efine mögflfichst stress- und angstfrefie Atmosphäre kann unter an-
derem dadurch geschaffen werden, findem der genaue Abflauf efiner Prüfung bekannt ge-
geben wfird, dfie Prüfungsfinhaflte transparent kommunfizfiert und angemessen dargesteflflt 
sowfie dfie erwarteten Ansprüche und Beurtefiflungsmaßstäbe bekannt gegeben werden 
(vgfl. Befiner, 1982). Befispfieflswefise zefigen Drüge, Schflefider und Rosatfi (2014) fin fih-
rer Studfie zu psychosozfiaflen Beflastungen fim Referendarfiat, dass dfie wahrgenommene 
Vorhersehbarkefit fim Arbefitsprozess beflastungsreduzfierend wfirken kann. Da Lehramts-
anwärter/-finnen (vgfl. Kflusmann et afl., 2012) wfie auch fertfig ausgebfifldete Lehrpersonen 
(vgfl. Rudow, 2011; Schaarschmfidt, 2011) über besondere berufsbezogene Beflastungen 
berfichten und vor aflflem fin Bezug auf psychfische und psychosomatfische Erkrankungen 
afls gesundhefitflfich gefährdete Personengruppen anzusehen sfind (vgfl. Scheuch, Haufe & 
Sefibt, 2015), erschefint efine genauere Betrachtung beflastungsreduzfierender sowfie zu-
frfiedenhefitsstefigernder Arbefits- bzw. Ausbfifldungsmerkmafle hfierbefi afls besonders an-
gebracht.
Das Thema „transparente Lefistungsbewertung“ wfird berefits sefit Jahrzehnten fim Zu-

sammenhang mfit der Bewertung von Schüfler/-finnenflefistungen beschrfieben, dfiskutfiert 
und auch fin der Lehramtsausbfifldung behandeflt (vgfl. Ingenkamp, 1974; Jürgens, 1998; 
Kflefin, 2009; KMK, 2014; Rhefinberg, 2001), wohfingegen Studfien, weflche dfie Lefis-
tungsbeurtefiflung von Lehramtsanwärter/-finnen fim Referendarfiat betrachten, deutflfich 
dfie Ausnahme darsteflflen (vgfl. Strfiethoflt & Terhart, 2009). Bestehende Studfien flassen 
hfierbefi Zwefifefl an efiner durchgängfig transparenten Bewertungspraxfis aufkommen. So 
berfichten befispfieflswefise Döbrfich und Abs (2008), dass 61.6 % der befragten Lehramts-
anwärter/-finnen der Aussage, dass dfie Bewertung von Referendaren/-finnen efinhefitflfi-
chen Krfiterfien foflge, eher nficht oder gar nficht zustfimmen. Demgegenüber stfimmen je-
doch 70.3 % der mfit der Ausbfifldung von Referendaren/-finnen betrauten Lehrpersonen 
dfieser Aussage eher oder voflfl zu. Strfiethoflt und Terhart (2009) veranschauflfichen fin fih-
rer  Studfie  efindrfingflfich  vorhandene  Defizfite  fim  Zusammenhang  mfit  den  Bewertungs-
finstrumenten und -prozessen fin der zwefiten Phase der Lehrer/-finnenbfifldung. So bezfieht 
sfich der Großtefifl der gesfichteten Beurtefiflungsfinstrumente fledfigflfich auf efinen reflatfiv 
efingeschränkten finhafltflfichen Berefich (finsbesondere auf das Unterrfichten), vfiefle andere 
professfioneflfle Fähfigkefiten und erzfieherfische Kompetenzen werden dadurch jedoch aus-
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gebflendet bzw. nficht berücksfichtfigt. Wefiterhfin monfieren dfie Autoren, dass befi jedem 
zwefiten Instrument unkflar bflefibt, wfie dfie Beurtefiflungen fim Efinzeflnen durchgeführt 
werden. Auch sefi dfie testdfiagnostfische Quaflfität der Bewertungsfinstrumente fin kefinem 
Faflfl soflfide geprüft gewesen. Strfiethoflt und Terhart (2009, S. 622) konstatfieren abschflfie-
ßend, „[…] dass hfinsfichtflfich der Quaflfität der Beurtefiflungsprozesse und -finstrumente, 
dfie fin der zwefiten Phase der Lehrerbfifldung efingesetzt werden, efin drfingender Entwfick-
flungsbedarf besteht.“
Dfie Sachflage steflflt sfich dergestaflt dar, dass offenbar efine ganze Refihe an Beurtefi-

flungsfinstrumenten und Krfiterfienkataflogen – wenn auch tefifls mfit fragflficher Güte (vgfl. 
Strfiethoflt & Terhart, 2009) – exfistfieren und auch grundsätzflfich für Referendare/-fin-
nen verfügbar sfind, dfiese dfie Bewertung jedoch nficht unbedfingt afls nachvoflflzfiehbar 
und efinhefitflfichen Krfiterfien foflgend erfleben (vgfl. Döbrfich & Abs, 2008). Da nach un-
serer Kenntnfis derzefit noch kefin Instrument zur Erfassung der wahrgenommenen Be-
wertungstransparenz fim Referendarfiat vorflfiegt, deren genauere Betrachtung jedoch re-
flevant erschefint, setzt sfich der Befitrag das Zfiefl, efin soflches Instrument vorzusteflflen 
und damfit dfie wahrgenommene Bewertungstransparenz fin Bezug auf verschfiedene Be-
wertungsanflässe fim Referendarfiat zu operatfionaflfisfieren. Im Foflgenden charakterfisfie-
ren wfir zunächst dfie wesentflfichen Bewertungsanflässe fim Referendarfiat, bevor wfir nä-
her auf das pädagogfische Lefistungsverständnfis und auf Merkmafle efiner transparenten 
Lefistungsbewertung efingehen. Im empfirfischen Tefifl der Arbefit werden Studfiendesfign 
und Stfichprobe dargesteflflt, bevor dfie Entwfickflung des Instrumentes zur Erfassung der 
wahrgenommenen Bewertungstransparenz sowfie korreflatfive und deskrfiptfive Befunde 
beschrfieben werden. Efine Zusammenfassung und Dfiskussfion der zentraflen Ergebnfisse 
sowfie efin Ausbflfick schflfießen den Befitrag finhafltflfich ab.

2. Hfintergrund

2.1 Bewertungsanflässe fim Referendarfiat

Wenngflefich dfie gesetzflfiche Reguflfierung der Bfifldung fin dfie Kuflturhohefit der Bundesflän-
der fäflflt und somfit sowohfl zwfischen den efinzeflnen Ländern afls auch zwfischen verschfie-
denen Schuflarten finnerhaflb der Länder Varfiatfionen fin den efinzeflnen Prüfungsbestand-
tefiflen  und/oder  -ausgestafltungen  vorzufinden  sfind,  so  flassen  sfich  doch  Paraflfleflen 
hfinsfichtflfich der exfistfierenden Bewertungsanflässe fim Referendarfiat herausarbefiten (zu-
sammenfassende  Übersfichten  bzgfl.  fländerspezfifischer  Prüfungsregeflungen  fim  Vor-
berefitungsdfienst für das Lehramt finden sfich befi KMK, 2012 sowfie KMK, 2013; sfiehe 
z. B. LPO II für Bayern und LLPA für Baden-Württemberg).
Semfinarveranstafltungen, weflche sfich fin Hauptsemfinar und Fachsemfinar des Erst- 

und  Zwefitfaches  unterschefiden  flassen,  finden  während  der  gesamten  Dauer  des  Vor-
berefitungsdfienstes efin- bfis zwefimafl fin der Woche statt und haben efine sowohfl aus-
bfifldende afls auch bewertende Funktfion. Im Semfinar werden gesammeflte Erfahrungen 
reflektfiert und aflflgemefindfidaktfische afls auch fachdfidaktfische Kenntnfisse vertfieft. In den 
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mefisten Schuflarten wfird von den Lefiter/-finnen des Studfiensemfinars fin Zusammenarbefit 
mfit den Schuflflefitern/-finnen der Efinsatzschuflen sowfie den Semfinar- und Betreuungs-
flehrkräften efin Gutachten über das Verhaflten der Referendare/-finnen fim Semfinar er-
steflflt, weflches dfie Beurtefiflung dfieser hfinsfichtflfich der Aspekte „Unterrfichtskompetenz“, 
„erzfieherfische Kompetenz“ sowfie „Handflungs- und Sachkompetenz“ befinhafltet.
In Lehrversuchen bekommen dfie Referendare/-finnen dfie Mögflfichkefit, sfich fin der 

Pflanung, Gestafltung und Durchführung von Unterrficht zu üben. Dabefi arbefiten dfie Se-
mfinarflehrkräfte vor den ersten Unterrfichtsversuchen fim Rahmen des Fachsemfinars zu-
nächst gemefinsam mfit den Referendaren/-finnen dfie Zfieflvorsteflflungen und dfie Beurtefi-
flungskrfiterfien für Unterrfichtspflanung und Unterrfichtsgestafltung heraus. Im Anschfluss 
an  efinen  Lehrversuch  finden  fi. d. R. Feedback-  und  daran  anschflfießende  Zfieflverefin-
barungsgespräche zwfischen dem/der Referendar/-fin und der Semfinarflehrkraft statt, da-
mfit dfie Referendare/-finnen dadurch efine reflektfierte und mögflfichst reaflfistfische Seflbst-
efinschätzung bezügflfich fihres Ausbfifldungsstandes entwfickefln können und erfahren, fin 
weflchen Berefichen sfie noch Verbesserungspotenzfiafle aufwefisen.
Prüfungsflehrproben sfind beurtefiflte Vorführstunden, dfie fin jedem Bundesfland vor-

geschrfieben sfind. Zu der Prüfungsflehrprobe zähflt fi. d. R. efine schrfiftflfiche Ausarbefitung, 
weflche dfie Zfiefle und den Aufbau der durchzuführenden Stunde darflegt und der Prü-
fungskommfissfion vorzuflegen fist. So hat der/dfie Studfienreferendar/-fin fin der schrfiftflfi-
chen Lehrdarsteflflung unter anderem dfidaktfisch-methodfische Vorüberflegungen bezüg-
flfich der Kflasse, des Themas und methodfischer Entschefidungen darzuflegen und efinen 
detafiflflfierten Unterrfichtsverflaufspflan anzuführen.
Im Rahmen des Koflfloqufiums hat der/dfie Referendar/-fin vor Begfinn der Prüfung Zefit, 

um sfich fin efine konkrete und pädagogfisch-psychoflogfisch reflevante Faflflsfituatfion efin-
zuarbefiten und Handflungsmögflfichkefiten zu erarbefiten. Auf Grundflage der jewefiflfigen 
Faflflsfituatfion werden darauf aufbauend vonsefiten der prüfenden Semfinarflehrkräfte Fra-
gen aus den Gebfieten der Pädagogfik, Psychoflogfie und befim Lehramt an Sonderschu-
flen auch aus dem Gebfiet der Sonderpädagogfik gesteflflt, weflche der/dfie Referendar/-fin 
mündflfich beantwortet.
Dfie mündflfiche Prüfung hat dfie Prüfung fin der jewefiflfigen Fachdfidaktfik des Erst- und 

ggf. Zwefitfaches sowfie dfie Themenberefiche Schuflrecht bzw. Landesrecht und Staats-
kunde bzw. Grundfragen der staatsbürgerflfichen Bfifldung zum Inhaflt. Dfie Prüfungs-
finhaflte für dfie mündflfiche Prüfung fin Schuflrecht werden fin erster Lfinfie fin regeflmäßfigen 
Sfitzungen mfit den jewefiflfigen Schuflflefitern fim Fachsemfinar behandeflt. Da dfie mündflfiche 
Prüfung zefitflfich an das Koflfloqufium gekoppeflt fist bzw. sfich dfiesem fi. d. R. unmfitteflbar 
anschflfießt, behandefln wfir befide Aspekte fin unten beschrfiebener Fragebogenentwfick-
flung afls efinen Bewertungsanflass.
Dfie Semfinararbefit bzw. schrfiftflfiche Hausarbefit umfasst efin Thema aus dem Wfis-

sens- und Erfahrungsberefich des/der Lehramtsanwärter/-fin. Dfie Arbefit kann sfich auf dfie 
Themengebfiete Pädagogfik/Psychoflogfie oder auf dfie jewefiflfige Dfidaktfik des studfierten 
Faches bezfiehen. Je nach Art des Lehramtes flfiegt der Fokus auf der Grundschufle, den 
Fächergruppen der Hauptschufle, der sonderpädagogfischen Fachrfichtung oder der be-
rufflfichen Fachrfichtung (vgfl. KMK, 2012; KMK, 2013).
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Dfie Durchführung der Bewertung der efinzeflnen Prüfungsbestandtefifle erfoflgt zu unter-
schfiedflfichen Tefiflen durch dfie Lefiter/-finnen des Studfiensemfinars, dfie Schuflflefiter/-finnen 
der Efinsatzschuflen sowfie dfie Semfinarflehrkräfte.

2.2 Pädagogfisches Lefistungsverständnfis und Merkmafle 
efiner transparenten Lefistungsbewertung

Kflafkfi (1996, S. 228) definfiert Lefistung afls den „Voflflzug und das Ergebnfis efiner Tä-
tfigkefit, dfie mfit Anstrengung verbunden, auf dfie Erflangung efines Zfiefles gerfichtet und 
auf Gütemaßstäbe und Anforderungen bezogen fist“. Das pädagogfische Lefistungsver-
ständnfis nach Kflefin (2009) befinhafltet u. a., dass Lefistung norm- und zweckbezogen 
fist, damfit sefitens der Bewerteten erkennbar fist, was anerkannt wfird und was erreficht 
werden soflfl. Lefistung wfird wefiterhfin afls produkt- und prozessorfientfiert angesehen, 
da neben dem Ergebnfis auch der Lernprozess fin dfie Bewertung efinflfießen kann (vgfl. 
Brouër, 2014). Ideaflerwefise fist der-/dfiejenfige, weflche/r bewertet wfird, mfit fin den Ent-
schefidungsprozess efinzubfinden, was afls Lefistung erbracht und anerkannt werden soflfl 
(vgfl. Hefid, 1992; 2012). Lefistungsbewertungsprozesse erfüflflen verschfiedene Funktfio-
nen. So zähflt dfie Bewertung von Lefistungen zu den aflfltägflfichen Aufgaben efiner je-
den (Semfinar-)Lehrkraft und hat fihren Ursprung fin der notwendfigen Ausflese aufgrund 
geseflflschaftflficher Zwecke und Zfiefle, fim Sfinne efiner Seflektfionsfunktfion. Efine wefitere 
Funktfion der Lefistungsbewertung fist dfie Sozfiaflfisatfionsfunktfion, findem Handflungs-
resufltate mfit geseflflschaftflfich gefltenden Lefistungsmaßstäben bewertet werden, was zu 
efiner sukzessfiven Adaptatfion an geseflflschaftflfiche bzw. berufsgruppenspezfifische Nor-
men und Ansprüche führen soflfl. Aus pädagogfischer Sficht hat dfie Lefistungsbewertung 
wefiterhfin efine Rückmefldefunktfion, findem Lernende durch sfie Feedback bezügflfich fih-
res Lefistungstandes und der Lefistungsentwfickflung erhaflten, sowfie efine Anrefizfunktfion, 
findem gute Lefistungsbewertungen efinen Anrefiz für zukünftfige Anstrengungen schaf-
fen, wohfingegen schflechte Lefistungsbewertungen afls Ansporn zur Verbesserung dfie-
nen soflflen (vgfl. Jürgens & Sacher, 2000; Oehmfig, 2005; Safldern, 1999; Strfiethoflt & 
Terhart, 2009; Wengert, 2006). Um dfie Lefistung afls Befleg des Ausefinandersetzungs-
prozesses mfit efinem bestfimmten Gegenstandsberefich beurtefiflen zu können, muss efiner-
sefits deren Güte bzw. Quaflfität erfasst werden und anderersefits efin Abgflefich mfit efiner 
vorher festgeflegten Norm erfoflgen (vgfl. Jürgens, 1998; Rhefinberg, 2001). Das Ergebnfis 
der Lefistungsbeurtefiflung soflflte dem/der Bewerteten mfitgetefiflt werden, findem Verbes-
serungspotenzfiafle und Lernfortschrfitte aufgezefigt werden (vgfl. Brouër, 2014; Schra-
der & Heflmke, 2001; Strfitzke, Harfles & Wenzefl, 1982). Dfie Beurtefiflenden sfind fin dfie-
sem Kontext stets angehaflten, dfie wesentflfichen Gütekrfiterfien der Lefistungsbeurtefiflung 
(Objektfivfität, Reflfiabfiflfität, Vaflfidfität) efinzuhaflten, um den Bewertungsprozess mögflfichst 
nachvoflflzfiehbar, verstehbar und konsfistent zu gestaflten, was fin der pädagogfischen Pra-
xfis  aufgrund  von  auftretenden  Beurtefiflungsfehflern  bzw.  -verzerrungen  jedoch  häufig 
nficht der Faflfl fist (vgfl. Hartog & Rhodes, 1974; Ingenkamp, 1974; Schrader & Heflmke, 
2001; Starch & Eflflfiot, 1974).
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In der Mehrdfimensfionaflfität des pädagogfischen Lefistungs(bewertungs)verständnfisses fist 
somfit berefits dfie Forderung nach kflaren Grundsätzen fin der Lefistungsbewertung begrün-
det. Dfie wesentflfichen Grundflagen von Bewertungstransparenz sfind durchschaubare, 
nachvoflflzfiehbare und verständflfiche Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien. 
Transparente Lefistungserwartungen stehen für kflar kommunfizfierte und verbfindflfiche 
finhafltflfiche Zfiefle, dfie dem/der Lernenden verbafl oder nonverbafl vermfittefln, weflche Lefis-
tungen fin efiner Bewertungssfituatfion zu erbrfingen sfind. Den Lernenden soflflte efin an den 
güfltfigen Rfichtflfinfien oder an Bfifldungsstandards ausgerfichtetes und fihrem Lefistungsver-
mögen angepasstes Lernangebot gemacht werden, das verständflfich kommunfizfiert und 
zum Gegenstand efines Arbefitsbündnfisses zwfischen Lehrenden und Lernenden gemacht 
wfird. Wefiterhfin soflflen den Lernenden durch formeflfle und finformeflfle Lefistungskontrofl-
flen zefitnah Rückmefldungen zum Lernfortschrfitt gegeben werden (vgfl. Meyer, 2004; Pa-
radfies, Wester & Grevfing, 2005; Schrader & Heflmke, 2001).
Efine transparente Lefistungsbewertung zefichnet sfich wefiterhfin dadurch aus, dass sfich 

dfiese an aflflgemefingüfltfigen und unfiversafl akzeptfierten Standards und Krfiterfien orfientfiert 
(vgfl. Kflefin, 2009). Transparente Bewertungskrfiterfien flegen den Lernenden dar, wfie dfie 
Bewertung der Lefistung fim Detafifl erfoflgt. In der Bewertungspraxfis gfibt es zur Trans-
parenzhersteflflung unterschfiedflfiche Mögflfichkefiten. Befispfieflswefise können Bewertungs-
bögen, Krfiterfienkatafloge oder Beurtefiflungsraster mfit Punktevertefiflungsschflüssefln efin-
gesetzt werden, um dfie Bewertung nachvoflflzfiehbar und mögflfichst objektfiv durchführen 
zu können (vgfl. Strfiethoflt & Terhart, 2009). Offen und verständflfich kommunfizfierte so-
wfie nachvoflflzfiehbare Bewertungskrfiterfien können den Lernenden Efinbflficke fin Quaflfität 
und Quantfität fihrer findfivfidueflflen Verbesserungspotenzfiafle geben und somfit dfie persön-
flfiche Lernentwfickflung fördern. Wefiterhfin tragen kflar formuflfierte Bewertungskrfiterfien 
dazu befi, dass dfie gflefichen Fehfler von verschfiedenen Personen nach den gflefichen Krfi-
terfien bewertet werden. Ideaflerwefise soflflten dfie Lernenden fin dfie Ersteflflung der Bewer-
tungskrfiterfien efinbezogen werden, um dfie Nachvoflflzfiehbarkefit und Akzeptanz durch 
dfie Bewerteten zu erhöhen. Außerdem soflflten dfie Erwartungen und Bewertungskrfite-
rfien vor efiner Prüfung offen kommunfizfiert werden (vgfl. Bohfl, 2003; 2004; Kflefin, 2009; 
Paradfies, Wester & Grevfing, 2005).
Efin nachvoflflzfiehbarer Rückmefldeprozess sowfie efine posfitfive Fehflerkufltur, weflche 

u. a. das Lernen aus Fehflern fin efinem geschützten Rahmen ermögflficht (vgfl. Oser, Ha-
scher & Spychfiger, 1999), sfind ebenfaflfls unumgängflfich für efine transparente Lefistungs-
bewertung. Im Rückmefldeprozess soflflten vom Feedbackgeber Informatfionen an den 
Feedbacknehmer gegeben werden, auf deren Grundflage findfivfidueflfle Bestätfigungs-, An-
passungs- oder Umstrukturfierungsprozesse angestoßen werden können (vgfl. Wfinne & 
Butfler, 1994). Feedback soflflte sfich stets dfirekt auf den konkreten und findfivfidueflflen 
Lernprozess bezfiehen, um vorhandene Schwächen erkennen und auszugflefichen sowfie 
vorhandene Stärken ausbauen zu können (vgfl. Hattfie & Tfimperfley, 2007). Efine Mög-
flfichkefit für efine angemessene Rückmefldekufltur fist befispfieflswefise efin Bewertungs-
gespräch mfit anschflfießender Beratung über dfie nächsten Lernzfiefle oder efin Lernent-
wfickflungsberficht, fin weflchem dfie findfivfidueflfle Lernsfituatfion finkflusfive persönflficher 
Lernfortschrfitte und Lerndefizfite verständflfich und nachvoflflzfiehbar dargesteflflt werden. 
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Vergflefichbare Mögflfichkefiten bfieten Dfiagnosebögen, dfie Informatfionen für dfie findfivfi-
dueflfle  Lernentwfickflung  anhand  aktueflfler  Kompetenzen  und  Defizfite  befinhaflten  (vgfl. 
Bohfl, 2003; 2004).

3. Fragesteflflung und Annahmen

Vor dem Hfintergrund der fin der Lfiteratur vorzufindenden Merkmafle efiner transparen-
ten Lefistungsbewertung gehen wfir den Fragen nach, finwfiewefit sfich dfie fidentfifizfierten 
Dfimensfionen fin Bezug auf unterschfiedflfiche Bewertungsanflässe fim Referendarfiat em-
pfirfisch abbfiflden flassen und wfie transparent dfie Bewertung sefitens der Befragten wahr-
genommen wfird.
Wfir nehmen an, dass sfich transparente Lefistungserwartungen und Bewertungskrfite-

rfien efinersefits und konstruktfives Feedback anderersefits afls zentrafle, jedoch nficht von-
efinander unabhängfige, Dfimensfionen efiner transparenten Lefistungsbewertung empfirfisch 
abbfiflden flassen. In Bezug auf dfie erwartete Ausprägung der wahrgenommenen Bewer-
tungstransparenz gehen wfir davon aus, dass dfiese fim Mfittefl eher mäßfig efingeschätzt 
wfird (vgfl. Döbrfich & Abs, 2008; Strfiethoflt & Terhart, 2009).
Hfinsfichtflfich der betrachteten Außenkrfiterfien nehmen wfir an, dass dfie Dfimensfionen 

efiner transparenten Lefistungsbewertung fin posfitfivem Zusammenhang mfit der Zufrfie-
denhefit mfit der Ausbfifldung fim Referendarfiat stehen (vgfl. Drüge, Schflefider & Rosatfi, 
2014)  sowfie  fin  negatfivem  Zusammenhang  mfit  der  Beflastung  bzgfl.  der  Ungewfisshefit 
über dfie Benotung fim Referendarfiat (vgfl. Kafluza, 2015; Rost & Schermer, 2010).

4. Methode

4.1 Studfiendesfign und Stfichprobe

Um  der  Frage  nach  der  wahrgenommenen  Bewertungstransparenz  fim  Referendarfiat 
nachzugehen und fin dfiesem Zusammenhang efin Instrument zur Erfassung des genann-
ten Konstrukts zu entwfickefln, wurde efine anonyme und onflfinebasfierte Datenerhebung 
durchgeführt. Da es sfich befi Lehramtsanwärtern/-finnen sowfie fertfig ausgebfifldeten Lehr-
kräften um efine eher schwer zu errefichende Stfichprobe handeflt, haben wfir uns befi der 
Datenerhebung für das Schneebaflflverfahren entschfieden (vgfl. Dörfing & Bortz, 2016). 
Dfie Efinfladung zur Befragung wurde über unfiversfitäre Mafiflvertefifler an efingeschrfiebene 
und ehemaflfige Studfierende des Lehramts versandt sowfie fin efinschflägfigen Foren für 
Lehramtsanwärter/-finnen veröffentflficht. Dfie angeschrfiebenen Personen wurden darüber 
hfinaus auch gebeten, dfie Anfrage an fihnen bekannte angehende, aktfive und ehemaflfige 
Lehrkräfte wefiterzuflefiten.
Insgesamt rfiefen 263 Personen den berefitgesteflflten Lfink zum Fragebogen auf. Ca. 

100 Personen brachen dfie Bearbefitung berefits vor den reflevanten Items ab, womfit fletzt-
endflfich 164 verwertbare Fragebögen vorflagen. Zwöflf Personen, deren Referendarfiat 
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zum Zefitpunkt der Befragung mehr afls zehn Jahre (M = 28.17, SD = 10.36, Mfin. = 12, 
Max. = 44) zurückflag, wurden aus der Stfichprobe herausgenommen, da deren Efinschät-
zungen aufgrund der sehr hohen Retrospektfivfität und auch aufgrund zwfischenzefitflficher 
struktureflfler Reformen der zwefiten Phase der Lehrer/-finnenbfifldung afls nficht vergflefich-
bar mfit den Efinschätzungen der restflfichen Stfichprobe angenommen wurden.
Dfie finafle Stfichprobe setzt sfich somfit aus finsgesamt 152 Personen (120 wefibflfich, 

32 männflfich) mfit efinem durchschnfittflfichen Aflter von 30.56 Jahren (SD = 4.14, Mfin. = 
24, Max. = 56) zusammen. Dfie Befragten absoflvfierten fihr Referendarfiat fin den foflgen-
den Bundesfländern: Bayern (n = 131, 86.2 %), Baden-Württemberg (n = 10, 6.6 %), 
Nordrhefin-Westfaflen (n = 5, 3.3 %), Hessen (n = 3, 2.0 %), Nfiedersachsen (n = 2, 1.3 %) 
und Berflfin (n = 1, .7 %). Zum Zefitpunkt der Befragung befanden sfich finsgesamt 43 Per-
sonen fim Referendarfiat, wobefi sfich dfie Befragten jewefifls ca. häflftfig auf das erste und 
zwefite Referendarfiatsjahr vertefiflen. Von den restflfichen 109 Personen hatten 107 das Re-
ferendarfiat zum Zefitpunkt der Befragung berefits kompflett und erfoflgrefich abgeschflos-
sen. Im Mfittefl flag fihr Referendarfiat 2.52 Jahre (SD = 2.05) zurück. Zwefi Personen fin der 
Stfichprobe haben das Referendarfiat unter- bzw. abgebrochen. Im ersten Jahr des Refe-
rendarfiats waren dfie Befragten mehrhefitflfich an Gymnasfien (46.2 %) tätfig, gefoflgt von 
berufflfichen Schuflen (Berufsschufle, Fach-/Berufsoberschufle, Berufsfachschufle, Wfirt-
schaftsschufle) (23.7 %), Reaflschuflen (16.6 %), Mfitteflschuflen (3.6 %) und Grundschuflen 
(5.3 %). In 4.7 % der Fäflfle waren Personen fim ersten Jahr an anderen Schufltypen (z. B. 
Gesamtschuflen, Förderschuflen) tätfig. Dfie Vertefiflung spfiegeflt sfich auch fim zwefiten Re-
ferendarfiatsjahr wfider: 47.8 % der Befragten waren an efinem Gymnasfium, 19.9 % an 
efiner berufflfichen Schufle, 16.8 % an efiner Reaflschufle, 6.2 % an efiner Grundschufle und 
3.1 % an efiner Mfitteflschufle. In 6.2 % der Fäflfle waren andere Schufltypen finvoflvfiert (z. B. 
Gesamtschuflen, Förderschuflen).

4.2 Statfistfische Anaflysen

Zunächst wurde dfie Faktorenstruktur für jeden der fünf Bewertungsanflässe mfittefls ex-
pfloratfiver Faktorenanaflyse (Hauptachsenanaflyse mfit Promax Rotatfion, Efigenwert > 1) 
unter Verwendung der Software SPSS 25® (IBM®, Chficago, USA) geprüft. Dfie kon-
firmatorfische  Prüfung  der  Faktorenstruktur  erfoflgte  mfit  der  Software  Mpflus7  (vgfl. 
Muthén  &  Muthén,  1998 –  2010) unter  Rückbezug  auf  dfie  gängfigen  Gütekrfiterfien. 
Wefiterhfin wurden dfie deskrfiptfiven Ergebnfisse für dfie Gesamtskaflenmfitteflwerte sowfie 
für dfie Subskaflen „Transparente Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien“ und 
„Konstruktfives Feedback“ und dfie Skaflenfinterkorreflatfionen und Korreflatfionen mfit den 
Außenkrfiterfien  und  sozfiodemografischen  Merkmaflen  (vfia  Pearson  Produkt-Moment 
Korreflatfionen) mfit der Software SPSS 25® (IBM®, Chficago, USA) berechnet.
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5. Entwfickflung efines Instrumentes zur Erfassung 
der wahrgenommenen Bewertungstransparenz fim Referendarfiat

5.1 Vorgehen befi der Itementwfickflung

Ausgehend von den herausgearbefiteten Merkmaflen efiner transparenten Lefistungsbewer-
tung (sfiehe Abschnfitt 2.2) wurden für jeden Bewertungsanflass fim Referendarfiat (sfiehe 
Abschnfitt 2.1) entsprechende Items formuflfiert. Dfie Items zu den transparenten Lefis-
tungserwartungen und Bewertungskrfiterfien befinhaflten Aussagen zur wahrgenommenen 
Durchschaubarkefit, Nachvoflflzfiehbarkefit, Verständflfichkefit, Verbfindflfichkefit sowfie zur 
offenen Kommunfikatfion der formuflfierten Lefistungserwartungen und Bewertungskrfite-
rfien. Dfie Items zum konstruktfiven Feedback bezfiehen sfich auf efinen nachvoflflzfiehbaren 
und verständflfichen Rückmeflde- bzw. Feedbackprozess, durch den dfie efigenen Stärken 
und Schwächen aufgezefigt werden und konstruktfiv und verantwortungsvoflfl mfit dfiesen 
umgegangen wfird.
Der Prozess der Itemformuflfierung durchflfief verschfiedene Stufen. Zunächst wurden 

finsgesamt 113 Rohfitems formuflfiert und fin fihrer Formuflfierung sukzessfive verfefinert. 
Im Anschfluss wurden dfie Items von zwefi Experten/-finnen bewertet, dfie befide voflfl aus-
gebfifldete Lehrkräfte sfind und zum Zefitpunkt der Befragung mfit der Ausbfifldung von 
Referendare/-finnen betraut waren. Auf Basfis der Experten/-finnenrückmefldung wurden 
dfie Formuflfierungen der Items nochmafls optfimfiert. Dfie Items wurden auf efiner sechs-
stufigen Lfikert-Skafla bewertet von 1 = „trfifft nficht zu“ bfis 6 = „trfifft zu“ und bflockwefise 
entsprechend der jewefiflfigen Bewertungsanflässe abgefragt.1

Abgesehen von den Items zur wahrgenommenen Bewertungstransparenz wurden dfie 
Zufrfiedenhefit mfit der Ausbfifldung fim Referendarfiat (1 = „sehr unzufrfieden“ bfis 5 = „sehr 
zufrfieden“; M = 2.91, SD = 1.12, Mfin. = 1, Max. = 5) sowfie dfie wahrgenommene Be-
flastung fim Zusammenhang mfit der Ungewfisshefit über dfie Benotung fim Referendarfiat 
erfragt (1 = „überhaupt nficht beflastend“ bfis 4 = „sehr beflastend“; M = 3.53, SD = .69, 
Mfin. = 1, Max. = 4; jewefifls Efigenentwfickflungen) und afls Außenkrfiterfien korreflatfiv mfit 
den Skaflen efiner transparenten Lefistungsbewertung fin Verbfindung gesetzt.

5.2 Itemauswahfl und deskrfiptfive Itemkennwerte

Zunächst wurden dfie finaflen 40 Items (je 20 Items für den Faktor „Transparente Lefis-
tungserwartungen und Bewertungskrfiterfien“ und für den Faktor „Konstruktfives Feed-
back“) auf Grundflage von deskrfiptfiven Itemkennwerten wfie Mfitteflwert, Standardabwefi-
chung und Trennschärfe, sowfie der Ladungen befi efiner expfloratfiven Faktorenanaflyse 
ausgewähflt. Für jeden der fünf Bewertungsanflässe ergeben sfich dfie Faktoren „Trans-
parente Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien“ (TLB) und „Konstruktfives 

1 Der voflflständfige ‚Fragebogen zur Erfassung der wahrgenommenen Bewertungstransparenz 
fim Referendarfiat‘ kann befi Tobfias Kärner (tobfias.kaerner@unfi-konstanz.de) erfragt werden.
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Feedback“ (KF), dfie jewefifls mfit vfier Items gemessen werden. Zusammengenommen er-
geben dfie Subskaflen TLB und KF dfie Gesamtskafla „Bewertungstransparenz“ für jeden 
der fünf Bewertungsanflässe.
Mfitteflwert, Standardabwefichung, Trennschärfe und Itemschwfierfigkefit der efinzeflnen 

Items sfind fin Tabeflfle 1 aufgeführt. Dfie Mfitteflwerte der Items bewegen sfich fim Berefich 
von 2.49 (wobefi 2 = „trfifft überwfiegend nficht zu“) bfis 4.29 (wobefi 4 = „trfifft eher zu“). 
In Ergänzung zu den Mfitteflwerten faflflen dfie tefifls großen Standardabwefichungen der 
efinzeflnen Items auf, weflche sfich fim Berefich von 1.29 bfis 1.87 bewegen. Dfie Trenn-
schärfen der Items erwefisen sfich afls angemessen und flfiegen fim Berefich zwfischen .61 
und .90. Dfie Itemschwfierfigkefiten rangfieren fim mfittfleren Berefich, mfit Werten zwfischen 
.30 und .66. Dfie Skaflenreflfiabfiflfitäten, gemessen an Cronbachs Aflpha, flfiegen befi aflflen 
TLB- und KF-Skaflen fim Berefich zwfischen .85 und .95. Dfie Cronbachs Aflpha Werte für 
dfie Bewertungstransparenz (Gesamtskafla) nach Bewertungsanflass flfiegen fim Berefich 
zwfischen .91 und .95 und sfind somfit ebenfaflfls afls adäquat zu bewerten.

5.3 Konffirmatorfische Prüfung der Faktorenstruktur

Für jeden Bewertungsanflass wurde dfie Faktorenstruktur konfirmatorfisch überprüft. Ab-
bfifldung 1 zefigt dfie für jeden Bewertungsanflass angenommene Faktorenstruktur. Da sfich 
flfiteraturbasfierte Hfinwefise darauf ergeben, dass dfie Faktoren TLB und KF zwar afls zen-
trafle, jedoch nficht vonefinander unabhängfige Dfimensfionen efiner afls transparent wahr-
genommenen Lefistungsbewertung anzunehmen sfind (vgfl. Bohfl, 2003; 2004; Kflefin, 
2009; Meyer, 2004; Paradfies, Wester & Grevfing, 2005; Schrader & Heflmke, 2001), 
fist davon auszugehen, dass dfie befiden Faktoren efinem übergeordneten Faktor „Bewer-
tungstransparenz“ zugrunde flfiegen.
Dfie Ffit-Indfizes für dfie efinzeflnen Modeflfle, gemessen an CMIN/DF, RMSEA, CFI, 

TLI, und SRMR, wefisen auf efine gute bfis sehr gute Anpassungsgüte hfin (Tab. 2).

Abb. 1: Messmodeflfl „Bewertungstransparenz“
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Bewertungsanflass Item Itemformuflfierung M SD rfit Pfi

Semfinarveranstafltungen (SE), α = .91

Transparente Lefis-
tungserwartungen 
und Bewertungs-
krfiterfien
N = 152
α = .87

SE_01 In den Semfinarveranstafltungen waren dfie 
Bewertungskrfiterfien der efinzeflnen Prüfun-
gen, dfie fich fim Referendarfiat durchflaufen 
musste, für mfich verständflfich und nachvoflfl-
zfiehbar formuflfiert.

3.45 1.38 .73 .49

SE_02 Mfir waren dfie finhafltflfichen Zfiefle der Semfinar-
veranstafltungen kflar.

3.91 1.35 .73 .58

SE_03 In den Semfinarveranstafltungen wurde für 
mfich verständflfich und nachvoflflzfiehbar formu-
flfiert, weflche Lefistungen fich erbrfingen soflflte.

3.55 1.29 .71 .51

SE_04 Mfir war kflar, zu weflchem Zfiefl bestfimmte An-
forderungen fin den Semfinarveranstafltungen 
führen soflflten.

3.49 1.36 .74 .50

Konstruktfives Feed-
back
N = 152
α = .85

SE_05 In den Semfinarveranstafltungen erhfieflt fich 
konstruktfives Feedback zu mefinem Ausbfifl-
dungsstand.

3.07 1.32 .71 .41

SE_06 In den Semfinarveranstafltungen erhfieflt fich 
für mfich verständflfiches und nachvoflflzfieh-
bares Feedback zu mefinem Ausbfifldungs-
stand.

3.22 1.32 .77 .44

SE_07 Durch dfie Semfinarveranstafltungen wurden 
mfir mefine efigenen Stärken und Schwächen 
aufgezefigt.

3.20 1.29 .69 .44

SE_08 In den Semfinarveranstafltungen wurde fich 
findfivfidueflfl gefördert.

2.49 1.38 .61 .30

Unterrfichtsbesuche (UB), α = .94

Transparente Lefis-
tungserwartungen 
und Bewertungs-
krfiterfien
N = 134
α = .91

UB_01 Erwartungen an mfich während des Unter-
rfichtsbesuches wurden offen kommunfizfiert.

3.55 1.56 .83 .51

UB_02 Dfie Bewertungskrfiterfien des Unterrfichts-
besuches waren für mfich verständflfich und 
nachvoflflzfiehbar.

3.48 1.59 .84 .50

UB_03 Mfir wurde kflar aufgezefigt, weflche Kompe-
tenzen fich fin den Unterrfichtsbesuchen zefi-
gen soflflte.

3.22 1.61 .79 .44

UB_04 Dfie Bewertungskrfiterfien des Unterrfichts-
besuches wurden mfir vorab erfläutert.

2.85 1.57 .72 .37

Konstruktfives Feed-
back
N = 134
α = .95

UB_05 Ich erhfieflt für mefinen gehafltenen Unterrficht 
konstruktfives Feedback.

4.29 1.47 .88 .66

UB_06 Mfit mefinen Fehflern während des Unterrfichts-
besuches wurde konstruktfiv umgegangen.

3.97 1.53 .90 .59

UB_07 Das gegebene Feedback für den gehaflte-
nen Unterrficht war für mfich verständflfich und 
nachvoflflzfiehbar.

3.96 1.54 .88 .59

UB_08 Das Feedback des Unterrfichtsbesuches haflf 
mfir, mefine efigenen Schwächen und Stärken 
zu erkennen.

3.99 1.50 .86 .60
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Bewertungsanflass Item Itemformuflfierung M SD rfit Pfi

Prüfungsflehrproben (PL), α = .95

Transparente Lefis-
tungserwartungen 
und Bewertungs-
krfiterfien
N = 108
α = .93

PL_01 Dfie Bewertungskrfiterfien für dfie Prüfungsflehr-
probe waren für mfich verständflfich und nach-
voflflzfiehbar.

3.31 1.74 .87 .46

PL_02 Mfir wurde kflar aufgezefigt, weflche Kompeten-
zen fich fin der Prüfungsflehrprobe umsetzen 
soflflte.

3.50 1.63 .79 .50

PL_03 Dfie Bewertungskrfiterfien für dfie Prüfungsflehr-
probe wurden vorab erfläutert.

3.51 1.67 .82 .50

PL_04 Dfie Bewertungskrfiterfien für dfie Prüfungsflehr-
probe wurden mfir offen kommunfizfiert.

3.41 1.64 .87 .48

Konstruktfives Feed-
back
N = 107
α = .94

PL_05 Ich erhfieflt für mefinen gehafltenen Unterrficht 
fin der Prüfungsflehrprobe konstruktfives Feed-
back.

3.82 1.70 .88 .56

PL_06 Mfit mefinen Fehflern aus der Prüfungsflehr-
probe wurde konstruktfiv umgegangen.

3.64 1.67 .83 .53

PL_07 Das gegebene Feedback zu mefiner Prü-
fungsflehrprobe war für mfich verständflfich und 
nachvoflflzfiehbar.

3.33 1.70 .90 .47

PL_08 Das Feedback der Prüfungsflehrprobe haflf 
mfir mefine efigenen Schwächen und Stärken 
zu erkennen.

3.33 1.75 .79 .47

Mündflfiche Prüfung/Koflfloqufium (MK), α = .95

Transparente Lefis-
tungserwartungen 
und Bewertungs-
krfiterfien
N = 97
α = .91

MK_01 Dfie an mfich gesteflflten Erwartungen fin der 
mündflfichen Prüfung/dem Koflfloqufium wurden 
offen kommunfizfiert.

3.77 1.78 .85 .55

MK_02 Dfie Bewertungskrfiterfien der mündflfichen Prü-
fung/des Koflfloqufiums waren für mfich ver-
ständflfich und nachvoflflzfiehbar.

3.58 1.73 .85 .52

MK_03 Mfir wurde kflar aufgezefigt, weflche Inhaflte fich 
fin der mündflfichen Prüfung/dem Koflfloqufium 
beherrschen musste.

3.55 1.83 .82 .51

MK_04 Dfie Bewertungskrfiterfien der mündflfichen 
Prüfung/des Koflfloqufiums wurden vorab er-
fläutert.

4.05 1.63 .68 .61

Konstruktfives Feed-
back
N = 93
α = .92

MK_05 Ich erhfieflt für mefine mündflfiche Prüfung/mefin 
Koflfloqufium konstruktfives Feedback.

3.44 1.73 .83 .49

MK_06 Das gegebene Feedback bezügflfich der 
mündflfichen Prüfung/des Koflfloqufiums war für 
mfich verständflfich und nachvoflflzfiehbar.

3.65 1.74 .83 .53

MK_07 Das Feedback bezügflfich der mündflfichen 
Prüfung/des Koflfloqufiums haflf mfir mefine 
efigenen Schwächen und Stärken zu erken-
nen.

3.01 1.79 .85 .40

MK_08 Mögflfiche Maßnahmen zur Verbesserung 
mefiner Lefistung der mündflfichen Prüfung/des 
Koflfloqufiums wurden mfir unterbrefitet.

2.55 1.80 .76 .31
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Bewertungsanflass Item Itemformuflfierung M SD rfit Pfi

Semfinararbefit (SA), α = .91

Transparente Lefis-
tungserwartungen 
und Bewertungs-
krfiterfien
N = 111
α = .89

SA_01 Dfie Rahmenbedfingungen der Semfinararbefit 
(z. B. Zfitatfionsstfifl, Schrfift, Umfang usw.) wur-
den kflar kommunfizfiert.

4.04 1.87 .61 .61

SA_02 Dfie Bewertungskrfiterfien der Semfinararbefit 
wurden vorab erfläutert.

3.35 1.86 .81 .47

SA_03 Es wurde für mfich verständflfich und nachvoflfl-
zfiehbar formuflfiert, weflche Lefistungen fich fin 
der Semfinararbefit erbrfingen soflflte.

3.41 1.70 .84 .48

SA_04 Dfie Bewertungskrfiterfien der Semfinararbefit 
waren mfir zu Begfinn offen kommunfizfiert wor-
den.

3.38 1.80 .81 .48

Konstruktfives Feed-
back
N = 93
α = .90

SA_05 Ich erhfieflt für mefine Semfinararbefit konstruk-
tfives Feedback.

3.03 1.75 .86 .41

SA_06 Das gegebene Feedback für mefine Semfinar-
arbefit war für mfich verständflfich und nach-
voflflzfiehbar.

3.03 1.85 .83 .41

SA_07 Das Feedback für mefine Semfinararbefit haflf 
mfir mefine efigenen Schwächen und Stärken 
zu erkennen.

2.59 1.69 .86 .32

SA_08 Das Feedback für mefine Semfinararbefit er-
hfieflt fich zefitnah.

2.83 1.77 .61 .37

Anmerkungen: rfit = Itemtrennschärfe; Pfi = Itemschwfierfigkefit; sechsstuffige Lfikert-Skafla: 1 = „trfifft nficht zu“, 2 = „trfifft 

überwfiegend nficht zu“, 3 = „trfifft eher nficht zu“, 4 = „trfifft eher zu“, 5 = „trfifft überwfiegend zu“, 6 = „trfifft zu“. Dfie unter-

schfiedflfichen Stfichprobengrößen sfind u. a. darauf zurückzuführen, dass nficht aflfle Tefiflnehmer/-finnen zum Zefitpunkt der 

Befragung auch berefits aflfle der abgefragten Bewertungsanflässe durchflaufen hatten. Im Faflfle, dass sfie efine Aussage 

nficht beurtefiflen konnten, wefifl sfie den betreffenden Bewertungsanflass noch nficht absoflvfiert hatten bzw. dfieser nficht 

fim Ausbfifldungsprogramm vorgesehen war, hatten dfie Tefiflnehmer/-finnen dfie Mögflfichkefit, dfie Optfion „noch nficht absofl-

vfiert“ auszuwähflen.

Tab. 1: Itemkennwerte und Reflfiabfiflfitäten der Skaflen und Subskaflen

N χ2 p df CMIN/DF RMSEA CFI TLI SRMR

Semfinarveranstafltungen 152 27.82 .087 19 1.46 .06 .98 .97 .04

Unterrfichtsbesuche 136 35.44 .012 19 1.87 .08 .98 .97 .03

Prüfungsflehrprobe 108 29.56 .058 19 1.56 .07 .98 .97 .03

Mündflfiche Prüfung/Koflfloqufium 98 30.23 .049 19 1.59 .08 .98 .97 .03

Semfinararbefit 113 22.08 .280 19 1.16 .04 .99 .99 .02

Tab. 2: Modeflfltests und Ffit-Indfizes
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5.4 Skaflenfinterkorreflatfionen und Korreflatfionen mfit Außenkrfiterfien sowfie 
sozfiodemographfischen Angaben

Bezügflfich der Korreflatfionen zwfischen den Subskaflen der efinzeflnen Bewertungsanflässe, 
zefigen sfich Pearson Produkt-Moment Korreflatfionen fim Berefich von r = .36 bfis r = .71 
(TLB) und von r = .16 bfis r = .66 (KF) (Tab. 3). Innerhaflb der verschfiedenen Bewer-
tungsanflässe korreflfieren dfie Subskaflen TLB und KF fim Berefich von r = .59 bfis r = .82 
mfitefinander und dfie Gesamtskaflen korreflfieren fim Berefich von r = .27 bfis r = .72 mfit-
efinander.
Hfinsfichtflfich des Außenkrfiterfiums der Zufrfiedenhefit mfit der Ausbfifldung fim Referen-

darfiat zefigt sfich, dass dfiese – bfis auf dfie Skaflen „Mündflfiche Prüfung/Koflfloqufium“ 
(Gesamtskafla, KF, TLB) sowfie „Semfinararbefit“ (KF) – fin sfignfifikant posfitfivem Zusam-
menhang mfit der wahrgenommenen Bewertungstransparenz steht. Befi der Beflastung fim 
Zusammenhang mfit der Ungewfisshefit über dfie Benotung fim Referendarfiat zefigt sfich efin 
entgegengesetztes Bfifld. Dfiese steht mfit den Transparenzkrfiterfien durchgängfig fin negatfi-
vem Zusammenhang, wobefi dfieser auch hfier für dfie Skaflen „Mündflfiche Prüfung/Koflflo-
qufium“ (Gesamtskafla, KF, TLB) sowfie „Semfinararbefit“ (KF) nficht sfignfifikant ausfäflflt.
Hfinsfichtflfich der Zusammenhänge mfit sozfiodemographfischen Angaben zefigen dfie 

korreflatfiven Auswertungen, dass äfltere Personen dfie Bewertungstransparenz hfinsficht-
flfich der Unterrfichtsbesuche (Gesamtskafla, r = –.19; KF, r = –.22) sowfie hfinsfichtflfich 
der Prüfungsflehrproben (Gesamtskafla, r = –.20; TLB, r  =  –.22)  sfignfifikant  gerfinger 
bewerten. Befim Geschflecht zefigen sfich kefine überzufäflflfigen Zusammenhänge mfit der 
Bewertungstransparenz. Personen, dfie sfich zum Zefitpunkt der Befragung fim Referen-
darfiat befanden, bewerteten dfie Bewertungstransparenz bzgfl. der Semfinarveranstafltun-
gen (KF, r = –.16), der Unterrfichtsbesuche (Gesamtskafla, r = –.21; KF, r = –.29) so-
wfie der Prüfungsflehrproben (Gesamtskafla, r = –.22; KF, r = –.29) sfignfifikant höher afls 
Personen, dfie das Referendarfiat berefits abgeschflossen hatten. Dagegen schätzen fletzt-
genannte Personen dfie Bewertungstransparenz befi der mündflfichen Prüfung und befim 
Koflfloqufium (Gesamtskafla, r = .21; TLB, r = .21; KF, r = .23) fim Vergflefich zu erst-
genannten Personen sfignfifikant höher efin. Der Zefitraum nach Abschfluss des Referen-
darfiats fin Jahren steht mfit kefinen der erfassten Transparenzkrfiterfien fin efinem bedeut-
samen Zusammenhang.

5.5 Deskrfiptfive Ergebnfisse für dfie Gesamtskaflenmfitteflwerte 
sowfie für dfie Subskaflen

Abbfifldung 2 veranschauflficht dfie deskrfiptfiven Ergebnfisse für dfie Gesamtskaflenmfittefl-
werte sowfie für dfie Skaflen TLB und KF. Auffäflflfig sfind finsbesondere dfie reflatfiv gerfin-
gen Ausprägungen befim konstruktfiven Feedback befi der Semfinararbefit (M = 2.84) so-
wfie befi den Semfinarveranstafltungen (M = 3.00; wobefi 3 = „trfifft eher nficht zu“). Dfie 
deskrfiptfiv höchste Ausprägung zefigt sfich befim konstruktfiven Feedback, weflches fim 
Rahmen von Unterrfichtsbesuchen gegeben wfird bzw. wurde (M = 4.08; wobefi 4 = „trfifft 
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eher zu“). Sämtflfiche wefitere Mfitteflwerte für dfie Gesamtskaflen sowfie für dfie befiden 
Subskaflen bewegen sfich fim mfittfleren Messberefich, was weder auf efine besonders gute, 
noch besonders schflechte wahrgenommene Bewertungstransparenz hfinwefist. Wefiterhfin 
faflflen dfie hohen Standardabwefichungen auf, weflche sfich fim Berefich von 1.05 bfis 1.61 
bewegen.

6. Dfiskussfion und Ausbflfick

Ausgehend von berechtfigten Zwefifefln an efiner durchgängfig transparenten Bewertungs-
praxfis fin der zwefiten Phase der Lehrer/-finnenbfifldung efinersefits (vgfl. Döbrfich & Abs, 
2008; Strfiethoflt & Terhart, 2009) und der sehr gerfingen Kenntnfis über dfie sefitens an-
gehender Lehrpersonen wahrgenommene Bewertungstransparenz anderersefits, war es 
unser Zfiefl, efin Instrument zur Erfassung der wahrgenommenen Bewertungstransparenz 
zu entwfickefln. Auf Grundflage exfistfierender Lfiteratur zur pädagogfischen Lefistungs-
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bewertung  definfierten  wfir  zunächst  (1)  nachvoflflzfiehbare  sowfie  vor  efiner  Prüfungs-
sfituatfion offen kommunfizfierte Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien und 
(2) efinen konstruktfiven Rückmefldeprozess afls zentrafle Dfimensfionen efiner transparen-
ten Lefistungsbewertung (vgfl. Kflefin, 2009; Oser, Hascher & Spychfiger, 1999; Meyer, 
2004; Paradfies, Wester & Grevfing, 2005). Dfie flfiteraturbasfierten Überflegungen zu den 
Merkmaflen efiner transparenten Lefistungsbewertung fin Kombfinatfion mfit verschfiedenen 
Bewertungsanflässen fim Referendarfiat dfienten afls Grundflage für dfie Entwfickflung efines 
Instrumentes zur Erfassung der wahrgenommenen Bewertungstransparenz. Dfie jewefifls 
aus acht Items bestehenden Gesamtskaflen für jeden der fünf Bewertungsanflässe wefi-
sen gute bfis sehr gute Itemkennwerte auf und auch dfie Reflfiabfiflfitäten sfind afls gut bfis 
sehr gut efinzuschätzen. Dfie aus der Lfiteratur abgeflefitete Struktur aus den zwefi Sub-
skaflen „Transparente Lefistungserwartungen und Bewertungskrfiterfien“ und „konstruktfi-
ves Feedback“ konnte fin der konfirmatorfischen Faktorenstruktur für jeden Bewertungs-
anflass entsprechend unserer Annahme mfit efiner guten bfis sehr guten Modeflflpassung 
abgebfifldet werden (Tab. 1, Tab. 2). Hfinsfichtflfich der Skaflenfinterkorreflatfionen zefigt sfich, 
dass dfie Subskaflen TLB und KF zwfischen den efinzeflnen Bewertungsanflässen fim Mfit-
tefl gerfinger mfitefinander korreflfieren (r = .15 bfis r = .66) afls finnerhaflb der Bewertungs-
anflässe (r = .59 bfis r = .82; Tab. 3), was auf efine Spezfifität der wahrgenommenen Be-
wertungstransparenz bezogen auf dfie verschfiedenen Bewertungsanflässe hfinwefist. Dfie 
Größenunterschfiede der Korreflatfionen zwfischen den Gesamtskaflen könnten darfin be-
gründet sefin, dass sfich manche Bewertungsanflässe hfinsfichtflfich Inhaflten und Modaflfi-
täten (z. B. gflefiche Prüfungspersonen, efine vergflefichbare Kommunfikatfion der Bewer-
tungskrfiterfien fin bestfimmten Prüfungskontexten oder ähnflfiche Prüfungsstrukturen) 
ähnflficher sfind afls andere (z. B. Unterrfichtsbesuche und Prüfungsflehrproben, r = .72 vs. 
Unterrfichtsbesuche und Mündflfiche Prüfung/Koflfloqufium, r = .27).
Dfie posfitfiven Korreflatfionen zwfischen den (Sub-)Skaflen und der Zufrfiedenhefit mfit 

der Ausbfifldung fim Referendarfiat und dfie negatfiven Zusammenhänge mfit der Beflastung 
fin Zusammenhang mfit der Ungewfisshefit über dfie Benotung fim Referendarfiat (Tab. 3) 
zefigen sfich afls erwartungskonform und geben erste Hfinwefise auf dfie Konstruktvaflfidfi-
tät, wenngflefich aufgrund der gerfingen Anzahfl berücksfichtfigter Außenkrfiterfien sowfie 
deren efingeschränkter Operatfionaflfisfierung (jewefifls mfittefls efines Items) wefiterführende 
Studfien zur Konstruktvaflfidfierung notwendfig erschefinen. Aus finhafltflfichen Gesfichts-
punkten kann dfie wahrgenommene Bewertungstransparenz afls flohnender Forschungs-
gegenstand fim Rahmen der Lehrer/-finnenausbfifldung angesehen werden. Gerade vor 
dem Hfintergrund, da Lehramtsanwärter/-finnen besonderen berufsbedfingten Beflastun-
gen ausgesetzt sfind (vgfl. Dfietrfich, 2018; Drüge, Schflefider & Rosatfi, 2014; Kflusmann 
et afl., 2012; Košfinár, 2014; 2018; Warwas, Neubauer & Panzer, 2016), kann efine För-
derung der Bewertungstransparenz mögflficherwefise sowohfl efinen Befitrag zur Erhöhung 
bzw. Aufrechterhafltung der Arbefits- und Ausbfifldungszufrfiedenhefit flefisten afls auch zu 
efiner Beflastungsreduktfion führen.
Jedoch flässt das gewähflte (korreflatfive) Untersuchungsdesfign kefine Aussagen hfin-

sfichtflfich den jewefiflfigen Wfirkungsrfichtungen zu. D. h., es kann sefin, dass afls transparent 
wahrgenommene Bewertungssfituatfionen zu efiner höheren Zufrfiedenhefit sowfie zu efiner 
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gerfingeren Beflastung führen; es kann aber auch sefin, dass gerfinge Zufrfiedenhefit fin der 
Ausbfifldung sowfie hohe Beflastung dazu führen, dass dfie Ausbfifldung afls wenfiger trans-
parent wahrgenommen wfird. Um entsprechende Wfirkungsrfichtungen zu fidentfifizfieren 
und  zu  verfifizfieren,  sfind  demnach  zumfindest  flängsschnfittflfiche  Untersuchungsdesfigns 
erforderflfich. In Bezug auf dfie erhobenen sozfiodemographfischen Merkmafle zefigen sfich 
für dfie entwfickeflten Skaflen kefine überzufäflflfigen Varfiatfionen fin Abhängfigkefit des Ge-
schflechts oder des Zefitraums nach Abschfluss des Referendarfiats. Jedoch zefigen dfie kor-
reflatfiven Anaflysen  kflefinere  Unterschfiede  fin  der Wahrnehmung  der  Bewertungstrans-
parenz fin Abhängfigkefit davon, ob sfich dfie Befragten zum Zefitpunkt der Erhebung fim 
Referendarfiat befanden oder ob sfie dfieses berefits abgeschflossen hatten. Auch bewer-
ten äfltere Personen dfie Bewertungstransparenz hfinsfichtflfich bestfimmter Facetten sfi-
gnfifikant gerfinger afls jüngere Personen. Dfie dfiesbezügflfichen, zefitbezogenen Wahrneh-
mungsunterschfiede sfind mögflficherwefise auf den findfivfidueflflen Grad an Retrospektfivfität 
zurückzuführen. In dfiesem Zusammenhang fist mfit Verwefis auf dfie Tagebuchstudfien-
methodfik davon auszugehen, dass dfie Datenquaflfität mfit zunehmender Retrospektfivfi-
tät u. a. aufgrund des zunehmenden zefitflfichen Abstands zu efinem erfinnerten Erefignfis 
abnfimmt, was u. a. auf Erfinnerungsverzerrungen zurückzuführen fist. Praktfikabfler sfind 
hfierbefi schwach retrospektfive Erhebungen, weflche afls ökoflogfisch vaflfider efinzuschät-
zen sfind afls Erhebungen mfit stark ausgeprägter Retrospektfivfität (vgfl. Rausch, Kögfler 
& Lafirefiter, 2012).
Dfie gefundenen deskrfiptfiven Skaflenwerte bewegen sfich erwartungskonform eher fim 

Skaflenmfittefl (Abb. 2), was weder auf efine besonders schflechte, noch auf efine beson-
ders gute Ausprägung der wahrgenommenen Bewertungstransparenz hfinwefist. Auffafl-
flend sfind jedoch dfie durchgängfig hohen Standardabwefichungen, weflche auf efine große 
Streuung der wahrgenommenen Transparenz zwfischen den befragten Personen hfindeu-
ten. Dfiese ersten deskrfiptfiven Ergebnfisse flassen es flohnenswert erschefinen, das Thema 
der transparenten Lefistungsbewertung fim Referendarfiat fin wefiterführenden Studfien fin-
tensfiver zu behandefln. So steflflen sfich ausgehend von den gefundenen hohen Streuungen 
befispfieflswefise Anschflussfragen nach spezfifischen Merkmaflen besonders guter und be-
sonders schflechter Semfinarstandorte bzw. Ausbfifldungsschuflen. Dabefi wäre auch dfie 
Roflfle von Semfinarflehrkraft, Betreuungsflehrkraft, Semfinarvorstand und Schuflflefitung 
fim Zusammenhang mfit der wahrgenommenen Bewertungstransparenz zu untersuchen, 
ebenso wfie der Zusammenhang mfit struktureflflen Merkmaflen der Ausbfifldung sowfie der 
Ausbfifldungsstandorte. In dfiesem Kontext steflflt sfich ebenfaflfls dfie Frage nach der Roflfle 
personenspezfifischer Efigenschaften der Referendare/-finnen befi der Wahrnehmung von 
Bewertungstransparenz, wfie z. B. dfie persönflfiche Beflastbarkefit oder dfie Verfügbarkefit 
sozfiafler Ressourcen (vgfl. Warwas, Neubauer & Panzer, 2016). Dfie wefiterführende Un-
tersuchung dfieses Themenkompflexes erschefint v. a. auch deshaflb von Reflevanz, da sfich 
dfie für dfie Lehrer/-finnenbfifldung zuständfigen staatflfichen Efinrfichtungen der Bedeutung 
efiner transparenten Bewertungspraxfis durchaus bewusst zu sefin schefinen. Strfiethoflt 
und Terhart (2009) berfichten hfierzu über grundsätzflfich verfügbare und damfit efinseh-
bare Beurtefiflungsfinstrumente, weflchen es jedoch u. a. an efiner zufrfiedensteflflenden test-
dfiagnostfischen Quaflfität mangeflt. Mfit Sficht auf unsere Ergebnfisse drängt sfich jedenfaflfls 
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dfie Vermutung auf, dass dfie sefitens der staatflfichen Efinrfichtungen verfügbar gemach-
ten Beurtefiflungsbögen und Lefistungsbeschrefibungen zum gegenwärtfigen Zefitpunkt 
noch nficht wfie gewünscht zu efiner durchgängfigen und vor aflflem sefitens der angehen-
den Lehrpersonen wahrgenommenen Transparenz befitragen. Bezügflfich des gewünsch-
ten konstruktfiven Feedbacks, fist anzumerken, dass dfieses vorrangfig durch dfie zustän-
dfige Semfinarflehrkraft erfoflgt, weflche sfich jedoch fin efinem ambfivaflenten Verhäfltnfis zu 
den Referendaren/-finnen befindet und aufgrund dessen der dfiesbezügflfichen Forderung 
nach efinem offenen, nachvoflflzfiehbaren und konstruktfiven Feedback vermutflfich nficht 
fimmer gerecht werden kann: Efinersefits soflfl dfie Semfinarflehrkraft dfie Roflfle efines unter-
stützenden Coaches des/der auszubfifldenden Studfienreferendars/-fin efinnehmen, ande-
rersefits fungfiert sfie vfieflerorts jedoch afls efine beurtefiflende Instanz fim Rahmen der Lehr-
probe, des Koflfloqufiums, der mündflfichen Prüfung sowfie der schrfiftflfichen Hausarbefit 
(vgfl. Kflusmeyer & Kehfl, 2009; Warwas, Neubauer & Panzer, 2016).
Lfimfitatfionen unserer Studfie bezfiehen sfich fin erster Lfinfie auf dfie Stfichprobe. Zum efi-

nen konnten wfir nur auf efine verhäfltnfismäßfig kflefine Stfichprobe zurückgrefifen. Zum an-
deren besteht dfie Mögflfichkefit, dass es sfich befi den untersuchten Personen dahfingehend 
um efine seflektfive Stfichprobe handeflt, findem schwerpunktmäßfig nur dfiejenfigen an der 
Befragung tefiflgenommen haben, weflche mfit fihrer Ausbfifldungssfituatfion unzufrfieden 
sfind bzw. waren. Dagegen sprechen jedoch dfie fin Reflatfion zu den jewefiflfigen Mfitteflwer-
ten hohen Standardabwefichungen befi den abgefragten Transparenzkrfiterfien sowfie befi 
der Zufrfiedenhefit mfit der Ausbfifldung. Wefiterhfin fist unsere Stfichprobe nficht repräsenta-
tfiv für dfie Lehramtsausbfifldung fin Deutschfland, da der Großtefifl der Tefiflnehmer/-finnen 
das Referendarfiat fin Bayern absoflvfierte und auch dfie verschfiedenen Schuflarten nficht 
entsprechend der erwarteten Häufigkefiten vertreten sfind (vgfl. Statfistfisches Bundesamt, 
2018). Entsprechende stfichprobenbezogene Efinschränkungen sfind hfierbefi mögflficher-
wefise dem zugrundeflfiegenden Schneebaflflverfahren geschufldet, da sfich das berufsbezo-
gene Netzwerk von (angehenden) Lehrpersonen aufgrund der für dfie betreffenden Per-
sonen gefltenden flandeshohefitflfichen (Ausbfifldungs-)Regeflungen vermutflfich wefitgehend 
auf Personen beschränkt, dfie fim gflefichen Bundesfland tätfig sfind. Efine bundesfland- und 
schuflartübergrefifende Erhebung würde fin dfiesem Zusammenhang bundesfland- sowfie 
schuflartspezfifische Vergflefiche hfinsfichtflfich der wahrgenommen Bewertungstransparenz 
ermögflfichen. Befi efiner ausrefichend großen Stfichprobe wären hfierbefi auch Anaflysen 
bzgfl. schuflspezfifischer Unterschfiede denkbar, finkfl. der Identfifikatfion schuflspezfifischer 
Faktoren, weflche zu efiner besonders guten bzw. schflechten Bewertungstransparenz fim 
Referendarfiat befitragen. Efine wefitere Lfimfitatfion unserer Studfie fist darfin zu sehen, dass 
anhand der efingesetzten Instrumente kefine Prüfung der Konstruktvaflfidfität fim efigent-
flfichen Sfinne mögflfich fist. Mfittefls der erhobenen Außenkrfiterfien der Zufrfiedenhefit mfit 
der Ausbfifldung fim Referendarfiat sowfie der wahrgenommenen Beflastung fim Zusam-
menhang mfit der Bewertungstransparenz flassen sfich fledfigflfich erste findfirekte Hfinwefise 
durch entsprechende Korreflate finden, weflche jedoch fin wefiterführenden Studfien ge-
nauer zu prüfen wären.
Wefitere Forschungsbemühungen fin dem betrachteten Fefld erschefinen jedoch re-

flevant und flohnenswert. So ergeben sfich für den von uns entwfickeflten Fragebogen 
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dergestaflt Impflfikatfionen, dass dfieser fim Rahmen der Referendars/-finnenausbfifldung 
zu Evafluatfionszwecken efingesetzt werden kann, um auf dessen Grundflage Faktoren 
zu fidentfifizfieren, weflche fin spezfifischen Fäflflen zu efiner besonders guten bzw. schflech-
ten Bewertungstransparenz befitragen, um fim fletzteren Faflfl wfiederum Ansatzpunkte für 
efine Optfimfierung der zwefiten Phase der Lehramtsausbfifldung zu finden.
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Abstract: Exfistfing research on assessment finstruments wfithfin teacher trafinfing reveafls 
that assessment practfices are not aflways transparent (e. g., Strfiethoflt & Terhart, 2009). 
Moreover, there fis flfittfle known about how transparent teachers fin trafinfing percefive thefir 
trafinfing to be. Thus, we present a questfionnafire that can be used to measure the per-
cefived assessment transparency wfithfin teacher trafinfing. Ffirst, we fidentfiffied (1) under-
standabfle and cflearfly communficated achfievement expectatfions and assessment crfiterfia, 
and (2) constructfive feedback as the two core dfimensfions of percefived assessment trans-
parency. Second, we devefloped questfionnafire fitems that are reflated to both dfimensfions 
and that are addfitfionaflfly matched to ffive assessment sfituatfions wfithfin teacher trafinfing 
(e. g., demonstratfion flessons, orafl examfinatfions). The resuflts of factor anaflyses support 
the  assumptfion  of  two  subscafles  (“transparent  achfievement  expectatfions  and  assess-
ment crfiterfia”, “constructfive feedback”) for each of the consfidered assessment sfituatfions 
wfithfin teacher trafinfing. The found scafle vaflues are fin the mfiddfle range. Nefither the per-
cefived assessment transparency fis very good or very poor fin the sampfle. However, the 
hfigh standard devfiatfions are remarkabfle and findficate hfigh varfiatfion wfithfin the sampfle. As 
a resuflt of our study, our questfionnafire can be used fin teacher trafinfing for evafluatfion pur-
poses fin order to fidentfify potentfiafl opportunfitfies for the optfimfisatfion of teacher trafinfing.

Keywords: Achfievement Evafluatfion, Teacher Trafinfing, Assessment Crfiterfia, Feedback, 
Transparency
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